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chodu nebude proto podrobeno valeénému
piispévku. Dosud vybirany branny piispé-
vek bude zaroven zruSen.

V souvislosti se zavedenin nové dané
ditichodové (dané ze mzdy) zamySli se
zru§iti dath rentovou, dath z vys-
$iho sluZzného, dan dividendo-
vou 'a zvlastni dan z. aroku
z Gspornych vkladtu. Dale bude na-
hrazena zvlastni daf vydélkova s Géinnosti
pro kalendaini rok 1943 korporaéni
d ani, obdobnou #isskému pravu. Aby bylo
dosaZeno u korporaci (na p¥. akciovych
spoleénosti, spoleénosti s r, o., spoledenstev,
tézi¥stev a j.) stejného damfového zatizeni
jako u korporaci na ostatnim tGzemi Rise,
bude zavedeno k dani korporaéni v zjedno-
duSené formé je$té damnové zatiZeni obdob-
né 1iSské dani zZivnostenské.

Zaroven bude dovoleno podle davného
piani protektoratniho hospodéafstvi fysic-
kym osobam a osobnim spoleénostem, za-
psanym v obchodnim rejstf¥iku a korpora-
.eim, podléhajicim korporaéni dani, za uréi-
tych predpoklada k 1. lednu 1943 nové oce-

niti provozni jméni a sestaviti vycho-
diskovou bilanci.

Kromé toho prechodni opatieni u dané
dtichodové, vieobecné a zvlastni dané vydél-

kové, jejichZ Géinnost skonéila koncem roku

1942 a obsaZeni ve v1, nat. & 7/1940 Sh.
prodlouzZena jeSté o jeden rok. P¥i-
slusné vladni na¥izeni pFipravuje minister-
stvo financi a lze je oéekavati v nejkratsi
dobé.

Se zavedenim nového priava dané ducho-
dové a dané korporaéni prejde se podle
FiSského zdanovani od zdatiovani podle ber-
niho roku ke zdanovani podle kalendainiho
roku. To mé za néasledek, Ze dichod (zisk,
vytéZzek) obchodniho roku 1942 (1941/42)
nebude zadkladem zdanéni, Pro
danni duchodovou, sraZenou v kalenddinim
roce 1942 ze sluzebnich pozitkl, bude miti
nové vladni nat¥izeni o dani dichodové pie-
chodné ustanoveni,

Splatky piedem na pi¥imé dané na za-
kladé posledniho datiového vyméru je nutno
dale platit dosavadnim zpisobem, dokud
nebude vydan novy vymeér.

Z pravni prakse.

Rozluka.

Moznost odvolani navrhu zalované
strany na rozluku pro pripad, Ze
by neméla byti vyhradné z viny
protistrany.

Do kdy je tato moznost?

*

V konkretnim pripadé zalovana
manzelka, navrhujici v rozlukovém
Tizeni pavodné zamitnuti Zaloby, bé-
hem jednani v prvé instaneci,
kdyZz se domnivala, Ze prokazané
okolnosti postaci k rozluce z vyhrad-
né viny zalobcovy, zménila svij na-
vrh tak, Ze navrhovala rovnéZ rozlu-
ku, avsak z viny zalobcovy.

Prvni soud vSak rozloucil manzel-
stvi pro hluboky rozvrat, ale z viny
obou stran.

Zalovand ve svém odvolani
navrhovala zase jiZ jen vyhovéni od-
volani v tom smyslu, Ze rozluka se
vyslovuje z vyhradné viny Zalobcovy.

Odvolaci soud vSak nevyhovél to-
muto odvolani, uznavaje stejné jako

prvni instance na rozluku zavinénou
obéma stranami.

Zalovanad podala dovolani a
s poukazem na rozhodnuti 18.040
a 18.213 Sh. r. n. s. civ. formulovala
petit dovolaciho spisu takto:

»I. V prvé radé beru zpét svij navrh
na rozlouéeni manzelstvi a v dusledku toho
zadam, aby Zaloba J. R. na rozlou¢eni man-
Zelstvi byla zamitnuta a Zalobce odsouzen
k nahradé Gtrat vSech 3 instanci do 14 dnu
pod exekuci. Jen v tom pripadé bych svij
niavrh na rozluku zpét nebrala. kdyby roz-
luka vyslovena byla z vyhradné viny Za-
lobce a tento bvl odsouzen k nahradé atrat
vSech 8 instanci pod exekueci,

P¥i tom ovSem ani p¥i navrhu na zamit-
nuti zaloby nevzdavam se svého prava sa-
mostatnymi zakroky kdykoliv na podkladé
zjisténych okolnosti uplatniti nidrok na roz-
luku manZelstvi z vyhradné viny Zalobcovy,
kdyz by totiz rozsudkem nésledujicim po
tomto dovoldni nebyl uskuteénén vyrok
o rozluce z vyhradné viny Zalobcovy.

II. Pro p¥ipad, Ze by soud dovolaci vSak
uznal, Ze muj navrh v prvni instanci, udi-
nény na rozluku z vyhradné viny Zalobcovy,
byl opodstatnén a Ze je vskutku mozno roz-
luku povoliti z vyhradné viny Zalobcovy a
nikoliv také z viny mé, pak jsem ochotna
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jesté i nyni pristoupiti na to, Ze rozluka
povolena bude, ale ovSem jediné z vyhradné
viny zalobcovy.«

Zalobce (ktery podaval rovnéZ do-
volani s navrhem na vysloveni vy-
hradné viny Zalované) v dovolaci od-
povédi navrhl, aby dovolani zalované
strany byle odmitnuto:

»ponévadz podani Zalované nemd nile-
zitosti § 506 c. Y. s., zejména postrada
jakykoliv uréity, jasny a jednoznainy do-
volaci navrh,

ProhlaSeni, uéinéni sub I. dovolani vyiu-
éuji navrh uvedeny sub II. dovolani Zalo-
vané.«

Nejvyssi soud v rozhodnuti RV I
1281/42 z 18. tnora 1943 o takto
formulovaném petitu a namitkach
proti nému, vyslovil se u vyhovéni
dovolani takto:

sDovoldni Zalované je opreno o do-
volaci duvody podle § 503, ¢is. 2 a 4
c. 7. 8. & ¢imi ndvrh na zménu obou
rozsudki, nizsich soudd predevsim
v ten smysl, Ze se manZelstvi 1. roz-
luéuje z vyhradné viny Zalobcovy,
kdezto jinak — pro pripad, Ze tomu-
to jeiimu mdvrhu mebude vyhovéno
— navrhuje Zalovand 2. zamitnuti
Zaloby. Jak dovodil mnejvyssi soud
v rozh. &is. 18.213 Sb. n. s., na které
se poukazuje, mohla Zalovand zméniti
v dovolacim vizeni svi] konecny nd-
vrh ¢ navrhnoutis zamitnuti Zaloby,
1 kduz pred soudy obou miZsich
stoliec se k Zddosti na rozloudeni
manzelstvi pripojila a zamitnuti Za-
loby navrhuje az v dovoldni. Koneénii
dovolaci mdvrh wve svrchu wuvedené
podmineéné upravé je pripustny a
zalobce v dovolaci odpovédi se marné
snazi dovoditi, Ze dowvoldni Zalované
postrddd jasny a uréity dovolaci nd-
vrh, maje za to, Ze oba dovolact
navrhy Zalované se navzdjem viylu-
cugi. Nevyludugi se jig proto, Ze dru-
hij mdvrh ie eventudlni, takZe bude
o ném uvazovati az tehdy, nebude-li
pronimu vyhovéno.

Pokud jde o otazku vyhradné viny
zalobcovy . . .«

»VSechny tyto zjisténé skutecnosti pouka-
zuji na takovy stupen spoluviny zalované
na manzelském rozvratu, Ze nelze uznati
na vyhradnou vinu Zalobcovu.

Zbyva proto posouditi jesté dalsi navrh
Zalované na zménu rozsudku obou niZsich
soudit v ten smysl, Ze se zaloba zamita.
Zalovani opird tento sviij navrh doli¢enim
prevazné viny Zalobce na manzZelském roz-
vratu, nebot po odpadnuti jejiho navrhu na
rozlouceni manzelstvi by nemohla byti roz-
luka vyslovena jen k jeho Zalcbé, kdyby

byl rozvratem prevazné vinen, [§ 13, pism.

h) rozl. zak.] .. «

»Oba niZ§i soudy zduraznily, Ze se p¥i
posuzovani rozlukového diévodu hlubokého
manzelského rozvratu nezabyvaly otazkou
prevazné viny s ohledem na souhlasnou Za-
dost obou manzeli na rozluku. Nebyla proto
otazka pripadné prevazné viny zalobcovy
na manzelském rozvratu vibec uvedena na
preties, aé podle nynéjsiho stavu véci je
toho nezbytné t¥eba. Nutno proto v tomto

vy,

sméru oba rozsudky nizSich soudd zruditi
a véc vratiti soudu prvni stolice k dalSimu
jednani a rozhodnuti.«

Dluzno loyalné priznati, Ze Uprava
prohlaseni Zalované sub I a II dovola-
ciho spisu i koneénych navrhl even-
tuelnich nebyla v tak obvyklé formé,
jak jsme na ni zvykli, ale naproti
tomu dluzno uvaziti, Ze slo pravdépo-
dobné o prvy pripad toho druhu, for-
mulovany no rozhodnuti 18.213, kdy
jesté nebyla otazka podobného even-
tuelniho petitu, vzneseného aZ ve 3.
instanci, soudem nejvysSsim FeSena,
a kdy tedy bylo nutno voliti takovou
formu, aby byl zachranén alespon
petit, navrhujici dodateéné za-
mitnuti Zaloby.

Dovolatelka, méla totiz obavy, kdy-
by formulovala; v prvé radé navrh na
rozluku z vyhradné viny Zalobcovy
a teprve in eventum navrhovala za-
mitnuti rozlukové Zaloby, Ze by mohlo
byti uvazeno pravé to, Ze navrh na
zamitnuti v takovéto podmi-
ne¢né formé a ucinény tepr-
ve ve tretiinstanci, neni tako-
vého razu, aby v tomto stadiu sporu
musel vyvolati Géinky, priznavané
dodateénému navrhu rozhodnutim
18.213.

Na podkladé stanoviska nejvyssi-
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ho soudu bude moZno tudiz zajisté
v piistich ptipadech formulovati ko-
neény petit dovolaci jako petit even-
tuelni daleko jednoduseji.

Po podani predmétného dovolani,
z jehoZ podnétu bylo vydano rozhod-
nuti pravé citované, bylo uverejnéno
ve sbhirce plenadrni usneseni 18.298,
jeZ dusledné provadi zasadu, Ze trva-
ni manZelstvi ma byti chranéno kaz-
dym soudem v kazdém stadiu rozlu-
kové rozepre, avSak véc resi v pod-
staté z jiného podnétu, nezli je presné
podkladem naSeho konkretniho pii-
padu. V1. Jerabek.

K otdzce ndhradniho doruéeni
do vlastnich rukou.

Podle § 106 c. T. s. strané, jimZz ma

byti doruceno a ktera nebyla zasti-
zena, zanechd dorucovatel predepsa-
nym zpusobem oznameni, aby byla
pritomna pro prijeti doruceni v pri-
slusné mistnosti v den a hodinu za-
roven stanovenou.
. Za danych poméria, kdy ¢as kazdé-
he z nas jest presné vymezen a kdy
zejména, neni trpéno zbytecné vzda-
lovani se z prace valecné dulezité,
nebyva adresatu mozno, aby na do-
ruCeni zasilky cekal doma. ZmeSka
tak i ono druhé doruceni a pak ve
volném céase si musi dojiti pro zésil-
ku na poStu, kde byla zatim uloZena
podle § 104, odst. 3 c. T. s.

V konkrétnim pripadé se stalo, Ze
zameéstnanec nemohl na posla pockati
doma a kdyz pak prisel pro zasilku
na postu, byl odkazovan na dobu
pozdéjsi, ze pry zasilka vysla z patr-
nosti. Sam pak se o jeji nalezeni ne-
mohl starati a tak se nedozvédél,
kdy vlastné jest ustanoven prvni rok
a byl proti nému vydan rozsudek pro
zmeskani.

Nejvyssi soud onen rozsudek
zru§il a natidil soudu prvni stolice,
aby Zalobu znovu dorucil a pak o ni
dale jednal. Vysel z téchto davodu:

Podle zjisténi

odvolaciho soudu byla
stéZovateli

dorudovéna zZaloba a obsilka

k prvnimu roku tak, ze na dvere jeho bytu
bylo dne 5, za¥i 1942 pripevnéno vyzvani
podle § 106, odst. 2 c. ¥. s. a dne 7, za#
1942 pisemni oznidmka podle § 104, odst. 1
c. I. s, nadez byla dorucdovani pisemnost
predana poStovni piepazce pro Zalovaného,
tam vSak vySla z patrnosti a nemutze byti
nalezena. Odvolaci soud mé za to, Ze timto
predanim zasilky k prepiZce nastalo jeji
uloZeni ve smyslu § 104, odst. 1. c. T. s.,
které méa podle § 104, odst, 3 c. T. s. G¢inek
dorudeni a Ze to, co se se zasilkou stalo
pozdéji, nemi na platnost doruceni vlivu.
S timte pravnim nazorem odvolaciho soudu
nelze souhlasiti.

7Z materialiif k civilnimu Fadu soudnimu
(I. sv., str. 236) vyplyva, Ze uloZeni na
posté bylo zavedeno proto, aby adresatu
bylo umozZnéno vyzvednouti si dodateéné
dorudovanou zasilku a aby tak bylo odstra-
néno nebezpedi jeji ztraty mnebo poskozeni,
které ji hrozilo, kdyZ byla podle d¥ivéjsiho
prava pribita na dvefe bytu nebo cbchodni
mistnosti. Stejnd tendence jest ziejma
z § 3857 jedn. fadu. Vynos ministerstva
post a telegrafti vvdany v dohodé s minis-
terstvem spravedlnosti s  p¥ihlédnutim
k vladnimu natizeni ¢&is. 2/1927 Sb. (viz
Véstnik ministerstva spravedlnosti z roku
1928, sdéleni 84) stanovi v § 19 vyslovné,
e soudni vy¥Fizeni uloZend u posStovnich
ttaddt musi byti uschovana pod uzavérou
14 dni a hlasi-li se adresat v této dobé, bu-
dou mu vydana. Jen tehdy, byla-li tato
ustanoveni dodrzena, lze mluviti o Fadném
uloZeni pisemnosti podle § 104, odst. 1. ¢, ¥.
s., které ma podle odstavce 3 téhoz para-
grafu Géinek dorueni. V souzeném piipadé
nebyla. dorudovani pisemnost chovana po
14 dni pod uzavérou a nebyla vydana adre-
shtu, aé se pro ni k t¥adu dostavil. Zaloba
a obsilka k prvnimu roku riebyly tedy do-
rudeny a tim byla Zalovanému odtata moz-
nost proiednivati pired soudem (8§ 477. &is

v v

4 ¢, ¥. s.). (Rozh. nejvyssiho soudu v Brné

R I 575'42, 1))
Zdenék Miiller.

Vypovéd poijistky.

V tomto ¢asopise byla jiz v roc.
IV. na str. 183—134 glosa, ktery
moment je rozhodny pro pocitani
lhuty k vypovédi pojistky nabyvate-
lem podle § 65 zak. o poj. sml. Zavér
této glosy, Ze nelze tuto lhiitu poci-
tat ode dne vkladu do pozemkovych
knih, doznava uréitou korekturu roz-
hodnutim nejvyssiho soudu ze dne
4. unora 1943 ¢j. Rv I 1062/41-3,



190

%

PRAVNI PRAKSE

Cislo 6.

které bylo vydano na zakladé tohoto
prubéhu sporu:

Zalovani nabyli pojisténé nemovi-
tosti smlouvou ze dne 11. ¥ijna 1939.
Okresni urad ji schvalil podle vl.
nat. ¢. 218/38 Sb. vymérem z 21.
listopadu 1939, ktery byl ucastnikim
dorucen 2. prosince 1939. Odvolani
nebylo podano. Po doruceni vyméru
okresnitho uradu zazadal zastupce
nabyvatelt jejich jménem o zakni-
hovani vlastnictvi, jeZ bylo povoleno
knihovnim soudem 9. prosince 1939
a usneseni o tom bylo doruceno 24.
prosince 1939. Nabyvatelé nemovi-
tosti vypovédeli pojistku 17. ledna
1940; zalujici pojistovné dosla vy-
povéd 24. ledna 1940. Bylo dale zjis-
téno, Ze se zalovani nastéhovali do
koupeného domu 14. uUnora, kdyz
pred tim 7. tnora se zcizitelka vy-
stéhovala a odevzdala klice u zastup-
ce nabyvatelt.

Prvni soud ve sporu o zapla-
ceni premie proti Zalovanym naby-
vateliim vyhovél urcovacimu navrhu
7zalovanych, Ze pojistna smlouva
v dusledku vypovédi neexistuje po
pravu. VySel ze zjisténi, Ze se zalo-
vani uvazali v drzbu podle §§ 65/2
poj. zak. a 312 ob¢. zak. bud’ 7. nebo
8. tnora 1940, kdy si zalovany po-
jisténou nemovitost prohlédl, prijal
kliée od domu a tudiz i celou nemo-
vitost: tim byly splnény podminky
pro nabyti drzby. V den, kdy tedy
zalovani dali vypovéd pojistného po-
méru, nepocala jesté ani béZet ko-
necénd jednomésicni lhtta. Pri tom
pro posouzeni vcasnosti vypovédi je
rozhodny okamzik odeslani (rozh.
GhlSi 2218 sby n. st)’

Odvolaci soud sice nevyhovél
odvolani zalobkyné, ale vychazel pri
veéasnosti vypovédi z téchto tvah:

Neni spravny vyklad odvolani, jakoby
Ihtutu § 65, odst. 2 poj. zak. bylo podéitat od
schvaleni smlouvy okresnim uradem. Tim
se ovsem teprve stalo zcizovaci jednani
platné a perfektni (rozh. ¢. 17.492 sb. n. s.,
Vsehrd roé. XXII, str. 116), ale na tom zde

nezalezi, kdyz je zji§té€no, Ze k ujeti se
drzby doslo az pozdéji, V souzeném pvi-
padé 1ze o nabyti drzby mluvit aZ od doby,
kdy se nabyvatelé do domku o jediném byté
nastéhovali a prevzali kliée (rozh. &. 8288
sb. n. s., VSehrd 1. c., str. 115). Piedchozi
prohlizeni budovy, chozeni po domé&, pii-
pravné prace a vyméfovani Femeslnikove
nastaéi jesté k nabyti drzby. Tim totiZ Za-
lovani nenabyli faktické moci nad domkem,
i kdvz jiz méli drzitelskou vuli. Ponévadz
k nabyti drzby doSlo aZ 7. nebo 8, Unora,
konéila mésiéni lhéita pro vypovéd teprve
7. nebo 8, brezna 1940. Zjistovani, kdy do-
Slo k schvaleni smlouvy podle vl. na¥. é.
218/38 Sb. by bylo relevantni jen tehdy,
kdvby se nabyvatelé ujali drzby je$té pred
udélenim schvaleni: pak zaéina lhtta od
dne, kdy schvaleni bylo udéleno (Hornove
Pojistné pravo str. 892, rozh. &, 17.791 sb.
n. s.). Bez takového schvileni nelze totiz
drzbu povaZovat za ¥adnou a zpravidla ani
poctivou (VsSehrd 1. c., str. 117). V souze-
ném pripadd o takovy casovy stiet neslo,
kdvz ujeti drZzby néasledovalo po schvaleni
zcizovaciho jednani.

A

Nejvyssi soud nevyhovél do-
volani Zalobkyné, ale posuzoval véas-
nost vypovédi onét s jiného hlediska:

Zakonné ustanoveni § 65, odst. 2 zik.
o poj. sml., jeZ je v neprospéch pojistnika
nezménitelné (8§ 72 zak.), t¥eba vykladat
tak, Ze pojistnik, ktery védél o pojisténi
nabyté nemovitosti. muze vyvpovédét po-
jistnou smlouvu jesté do jednoho mésice
poté, kdv se uial drzby, a to faktické drzby
ve smyslu § 312 obé. zak. (rozh. ¢. 8288
sb. n. s.). anebo, bylo-li pred uje-
tim se drzby vloZeno pro ného
dopozemkové knihy pravovlast-
nické, do jednoho mésice poté.
Po nabyti knihovniho prava vlastnického
neprichdzi s hlediska § 65, odst. 2 zak.
0 poj. sml. uvazani se v drzbu jiz v tvahu.
Pravo vlastnické poskytuje vlastniku moz-
nost, pokud tim neru$i pravni ¥4d a ne-
zkracuje prava osob tretich, s podstatou a
s uzitky véci podle své vile nakladat a
kazdého jiného z toho vylouédit. Pravo
které mozno k hmotné véci nabyt a ne-
tteba proto jiz zkoumat, zda nabyvatel,
ktery jako vlastnik v pozemkové knize je
zapsan, vykonal je$té tkony, kterymi drzi-
tel dava najevo ujeti se drzby podle § 312
obé. zak. Pozadavek ujeti se skuteéné drzby
byl pojat do ustanoveni § 65, odst. 2 proto,
aby nabyvatel nebyl nucen k vypovédi po-
jistné smlouvy hned po uzavieni zcizova-
ciho jednéni, kdy neni jesté zcela jisto, zda
dojde k prechodu vlastnického prava. Do-
jde-li vSak ke vkladu vlastnického prava
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nabyvatelova pred faktickym ujetim se
drzby nemovitosti, nep¥ichazi jiz doba, kdy
se tak stalo, v tvahu pro pocdatek jedno-
mésiéni vypovédni lhity podle § 65, odst. 2
zak, o poj. sml. (Ehrenzweig, Versiche-
rungsvertragsrecht, str, 448 a dalsi). Do-
volatelka prednesla, Ze Zalovani v koupe-
ném domku vykonali riizné tkony difve,
nez se do domku nastéhovali, éimZ se sna-
zila dokazat, Ze Zalovani se wujali drzby
domu hned po uzavieni zcizovaciho jednani
a zZe jiz timto datem zadala béZet mési¢ni
lhtita k vypovédi pojistné smlouvy. Zjisténi
odvolaciho soudu o tvrzeném poéinani Zalo-
vanych nesvédéi vSak jeSté pro zavér, Ze
zalovani se ujali drzby, nebot nebvl pro-
kézan zadny takovy jejich tkon. s~ kterym
§ 312 obé. zak. spojuie ujeti se drzby. Zjis-
ténym jednadnim nedali Zalovani jeSté na-
jevo, ze maii domek ve své moci, Ze s nim
disponuji. Vypovéd pojistné smlouvy dosla
24, ledna 1940 neni tedy opozdéni, kdyz se
zalobkyni nepodafilo dokéazat, Ze Zalovanf
se uvazali v drzbu jiZz mésic pred vypovédi
pojistné smlouvy. Za pocatek mésiéni lhuty
v § 65, odst. 2 zdk. nelze tam, kde lhita se
poéitad od nabyti prava vlastnického, pova-
zovat piimo den knihovniho vkladu, kdy
podle § 431 obé. zak. dochiazi k wvrevodu
prava vlastnického, nybrz teprve den, kdy
bvl nabvvatel o vkiadu vyrozumén. Teprve
timto dnem se vétSinou nabyvatel dovida
o dni knihovniho vkladu a teprve od toho
dne musi proto byti pocitdna lhuta § 65.
odst. 2 zak. o poj. sml., ve které se musi
rozhodnout o dalsim trvidni pojisténi.
Spravné tedy niz§i soudv rozhodlv, Ze po-
jistna smlouva mnepiesla na nabyvatele,
jezto ji Tadné a véas vypovédsli.

Zettl.

| ve sprévnim fizeni jest vyluéné
legitimovdn dosazeny sprdvce
podle vl. naft. &. 87/39 Sb.

Je-li na statek dosazen spravce, at
jiz na zakladé § 9 naf. ¥iS. protektora
z 21. ¢ervna 1939, ¢. 6 anebo na zakla-
dé § 3 vl. nat. é. 87/1939 Sb. a neni-li
plisobnost jeho vyslovné omezena,
tedy jeho sprava zalezi v tom, Ze na
misto dosavadniho opravnéného na-
stupuje spravce vnuceny s opravné-
nim, aby obstaraval nejen hospo-
darskou spravu majetku mu pod-
léhajiciho, nybrz aby také konal jmé-
nem dosud opravnéného vSechna
pravni jednani, tykajicise ma-

jetku stojiciho pod spravou. To plati
i pro spravni rizeni (nalez Nss z 9.
unora 1942, ¢. 2194/40-4, Boh. A
¢. 803/42).

10% obecni pfirdzku k imobildrnim
poplatkim je platiti bez Gfedniho
vyméieni do 40 dnd.

Nalezem Nss z 25. Gnora 1942, ¢.
897/40-2, Boh. A ¢. 816/42, byla po-
tvrzena dosavadni prakse. Magistrat
hlavniho mésta Prahy piredepsal ne-
zaplacenou 10 % prirazku se 6% uro-
kem z prodleni podle vl. nar. ¢. 17/36,
protozZe se zaplaceni nestalo podle ¢l.
III. a IV. vl. nat. ¢. 66/33 Sb. Nej-

v s z

vyssi spravni soud rozhodl:

Stiznost namita predevsim, Ze aplikaci
ustanoveni vl. nar. ¢ 66/1933 Sb. brani
ustanoveni odst. 4 § 33 zak. é. 329/1921 Sbh.
o obdobné platnosti predpist u poplatku,
protoZe podle analogického pouziti schizi tu
zakladni predpoklad, t. j. analogie nravnich
pomért.

Tato ndmitka neni divodné.

Stanovi-li zdkon sdm, Ze o pomérech uve-
denych v odst. 4, § 383 plati obdobné zdkon-
né ustanoveni o noplatku, nelze uvaZovati,
jsou-li ¢éi nejsou-li dany predpoklady pro
pouziti analogie, nybrz zdkon timto pouka-
zem vyslovné stanovi, Ze vSechna ustano-
veni o poplateich plati v rdmei odst. 4, § 33
o obecni prirazZce, a Ze je jich proto na tuto
prirdzku pouziti (srovn, nal. A 11.656/35).
Nejde tedy o analogii v techn. slova smyslu,
t. j. o pouziti néjaké normy na jinou skut-
kovou podstatu, nezli kterd v normé té jest
upravena a sama normativni Gpravy po-
strada; nebot obecni pi¥iradzka jest upra-
vena v normé § 33, odst. 4 ob. fin. nqv.,
ovSem tak, Ze se tu na ni obsahové vztahuje
Gprava, kterd plati ve smérech tam uvede-
nych pro poplatky. Poukazuje-li vSak ob.
fin. novela sama na normy, upravujici
v uvedenych smérech poplatky, pak nutno
podle tohoto piedpisu ob. fin. novely pouziti
onéch norem i na pi¥iridzku obecni, a je pak
docela lhostejno, maji-li v oboru prava po-
platkti normy ony povahu norem obecniréh



192

PRAVNI PRAKSE

Cislo 6.

é1 legis specialis, Jezto pak zdkon ¢&é. 329/
1921 Sb., stanové v § 33 toto obdobné po-
uziti, necituje obdobného zakona, nybrz do-
cela vSeobecné pravi, zZe o pomérech v odst.
4 uvedenych plati zdkonni ustanoveni o
statnim poplatku obdobné, dluzno miti za
to, Ze zakon vztahuje na obecni prirazku
ona ustanoveni, kterd pravé v tu kterou
dobu plati o poplatku,

Nelze souhlasiti ani s nazorem stiz-
nosti, Zze uvedené analogické pouZiti je ne-
p¥ipustné proto, Ze § 33 zak. &. 329/1921 Sb.
nestanovi vyslovné, Ze plati zidkonna usta-
noveni o poplatku z trhovych smluv
o nemovitostech, nybrz mluvi jen
o ustancvenich o poplatku, nebot v dobé vy-
dani zakona ¢. 329/1921 Sb. nebylo divodu
I takovému rozliSovani, kdyZ nerozliSovala
tehdy tak ani ustanoveni poplatkova, pojem
spoplatkuk, jimz je v odst. 4 ziejmé mindn
poplatek ve smyslu odst. 1, § 83, je pak tak
Siroky, Ze obsahuje v sobé ipoplatek z trho-
vych smluv o nemovitostech, obsahem svym

Nxr

zieimé uzsi.

Za této pravni situace je merozhodno,
jak? Glel sledoval zidkon piimym placenim
poplatkil, i tvrzeni stiZznosti, Ze nebylo Gce-
lem zikona ¢. 65/1933 Sbh. upravovati hos-
podaistvi obecni.

Stiznost namitd déle, Ze cit. ustanoveni
vl. na¥, ¢. 66/1933 Sh. neplati o obecni p¥i-
razce podle § 33 ob. fin. nov. proto, zZe apli-
kaci ustanoveni odst. 4 o obdobné platnosti

zdkonnych ustanoveni o poplatku, které —
jak nss vylozil ve svém nalezu A 13.098/37
— plati jen v pripadech tam taxativné
uvedenych, nelze rozgirovati na pripady ji-
né, a ze proto nelze ustanoveni vl. na¥, ¢&.
66/1933 Sh. aplikovati ani na zpusob

prfedpisovani a vybirani obeec-
ni prirdzky, jenz se v odst. 4, ‘§ 33
neuvadi a o ném% ma odst. 2 tého# para-
grafu ustanoveni zvlastni. 3

Ani tato namitka neni davodna.

V daném piipadé jde oAto, zda plati pro
obecni prirazku ustanoveni dané pro popla-
tek, Ze mé byti placen pi¥imo bez vyckani
utedniho vyméreni do 40 dnl po dni, kte-
rého bylo uzaviteno pravni jednani. Ustano-
veni toto neupravuje, jak stiZnost ma za
to, »zpusob predpisovani a vybirani«, nybrz
— stanovi predpoklady a dobu dospélosti
poplatkového dluhu — povinnost a lhatu
platebni, tedy momenty, o nichz § 33, odst.
4 ob. fin, nov. vyslovné ustanovuie, Ze plati
obdobné také pro prirdzku obeeni. Dluzno-li
— jak shora dovozeno — tato ustanoveni
o povinnosti a lhuté platebni vztidhnouti
také na obeeni pFirdzku, pak je tim modifi-
kovano ustanoveni § 33, odst. 2 ob. fin.
nov., ze prirdzku obecni piedpisuje starosta
obce, do té miry, Ze tento pFedpis prirdzky
neni jiz predpokladem platebni povinnosti,
a zustadva pak v platnosti jen potud, Ze
predepsani obecni prirdzky — a to sta-
rostou obce — nastidva obdobné jen tam
a potud, kde a pokud dochizi také k for-
malnimu predepsani poplatku prislu$nym
Gradem finanénim.

Z toho, co uvedeno, dospél soud k zaveé-
ru, Ze ustanoveni él. III. bodu ch) vl. naf.
é. 66/1933 Sb. o primém placeni poplatku
z prevodl tam uyvedenych bez vyékani Gred-
nitho vymeéreni plati podle odst. 4, § 33 ob.
fin, nov, ¢. 829/1921 Sb. i pro obecni pFiraz-
ku k poplatku z prevodu nemovitosti, vybi-
ranou podle ustanoveni cit. § 33.
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