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Co jest sociologie? Jaky jest jej1 predmet? Jake methody uzHi 
ph sociologicker. badani: 

Tyto tfi otazky pro kazdou vedu duleiite, otazky po vymezu, 
predmetu a methode, zaujimaji od nHwlika let predni 111isto v obsah16 
literature sociologicke. Odpovedi na ne se k1'1Z1, na t1'ech mezinarodnieh 
sjczdeeh soeiologiekych 0 nich diskutovano, ale shody - jak b~'\':;i 
jiz obycej - nedocileno, aniz vnikl ureit}!, jasn~r, vse osVecujiei pa­
prsek v temne p1etivo rL1Zn}reh mys1enek a nazorLl. 

Na otazku prvni rihne se odpovk1<1.1), ale jiste bylo by tez zcela 
spnivnQ riei: Podati v}rmez sociologie znaCi ve struenou, konecnou 
;'orll1u1i shrnouti vys1edkyvdker6 soe:o~ogicke pnice. Ta vsak dosud 
vykonana neni a proto by bylo zadoucno, aky kazdy vymez pociav,in 
a prijiman byl jen s vyhradou, ze souhlasiti bude s vysledky ba.dani 
vskutku vedeckeho. Kdyby teto 1'e1ativ11osti z nehotov6ho, ba mozno 
skoro tid ze p1'ip1'avneho staVlI vedy spolecensk6 plynouci byl si kazdy 
praeovnik vedom, mnohCmu trpkemu sporu by se, predeslo v prad 
vedeck6 vyhnulo by se nedLlslednostem, pozadavku vCdecke presnosti 
stale sebe samu kontroJujici by se nejspiSc vyhovelo. 

Odpovedi na druhou ot{lzku zasluhuji vice pozornosti, nebot na 
stanovenl zvlastniho, pouze sociologii vlastniho p1'edmetu zavisi byti 
jeji jal\: samostatne vedy a urcite misto ve stupnici ved. S tim OVS(111 

nerozlucne souvisi methodologicka otazka: methoda mus! predmetu 
odpovidati. Nebylo by sice spravno chtiti tvrdit, ze kazda veda lwi 
svoji v1astl1i, v};lllcl1oU methodu, nebot jist)r logicky postup jest S1'(>­

lecnou studnnkou, z niz vsechny vedy cerpaji. Prece vsak 
jakym jedno!live vedy pramene toho uZlvaji, ma pro kazdou Z l1ic11 
zvlastni raz prave rLlznosti predmetu podmineny, tak ze v tomto rela· 
tivnim smysle lzc mluviti 0 zvlastni methode pro kazdou z nicb. 

Literatura, jei za nelmlik let 0 otazkach teehto se nahromadila, 
je velmi obsahla a poucna. Zvlaste n~kolik studi! z posledni doby, jez 
budou pozdeji uvcdeny, snazi10 se phv(sti vice svctla ve spornou vee. 
Vycerpati vyznacne zjevy sociologieke litcratury liplne presahlo 
daleko meze tohoto cIanku, ktery spokojiti se musi jen vysec[ obsah1e110 
kruhu badani sociologickeho, urccnou obloukem,jenz je oznacen obvyklym 
l1azvem "organicka theorie". 

1) I. v a 11 11 i, Prime linee di un programma critico di sociologia, 1888, uvadl 
dcset vS'mczu sociologic. Od te doby jeste nekolik jich pl'iby!o. 
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Pro roz1[sovani 5me1;u mez! sociology jsou lozhodny 
zasady, jichz se pridrzuji. Proto ota7:1\:a methodi' jest v 
dLlleiita. Otazka vedecke methody povstava, kdyi ta kterA 
mtavena, 111a tr\,<11e zajistenou existenci; meth,)joiogie ani 
ani nepomal1clla objeviti novych veJ, nS'brz 1110hla "edy jii stavajici 

legitimO\"ati. U sociolo.;ic bS,,'A spatrodna odchylka od tech to 
vseobecne uznanych yet, avsak tusim nepi a\"em. 

odiem bez tohoto moderniho jmena a bEZ m'eJomeni ja1-::o samostatna 
veda, existO\'ala v zc1rodku jii d8.vno pfcd tim, nezli ji Comte ucini) 

nazvav ji zprva 2) "fysikou socialni" a kdyz Quetelet ill terminn 
tobo uzil pro jistc odvetvi statistiky, zvo1iv pro ni jmeno "sociologic" .~) 
Pred Comtclll skryvala se vel111i casto v .,po1itice" a sc h!a\'ll~ 

vladou, pomijejic skora llplne ostatnich stdtnck 
Zivota. P olybi os sevseobecnuje jistc poznatk,Y, k nim!; 
dejin, jest ,'cdle Pia t 0 11 a a zvlaste A r is tot e 1 a jednim z 

spolecenskc vc staraveku. V XIV, \'eku 
C hal dun ve S\'6111 dUe "U vod v dejepisectvi" vys10vil mnollO vse, 
obecnS'ch pravd, ktere sociologiekymi v pravem s111ys]e Z\"illi lze. G) 
'.lacchiavelJi,T. J\!orus, Bodin, Albericus Gentilis, AJthu 
iu Hugo Grotius, Hobbes, Locke, Pufcnclorf, Leibni;;;, 
h1'. 01 f f, politikove a filosofovc prava, pfispeli take zmkelll. 

zasli do dob bliiSich, Giambattista 
hloubavy tVl1n~e lilosofie (Falckenbc1'g"), na 

a vricorsi vyjadfil to, co dnes nazyva se pcriociiCnosti 
stavll spolecenskS'ch, a m11oh6 
maji silu a svezest nazoru 
be a u, Sic yes, politikove 18. stolet!, 
Turgot,S) a zvhiste Saint-Simon v 

Housea u, l\I r ii, 
a vedle nichl\Iontesquieu, 
rade prelkhuJd.l 

2) V 
Citechisme 

J) Roku 1835 \-ydana joho 

, 1 RZ2, otistencm v S a i n t - S i 1110 n () \~ e 
v JJOeuyrcs de Saint-Sinl0n et ci' Enfanl1E;'> 

4) setk"y,imc se s y Cours de philosophic IV. 1 :';5, 
fred tim, nalezllcmG adjcktiyum "socioJogiquc"' I'oprvo. 
adjektiva 

5) I-I 0 b b e s a nalczncl11c jmeno "soci,,1 philosophy" a \' pi'c,lmlu'lc ko 
De corpore pm'll Hobbes, ze no\',i ta veda 11el1i stars] jeho kl1ihy Dc cive (1(1-12), 
G. r, at z C 11 h 0 for, Sociologischc Erkcnntnis. lS\)S, str. 2. 

G) Srv. G U 111 P 1 () w i c z, SociologiscLe I/jOO, IX. stat. Ibn Chaldul1, 
Gin :trabischcr SozioJog des X[\', hhrhu;lcicrts, autoro\'a cLlnktl, 

phncsi .,Przegbd filozoliczny" [SlJS. Fra11COtlzsk5r pi'eklad dila Ibn Chal" 
oU,s(cn \' svazku Xotices at c:.:traiCs des manusc1'its de la Bibliolll<':clllC 

Imperialo pod ml.UClll "i'rolegolllc.nes historiq nos d' Ibn ClwIdu 11", (1857). 
7) \'ico\'a kniha ma tituI: 1'1'iIlCll'i della Sciell "1 X tlO\'" d' illtofno aile communc 

nature dello l1aziol1i, j\'apoli 1125. Srv, u n:1.s: T. G. MClsaryk, Z,ikladovo konkrctnc 
logiky, str. 95 a n. C. Zibrt, Kultteni 11i,(01'io; jeji \'znik, rozvoj a litera' 
turu cizi i ceskou strucne popisuje, str. 10. Vedle litorutury tuto uvodenc U\':idim 
no\'ou stndii: C onsentiny, La sociologie et J. B. Vieo, tmd:!it par A. Bioch, l::;~)S. 
Pi'chladnii 0. struc11e jec1n:i 0 l1em R. Falckenbcrg, Dcjiny !1o\'ovekc tiIosofic, pi'cI. 
Dr. Fr. X, Prochazka (Pro.ha, ISGO). str. oS7 a n. 

8) Sr\,. u HaS: Dr. l:l f e t. F 0 u s t k a, Turgot, Program reall1eho gymnasia 
\'c TiciJOl1i,. ISB1. 

;::J 

nCZ:lujii1laji 111isto nez:ivazne. Ale vse to ncbyla veda spolecensl{(~, 
n)'b1'i jen souhrn rozorovimi skutecnosti, jd s~ samy pozOl'O\Ta~eH 
temei' vnueovaly, sehazelo rlne u:edomeni, prohloubc111. il, upev.~en,] 
nedokonah'; logicke struktury. PrV11i pOkth U LV,. . se }?('110J11y::ol:1~ 
UZnCl\'[l, ucinil A ug u s tee 0 111 t e, ces!ou knllky. cht?Je postm m 
50cioloO"ii na pevnou zllldadnu skutecnosti a pojednav zaro\,cn 0 methode, 

b , . 1 1 '1"" 0 i kteni by ji byla vhodna - a v tom s!)atl~uJC: v se occ lY, \': ,c. 

,Llncho postupu, v te okolnosti, ze predcasne 0 methode pOJedn~l 
1 :-ka/;uje 513 k tomu, ze Descartes, Claude Bernard ~ .pm ~ methOcle 
s\'6ho studia pojednali teprve, kdyz byli ~okonal! sve, d~lo, .1 6.1.,0 by se 
oh1eclli eeste kudv se dostaii na v1'ch nory. AIe prave tak 1 Co~ntc. 
Jisty n~cthodick)' tall byl pro sociologii, u Comte~ dan Jeho 
positivistickS'm stanoviskem, p1'votni zasadou Jeho POSlt1Vl1l . 
J'U\"ahou a llkolcm, ktere stanovi positivni vede (Cuurs d~ ph:1. pos, 
l. U, 22), ale v mcthodu. prece, pro_ sociolog~~(, " '~(' kdyz prcd tin1 

mei1 ji predmet a hran.lcc (Iv; 220~ 20-±-~30\j, z\1; c)-:,O). / ~o ,C~mt~~~l 
mnozi vemovali si1y sve mlade vede, ktera pl\O lJ1lad~ pt<ik \- plud1~~L1 
!etu vvrazila z hnizda do modrave vyse, ale ku svemu dobru ~any 
dost i{lesla k zemi, na plidu skutecnosti. Po prudkem ~om proJcnl 
zivne a hybne sUy, kter5r do jiste miry byl nutn$', a}JY ul~aza1a 
l1el1ost svou k zivotu jako veda, s 111n6ha stran Jl ~dplra:l0u - ze 

tom si vedla pfi1is deduktivne, aprioristicky, tak ze strzl1a 
metafysika u ni jedina z ved nasla L~to~iste, ~? lze 

nikoli ospravedlniti: zadost, dojiti co 1110zna neJdnvc . 
svadela, k a od lleho k dedukcl, v 

prace zalozene na p0111a1e, nehybne v temer indukci --- po dobe", ,,' 
neho t'lsili nastala zd1'ava reakce, Jez zko:unany byly Stll' 
zlive prostredky a ZPLlsob pos~upu, a?y sta:l0v.en~ bylO, do, Jake , 
na presnost jejich lze spolehatl a tudlZ do Jake ml1~Y po~natl{y soclO10-
0'1c1\:e mohou miti narok na vseobecnou p1atnost; J111yml slovy: llutno 
~fcsvedcit se, zda nova veda vyhovuje dv(jma pozadavkum, logicker:lu 
~ mosofickemu, jichz po kazde veele zadati tfeba.\J~ ]e.st" llutno ur~lll 

predmet, methodu a tim vytknoutl pomer JeJI k ostatl11m 
po tei cil a l11\:01y. " . 

stadiu je dnes soclOloglC, ]13 to stadIUm 
kterS'111 projiti musi!a, l1leHi byti po'uok u vyvoji mOZl1)!, . 
hlidka logicke struktury jeji je nutna, aby se Jl dostalo pevneho un';~' 
tell0 mista ve stupnici ved, aby konecne roz?odn,:~o b~Tl0 pro !~la::l~l: 
kaci ved, zda vubec je vedou, a v kladnem pnpade, kam Jl tndltl 
slus!. Zdrave to kvasen u vetsi111 rozmeru podniceno byl0 odporcm, 
kterS' se zdvihl proti sociologicke theOl'jj zva.ne organi.ckou. n~:Jo bolo' 
p'ickou. CeLi debata trctiho mezina1'odniho sJezdu soclOloglekeno v Pa" 
fii! lSD7 od 21.-24. cervence10) byla temer vyhradne boj -' 

l1toku i drobnych srazek, pfimSTch vypadu i potaji 
ran - 0 organickou theorii. 

9) Sro'l, Dr. 
,10) P.r[~~ e a 

pe SoclOIogle·, 

c i, E:clllcnt 
obsClhuje 

str. -4 a n. 
l' Institut Intcrno.tio"·'i 
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Sociologicka theorie orgcmicka zalozena je na zalJadni'l1 nazoru, 
spolecnost je mnohobunecny organismus, a to skutccn)!, konkretnL 

spo]ecnosti jako organismu je podroben vseobecnym zakonum 
;Jiologick5'l11 - a odtud uzky vztah mezi sociologii a biologil. 

Predstava sp010cnosti - organismu vyskytla se jiz ve staroveku 
\' uceni 0 makrokosmu a mikrokosl11uY) Platon ap1iko\'al 
jc na zjeyy spolecenske, naz)!vnje sUit jednim (velkym) Clovckem, 
~([.(iJa7m.! ;:]'« /(l'ii [!W7W!'. 1:!.) r~ovnei Aristoteles na mnoha mistech Poli-

mluvi 0 statu jako organisl11u. 13) _ 

Podobne je stat osobou HobbesoviH), Spinozovi1G), Schellin­
govi1") a Hegelovi17). 
. K sociologicke theorii· organicke vsak zakladni kamen polozil 
teprve Com t e. Stanoviv poradi ved podle principu phbyvajici zvlast110sti 
a sloiitosti neboH podle stupne jejich vseobecnosti (L 75) a prohl135iv, 
ie v tomto poradi kazda veda predchozi je logickym predpokladclll 
a nezbytnou pomocnici vedy za ni jdoud a ie logicke poradl vej 
odpovida historickemu poradi jejich a take poradi ved, oprel tim socio­
logii 0 biologii, ktera jde pred ni. Predmetem sociologie jest podle 
Comtea veskero Edstvo, nebof toute la succession des h0111111es pendant 
la. longue suite des siecles doH etre eonsideree com111e un seul homme, 
qui subsiste toujours, ve kteremzto nazoru, jak sam doznava, jde za 
Pascalcm. V pravde vsak jec1na jen 0 spolccnostech, 0 nichz podavaji 
zpravy dejiny. Predmet sociologie je ve1111i podobny predmetu biologie, 
ktera jedna 0 organismech, protoze spo1ecnost je take organisl11us nebo 
soustava organick{l (IV. 2;33) ancb 11a rozdil od organismu inc.lividwllnil10 
organismus spolecensky (IV. 237) nebo hromadny (VI. 712). Jednotkou, 
prvkem spolecensk<§ho organismu je rodina, nikoli jednot!ivec . 308), 
a lze ji z pfirozenych skutecnosti, z prirozenych v1astn05ti c1enll jejich 
dcdukovati (IV. 400). Z rodiny vznikaji kmeny, ze kmon{\ n{(rody (IV. 39R). 
Ty vsak - ani kmeny, ani n{trody - nelze jiz dcdukovati 
jako rodinu. Sociologie a podobne i bio10gie jiti od znamejsiho 
celku ke slozkam (IV. 404, VI. 667). Sociologicke zakony nal6zti Ize 
jen zkusenosti dejinnou a jen dodatkem trcba overiti je dedukd z p1'i­
roze11}TCh vlastnosti sloiek. Clovek jest jen abstrakd, v pravde existuje 
jen lidstvo. Bcze spolecnosti clovek zbtal by zviretcm (VI. 570, 717). ' 
-,., Sociologii deli na staWm a dynamilm. Statika socia1ni, ktera vy­
set1'uje rovnovahu jevu socialnich, rna zakladnim pojmem pojem kon-

11) Srov. L. S t c i n, Psyc!lOlogic dcl' StoOl, 1. dod. 
12) Zakony V. 7:.iD c, VIlL 828 a. 
W) Po1. 1. 2, 1::;;:'::; b 30, 11;:'0 a 19: III. 9. 1280 a 2~): VII. 2. 1224 a 5 n.; VII, 

Hi. 1:334 a 11 n. 
Leviathan. 
Eth. IV. prop. 18. schol. 
Sou1:-orne vYci,inl n. 575 a n. 
Srov. B 0 s~ 11 que t, Hegel's Theory of thc Pol'tical Organism :'Ilind, 1808, 

st1'. 1 a n. - R' W or 111 s If pl'cdmluve k Lilicnfcldo\'e Le Pathologic Socialc 18DG, str. IX, 
Fichtc, Soub. \·.108, - Stei \,\'csen und Aufgabe der Sociologie. Eine 
Kritik del' ;vlcthode in del' 1898, str. 12 a 11 

sensu, pojem souhlasu J solidaril,,'. Rovnovaha socialni je dokona!cj;i, 
eim jsou idey mrav111 a socia1nl eili politicke pemejsl, souhlasnejsi a 
sOllbeznejsi (IY. 78, 481. V. 260). Obsahem ideji ,'e sp01ecnosti urco\'an 
jest rad spolecl1osti (IV. 232). L'ordre intellectuel est 10. premiere base 
indispensable de tout autre ordre veritable (lV. 138). Vrcholu by se do­
s[l1110, kdyby \'1'chnost duchov111 (pouvoir spirituel) ode vsech ostatnich 
spo]eccnskych zivlu, jmenovite od vrcl1nosti s\'etske (pouvoir temporel) 
neodvisl[" poskytovala vseobecne Ii trvale vychovani cele spo1ecnosti, 
a kdyby nikoli vykonne, nS'brz jen radou, autoritou Llcastnila se vsech 
svetskych zalezitosti (VI. 457, 47:1). Tu odchylil se Comte ve1mi pod­
::;Latne od z{lsady prvotni, ze Ie pro fond sentiment des lois qui reg:ssent 
les divers genres des phenomenes peut seul inspirer une veritable 
resignation, c'est it dire une disposition h supporter avec constance 
ct sans espoir de compensation des maux inevitables; nebo! 
s1ibuje si od sveho uiSeni, ze bude mod poskytnouti de puisantes 
rcssources pour l' amelioration de 1a condition des classes inferieures. 
,-- Dynamika socialni, ktera zkouma poh.)'b jevu spolecensk5!ch, pracuje 
naproti tomu pojmem vyvoje, ktery ~ini moinym usuzovani ze sveta 
zivoCisneho na svet 1idskS! (VI. 489). Rada sociologicka je pokracovani 
J:-ady bio10gicke, avsak ne1ze ji z ni dedukovati. Pokrok rady biologicke 
urcovan jest stupnem vlivu soustavy nervove na telo zivocisne (VI. 489); 
pokrok spolccnosti pak rostoud prevahou ci11nosti vyssich nad niiSimi, 
stLlpen jeho zavisl na idcach kazdemu sta\'u socialnimu (sociabilite) 
vlastnich 487. V. Utkon pokroku je zakladnim zakonem socio­
logie (IV 169, 180). Hlavni pakou spolecenskeho vyvoje je zclokonalo­
vim! rozumu. Duch lidsky udava smer socialnimu pohybu. Dejiny 
spolccnosti jsou urcovany dejinami rozumovych presvedccni (IV . .Jc60). 
Proto na pr. rcforma muze byti zpusobena jen pusobenim na pre­
svedceni. Jest tfeba reorganiser d'abord les opinions, pour passer ensuite 
aux moeurs et finalemant aux institutions (IV, 283). Vyvoj lidskeho 
ducha urcen je zakonem t1'i stadii1R) a jde od theologie metafysikou 
k vMe positivni . 4\JO). - Mimo rozumova presvedceni jsou v dyna­
mice socia111i jeste d\'e sHy podruzl1e: zevnejsi pomery (pIe me, pllda, 
podnebi, VI. 238) a soutez (IV. 455 an., V. 62), z nichz prvni mllzc 
rohyb jen urychliti nebo zdrzeti, druha jej poJporomti, ale ncmohou 
jemu smer udavati. 

Sociologic ma nejprve ty prostrcdky bad ani, kto1'51ch uiivaji vec1y 
v pofaeli pred ni jeloud, totiz dedukd, pozorovAni, srovnAvaci methoclu 
bio10gickou (VI. GOO, G7l), podstate ppzorovanych jevl'! priZPllsobenou 
\[V. 320). VedIc nich vsak ma sociologie methodu zvlastni, speci!1cky 
histoi'ickou, historicky niodus, ktery vysvetluje pi'icinnou souvislost 
jC\'U (VI. 562, 671, 712). lVIethoda ta ma zase nazpet na vsechny pi'ed-· 
,hozi vedy byti p1'enesena, aby ozi'ejmila clejinne vytvareni se jejich 
if minulosti a v nejblizsi budoucnosti (IV. 373 a n., VI. 572, G7ll. 

AiS neprovedl zplna Llkolu, ktery si ulozil, znamena prece Comte 

:'Ilyslcnka posloupnosti stavu lidskeho ducha je Turgoto\'a a Saint,Silllon ybdil 
v jevu socialnich. Sro\'. B artll, Die Philosophic der Gescllichte aJs Sociologie, 

I. 23. pozn. Foustka, Turgot sociJlog. 

7 



8 

,uzhod1T\! krok 1m l'feJu a praxem rik~'t se, ze on socio1?gii zaloz~~~-" 
nebot to· co p1'ejal od ucitele sveho Saint-Simona, v nemi: vykrysw.l1o 

. 

sovalo. POkrok oproti l'i'edchudd'lm s lilediskil "organickeho" jevi se 
v tom ze UTal i1a skutecnem byti spolecnosti, ze spolecnost nebyla 
mu je'n organism em lidskym, Cim'e,lzem, l:ybr~ vLlbe.::. organi.srr::~1: 
Opiraje se 0 pojem vyvoje, mohl lepe nez om ocemtl mnohe J'-;\ Y. 
minulosti a dosel k poznani, ze spolecEe idey jsou nezbytnou soucastl 
kazde spolecnosti, ze nejsoll jen postupnym blizenim. se kv prm!Je, 
nybrz i tmelem spolecLosti. i\.\'sak po~natky, ke kterY:11 closel, nCl1l 

mozno pi'ijmouti bez a dLllezltych ,opril.\·; nect03~atck m~\5';: 
rialu (Comte \'ctsinou omezuje se na s;)olcCnostl e\Topske a. Zy)a<;IC; 
spolecnosti fimsko-germanske) a tez historickeho a narod?pisneho l~OZ': 
hledu zavinil 111nohv omvl a s\'edl leckdy Comteil na scestl. - V ucel1l 
jeho vsak je spor:' fad{l sociologickou nelze declulw:'ati .ze. 1'ady biu: 
logicke. Jeho zakon vyvoje11l) neni tedy principem blOloglckym~ nybrz. 
poznatkoslovnym. Spor ten zavdal pl'icinu k rozstepeni nas~upcu .C~m­
tovych ve dva smery: jeden l'okracuje v provadcni duchovello p.1':ncIRl: 
a klade vahu 118. tfidenl jevu (Barth naz~'\,{l smer ten "ldrrsslf1kuJlCl 
sociologii "), druhY chopil se biologic:ke ~tr{mky Comtova ueel:! v~hled! 
ie uvesti v souhlas s biologii od doby Comtovy vehm pokroclvsl, a to 
1e socioloO'ie O1'O'anicka. Prvnim smerem sli Littre, de Roberty, 
~le reera La~01l1be, druh)'m Spencer, Lilienfeld, Schaeffle, 
Nov i k 0 v, F 0 u i 11 e e, R. \V 0 r m s a j. 

m. 
Her b e r t S pen c e r, od slozek 

Pllsobi 
sociologie "az do jiste miry 

toto sve omezeni, - a vskutku 
trebas ne upIne, mu organikove 

Jednotkou spolecenskeho organismu, "socialnim atomem" .Ie Spen-
cerovi p1'imitiv111 clovek (Principles of Sociology § 7), jindy 

vice lidi, mala ktera po pfipacle mMe byti 
redukOl'ana jen na lidskou dvojici tento hledi urovnati 
tim, ze prinl\'ka se k nazoru H. S. aineovu, ze jec1noika staroveke 
spolecnosti b~'la jeclnotka spolecnosti moderni .Ie jednotli':ec (8" 320). 

Spo1eC11ost analogicky jato organismus hmotv 
it s102itosti strukturv. c1uka:w analogie VZl'llstU .len 

rozmnozov{mi podle seskupovani 

nen! to zakon, ab"trakce 

1'nlstnl, cemuz odpovlda vzrust rodiny ve kmeri a slouceni vice kmCI1tl 
v narod (§ 226). Jde dale 0 dt'llmz ana10gie struktury. Jako v orga­
;1ismu biologickem jsou dve vrstvy bunecne, ji'z dIe H ux Ie y a slovou 
ektoderm a entoderm, tak jsou v prvotnl skupine ro\"leZ dve vrstvy, 
valecnicka (muzi) a pokojna, produktivni (zeny a otroci) (§ 236). Jako 
z ektodermu vyviji se soustava nervova, tak z vrstvy valecilicke vy­
viji se v1ada (§ 249 a 11.), a jako se mezi ektoderm a entoderm I.;:]acie 
mesoderm, z nehoz vyviji se soustava cevna, tak mezi vrstvu vlaci­
nouci a vyrobni vklada se vrstva obchodnicka a stykova (§ 244 an.). 
vyvoj jde od stavu valky ke stavu miru a Spencer pfirovnava vlaJu 
kmene valecn~o k nervove soustave mozkomichove a v1adu kmene 
pokojneho k s0ustave soucitne (§ 254). 

]\Iezi org§ll1ismem socialnim a qrganismem biolog;ckS'm jsou vsak 
tez rozdily. Castky spo1ec11osti nejsou mezi sebou tak tesne spojeny, 
jako castky organismu bio10gickeho. Rozelil tento preldenouti chee 
Spencer tim, ze Idade neco, co Lilienfelel zve "socialni hmotou mezi­
bunecnou", cimz rozumi se vse, co slouzi potrebe lidi a co je spojujc 
(§ 220) a fec (§ 221). - Druhy rozdil, "a cardinal difference", spa­
tfuje v tom, ze v tele zivocisnem ne jednotlive 611sti, nS'!>rZ jen ust1'eclni 
org{my maji celkove vedomi, jsou jeho sensoriem, kdcZto ve spolec­
nosti maji vedomi jen jednotky ji skladajiei (~ 222). Z tol1o plynou InU 

dusledky pro socia1ni politiku, ze zakrocovani statu a vyvoj neni za­
dOUcl a ze je stat k vuli jednotlivci a nikoli j8clnotlivec k vuli statu: 
Spencer tedy stoji no. pLlde individllalistickeho 1iberaiismu. 

Od Comta lisi se tedy Spencer podstatne vycbodisl;:em a methodou. 
Pri stanoveni jednotky spolecenskeho organismu nccloscl Spcn:er k na­
zoru urcitemu. Pro vzrllst jeho za zakladni zivel prijima jeJnotlivce 
a ana10gii VZrllstu pojal prilis llzce. Jednotlivec nemLl::Ce byti nikcly 
zivlem vzrustu, jako je jim bUIlka, proste proto, ze nemuze se sam 
rozplozovati, ani vZrllsti ve skupinu; to mMe jenom rodil1a a proto 
prave musi zustati ve vsech formach a na vsech stupnich vyvoje 
(B art h, 1. c. str. 10 1) schopnou se rozplozovati. K tomu by! by jiste 
Spencer dosel, kdyby byl ana10gii vzrustu pojal sire, rozsi1'il ji i na 
ZrL1Sob VZrLlstU od bunky k organismu slozenemu ze tfi listu Zo.1'O­

dCCn}Th, jak l1a to UpOzo1'l'iuje Bar t h (str. 101 an.), protoze oba 
ZpLlsoby pr-ovazi tyz jev, de1ba prace. - Naproti tomu elementu struk­
tmy Spencer vubec neudal. Soudime-li z jeho vseobecn6ho kladu 
jednotlivce jako jednotky spolecenskeho orgal1islllu, je mu elementem 
tim jednotlivec, a to je spravne, nebot spolecenske zfizeni kastovni, 
v nemz vskutku rodina jest elementem socialnim, jest jen zl'izenl pre­
chodni. Spenceruv vyklad socia1ni struktury neni vsak llplny, analogie 
me;;ci organismem biologickym a socialnim nen! provec1ena ltplne. Po­
stradame uplne kostru, 0 niz zmilluje se jen jednou (§ 238), ale ZPll­
sobem p1"O theorii jeho bezvyznamnym. Je,...1i pak spo18cl1ost organismem, 
SCh£lZi ji u Spencera IIp]ne llstroji rozplozovacl. Rozplozovani jest vsale 
v poclstate VZrLlst a proto elementem jeho musi byti element VZrllstu, 
tedy roelina. V c spolccnosti nejde ysak jen 0 obnovu a rozml1ozeni 
latky a l1Elhradu jeji, jde tei 0 obno\'u cluse\'nich vlastnosti; 0 "rozplo-
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zovani duchove" (13 art h, L c. str. 105), kte!'e se uskutecnuje/ vycho­
van'm, a jehoz elementem je nutne element fysickeho rozpfozovani, 
tedy rodina, pozdeji pi'i rostoucim rozlisovani ukonu zvlastni organy. 
- Spencerova analogie vyvojove fady sociologicke a biologicke neni 
spravna: jde-li vyvoj od kmenu vaJecnych = zivocichove s nervovou 
sou"tavou mozkomichovou ke kmenum pokojnym = iivoCichove se 
soustavou soucitnou, je fada sociologicka pniveopakem fady biolo­
gicke, neboT v teto na nejniisim stupni jsou zivocichove se soustavou 
soucitnou a nejvyse iivocichove se soustavou nervovou mozkomichovou. 
Rovnei podotlmouti tfeba, ze zakona vyvojoveho v pravde na rodinu 
uziti nelze (jak to Gini v Principles of Sociology § 296), neboT dIe 
M 0 r g a n a v rodine jde vyvoj od souvisle ruznorodosti k nesouvisle 
stejnorodosti, tedy pnive naopak, nezli toho iada Speoceruv zakon. 
Koneene analogie Spencerova tykti se pouze motorickych funkd sou­
stavy nervove; funkci sensitivnich pomiji. 

To lze vseobecne namitati proti Spencerovi. Ale nelze take pomi­
nouti, ze Spencer pres to, ze v them'ii a zasadne Idade analogii ]1]( zi 
spolecnosti a organismem, v praxi, ve svem vykladu uziva vidy jEn 
prirovnani z biologie (nadpis jedne kapitoly z Principles of Sociology 
"A society is an organism" je take jen pi'irovwinim), ukazuje k paral­
lelnim zjeVl1111 bioJogickym a skoro stale fikaje "similarly it happens", 
kdezto jini organikove, jak uvidime, fikaji "pnive tak tomu jest", iden­
tifikl'jice zjevy biologicke se spolecenskymL Proto take pochopime, ie 
"dllsledni" organikove vytykaji Spencerovi, ze zastavil se v polovici 
cestl', lekaje se dusledku sve theorie. 

Spencerllv system potfebuje tedy doplneni (s hlediska organickeho 
a opravy (s hlediska naseho). Bar t h (1. c. str. 1 vl'tyka mu, ze 
vyssi duchove povabl' spolecnosti nepoznal, ze nepochopil protivl' 
rody a ducha a proto pojimal spoJecnost naturalisticky a sociologii jako 
natmalistickou sociologii, a pravi, ie nastupcllll1 Spencerovym me!o 
jiti 0 to, aby duchova povaha spole -::nosti byia meena a probnina. 

IV. 

P au 1 von L iIi e n f c 1 d20) ma za realnS' 
47,80 a j. Path. XXII a 11). Pro 

nalczl formulaci 1 ve V e r \V 0 r nove 
organismu. V e r \17 0 r nov i je totiz 21) organicke individuum "jednotnou 
masou ihre hmoty, l;:tera za jistych vnejsich poclminek zivotnich je 
schopna sama se vyzivovati." V edle organismu, jichz eastky prosto-

20) 1. Osnonyja nacaLt politiceskoj ekonomii, Petro 18GO. 2. 
nauke budusC3.vo, Petr. 1872. 3. Gedanken i.iber die 
Mitau-I-Iamburk, 1373-1881. 5. sV. (\. tcxtl! Ged.) 4. La Patho10gi.., 
theque SoCiologiq ue lnternationa1e, t. II. Paris, 189G. (V textLl P;:tth.) 

del' organischen ~lcthodc in del' So~iologic, Berlin; 1808. (V textu 
v Internatiollo'lc de a obsazene v Annalcs de 
tional de - Theoric a autoru 

u n{ls nullo zn~inli. 
c r W 0 l' ll, ,-\Ugemcine Physiologie, sir. 61. 

o socialnoj 
der Zukunft, 

Socialc,. 13'1'1io 
5. Zur vcrthei­

G. Chinkv 
Intern';:­

ponckud si{-c je 

rov~ s~u~isejl, ~ahrnuje definice ta i skupiny jednotliv5rch organiSl11l1, 
z 111chz Slce kazdy prostorove od ostatnich mll.Ze byt1 oddelen, ktere 
vsak tvorl dohromady jednotu, na pl'. stat mravencJ. Lilienfeld ph 
organismu (Ged. 1. 57 ann.) klade vahu na jeho jednotnost (solidarita, 
consensus u Comtea) a ucelnost (stale phZPUsoDovuni se pomeru vnitr­
nich vnejsim =- iivot u Spencera). 22) K tomu dodava tfi vyznacne znamkv: 
1. pohyby organismu se neopakuji, protoze vnejsi pomerv jsou menlive 
a tedy jest stale pfizpusobovimi vnitfnich ku vnejsim (to" vsak je obsa7 
zeno Jiz v same ucelnosti jejich), 2. organy se specialisuji a rozlisuji, 
3. tvofi se kapital zasob a energii (Spann:{fiifte) a pfechazi na deciice. 
S tim souvisi jeho definjce zivota jako "postupneho zdokonalovani" 
(Ged. L 70), ale neudal, kterym smerem zdokonalovani ono jde. 

Vse, co charakterisuje organismus, nalezti mozno jeste jepe vy­
znaceno pfi spolecnosti. Bunka v J'ednotlivem or<ranismu biolorrickem b u 

podrobena je fysio10gicke nutnosti, ve sUite zvifecim fysiologicka nutnost 
stalil. se pudem a ve statech lidsk.5rch pud zdokon:1lil se k vedome 
einnosti osob stat tvofidch (Verth. 11) a tedy jednota jejich je pe­
vnejsi (Ged. L 127). Je-li mezi Clovekem a zvifetem rozdil jen stup-
110VY, musi rozdil mezi statem zvirecim a statem lidskym byti take 
jen stupnov.5r23), je-Ii zvireci stM individuem, je individuem take stat 
liclskS'. Proto nepfedstavuji osoby stat tvorici pouhou sousednost, nebof 
potom nebyly by organismem, jako jim nejsou klasy na poli nebo 
zrnka ve hromade pisku. Jednoticiho spoJupllsobeni pro existenci jeho 
nutneho dosahuje se ve state tim, ze lide jdou za spolecnymi cili 
~ jim jednani sve Toho vsak lze tehdy dosahnouti, kdyz 
zi\'ly stM tvofici se vzajemne nadfadi a Jakmile prekrocll clo\'ck 
z\'ifccl stadium, zil stale ve spolecnosti soM rovnSrch a jen stykcm 
s nimi nabyl onech v10h a dusevnich schopnosti jemu vlastnich, jen 
iivotem spo]ecenskym stal se z neho praclovek a znenahla clo~ek 
kulturni. Se clovekem povstala lidska spolecnost a prave talc znenahla 
se vyvijela j:t!m on. Avsak ve vsech stadiich tohoto historickeho po­

zustavaly zaldadni iivl.'l, prvky spo]ecenskeho styku jednotlivcu, 
sloieni a k fysickemuprostfedi v podstate tytez a jen 

Corma se zmenila. Prechodv bvlv nenAhle. sotva znatelne. Existence 
zapasu () 1>},ti tomu n~odporuje: vitez pfimlSi ka-

fysick.5Tch a psychickS'ch energii rovnez znenahla historickym 
nahromadeny - vidyt lidska duse je produkt spolecnosti -

a jde vlastne jen 0 vncjsi zatlaceni nebo potlaceni zivlu slabsich zivlv 
kvantitativne ncbo kvalitativne silnejsimi. - 1'imto nenahlym vyvojem 
osvoj~l sl c.]ovek a na dedice sve pfenesl jist5r kapital psychofysickych 
energli, ktere ho USChOP11Uji ku spolecnemu s rovnymi citeni, mysleni 
a chten!; tento psychofysick5' kapitill je dal;: zaroven kapitalem urci­
tych duscvnich, eth:ckS'ch a estbetickych v10h, schopnosti a vyvojovych 

22) Lilicnfcld YC syem liste k H. \Vormsovi (5. cervna 1895) praY!, ze pozno.; 
Sp~n?erovy "spisy tepn'e, kdy~ by! svou theQrii pojal (Path. I'lL), a byla by tedy pu, 
vounl. Ale ze am potom dobre Jlch neznal, ukazuje Barth (1. c. str. 1:::7) na omylech, 
vzniklych z toho, ze Spenccrovi neporozumel. 

23) Srov. Perrier, Colonies animales, Espinas, Societes animales, 
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stW1l1U sDolecenskym zivotem predchoz!ch pokolenl differenc~vany~ 
ktc~'y dal§im vychov6.vanim rozvijeti se m~ze, ale v~dy, pracovatl.:n~~! 
a mute vychova jen 0 materialu latentmch psych:ckych ,energll )l~ 
danem. Proto kazdy jedinec nejen puvodem svym Je poutan .k ~cl~e 
rodine k ureitemu plemeni, k urCite narodnosti, n$rbri svym1 zde~e: 
nymi dusevnimi vloh~mi a, svym vychovani~ odkaz~~, jest 11c: ur~lta 
zfizeni v zivote spolecenskem. Ale vedle techto :ysslch, dusevmch 
energii budou pusobiti vzdy i na nejvyssich ~tu~11lch k~1tury .mecha­
nicke, chemicke, fysiologicke a pudove energle ]ak v Zlvote .ledI?Ce; 
tak ve state pfipominajice mu puvod jeho ze hmoty neorga:11cke 
a organicke.' Jevi se to nejen pri ukajeni fysickych pot~~b, kte:e ~­
konati lze jen prostredky materielnimi, nybri i pfi vYV?y pSy~hICky~h 
vloh a schopnosti. Kazde hromadeni psychickych energn provaz~no Je 
mechanickymi, chemick$rffii a fysiologickymi pocl1o~y v. ne.~vove svou: 
stave jedincove, tvori se nove organy a po dl?uh;em ~YV?Jl s?Ust~edl 
se v mozku. Tyto vyssi organy nervove, m~te~1C111l, nos.ltel.e duse,vmch, 
ethickych a esthetickych vloh a schopnostl hdskeho Jedmce, )SOUC~ 
produktem spolecenskeho zivota, jso~ ,zarove~ z~idlem s.P?lupusobe11l 
jeho ve spolecnosti. Toto nahromadem pSYChlCkych enetgll }110~10 se 
stati jen ve spoleenosti kde kazd$r vnejsi styk, at bezprostredny (fy­
sicky) at prostredkovan'y (slovem, pismem, dilelH umeleck$rm atd.) lze 
pokladati za podraz:deni, ktere vyvolava reakci. !ent~ vztah meZl rOQ­
drazdenim a reakd je hybnou sHou pokroku spolec~osotl, pln?';l ~odl:etu 
k rrovemu a novemu utvareni jcjiho zivota .. V ~ajemn~ puso~em J~dmcu ?e 
spolecen!'lkem organismu je vsak analoglcke se ~zaJemnym p~sob~11lm 
bunek v soustave nervove. Jako buiiky nervov~ se p?st~pne" bl?ge­
netkky differencovaly k specialnim funkci;n a r:lstologlc!{ym u~vm um, 
prave tak praclovek differencoval se n~sml~'nou r~dou predchozleh po: 
koleni na eloveka kulturniho - a s 111m 1 spolecnost. Roz.ruch 111eZI 
bunkami tkanemi a organy telesnymi zpusobeny popuden:, J~st analo­
gkkv s 'rozruchem mezi buiikami, tkanemi a organy soclalmho orga­
nisn~u. Ovsem k primym popudum pi'istupuji ~u j,este, POPL~?y ,ne­
pfime, avsak s primymi v podstate tot02ne. K. uplnemll:. clvneml: 
oblouku nalezl vsak ustredni organ (centrales Verbmdungsstuck) n:~Zl 
zivly percipujidmi a na popud reagujicimi. To ~al~zti lze ~,ez ve :tate: 
dojde-li popud az k eent:aIni~n ~r~anLll~.' k~ ~lade, reaguJl na ne t~~~ 
ruznymi zpusoby, na pr. vladmml nanZe11lml, rozka~y a p. "\~, 
kladum temto venoval Lilienfeid eely tret! svazek svych "Gedanken 
nadepsany: Die sociale Psyehofysik .. (Srv. ,tez Ver~h. 4 ~ n .... 13 ann.). 

Ph uplnem nedostatku jednotneho nazvoslo~l hl~dl LllI:nfeld za­
chytiti a vyznaciti svou terminologii souvislost s~clologl~ se vseo~ecno.u 
biologii a psychologii, na jejichz v podklad~. die .Jeh? naz~ru soc1010.g1~ 
budovana byti musi, ma-li byti vedou. SvuJ soclal~l orgams1l1us }:azyva 

nervovOU soustavou". (Ged. 1. 139). V Path. XXIVa n. pray!. "La 
~ociete humaine dans ses differents agregats unifies, pre:cnte autant 
de corps ou, si on Ie prefere, aut ant de systemes de cellUles, et ces 
aaregats par leur connexion interieure, correspondent de plus pres 
a~x systemes nerveux des individus de l' espece animale et surtout au 

systeme nerveux dont est doue Ie cOfl~s humain." Slovo soustava 
znaCi biologicky tote2 jako telo a Lilienfeld dava mu prednost proto, 
ze ukazuje na volnejsi meehaniekou souvislost jednotli\'ych elementtl, 
jak tomu je na pr. pfi soustave slunecn! (Verth. 21). Clovek tedy dIe 
Lilienfelda ma ve spolecnosti ueast jen ne1'vovou svoji soustavou, -
N aproti nervove soustave, podle analogie vyzivnyeh latek v tele jsoucieh, 
ale joSte neassimilovanych a podle analogie v}'mesktl bunek, tkani 
a organu, Idade socialni hmotu mezibunecnou. V Path. XXV. pmv!: 
"L'o1'ganisme (social) n'est pas seulement eonstitue d'un systeme ner­
veux; il c~ispose encore, a regal des organismes individuels, d'une 
substance mtercellulaire representee par tous les produits destines a la 
consommation." Ibid., str. 93. 0 ni praY!, ze je promitnutim energii 
soustavy nervove na venek, a podobne (str. 102.) pismo, vytvory ume­
Iecke a penize jsou mu promitnutim soustavy nervove do sfery intel­
lektualnl, estheticke a hospodarske. Poelta tedy ku hmote mezibunecne 
vse, co spolecnost ma neZiveho, vse, co elovek vyrobil, vsecky statky 
uzitek vydavajici, zk1'atka cele fysicke prostredi, jez elementy spole­
censkeho o1'ganismu obklopuje, ale vedle toho take, jak jiz povedeno, 
pismo, umelecld dBa, penize, iclcy (na pi'. T y lor 0 v y preiitky, sur­
vivals), ba i psane zakony (Ged, 1. liG; II. 118, 125 an., 128, 133 a 
nn. Path. 138). V Hzslm smysle vsak pocHa k ni (v. misto shom m-c­
dene) vsecky cel111osti, ktere mohou od jedind k ukojeni fysickyc:ll 
potreb byti spotrebeny. V obou pripadech vsak, a to vytyka s elll' 
razem, ke 11mote mezibuneene pouze veci, tedy substance nezive DCl-
lezeti mohou 2 

Jednotkou spolecenskeho organisl11u je Lilienfeldovi jeciinee. Je­
dinee je elementem vzrustu. Drie se H a e c k el 0 v y morfologie 

bui1ka, 2) organ, 3) anti mer, 4) metamer, 5) osoba, 6) kmen), ro­
ZE'znavu ve spolccnosti (Ged. II. 171 ann.): 1) individuum, 2) rodinu, 
3) rod, 4) kmen, 5) narod, 6) rassu, 7) lidstvo. 

V Path. XXE. sub 6) uvadi stat vice mene saJl1ostatnY. V c 
\1crih. 11 a n. konecne podava jinou for1l1uli vzrustu: 1. oso ba, 2. 1'0-
dina, rod, 3. kmen, ruznoroda hospod~li'sk{t sdruzeni, 4. vyssi, vl<'icl­
noue! Wdy, 5. tlstredni organy, predstavujici statni jednotu kterft 

Vcn\ornove triden! organismu v 1. buiiky, 2. tkane, :J, 
organy, 4.osoby, 5. staty (Ver'worn, L c. Lilienfeld 11ema jednotne 
formulc pro YZrtlst spoleeenskych bunek, a vedle toho ma v prvell1 
ph pad6 oproti r 1: [\ e c k e 1 0 v i 0 jednu integraci vice; trebas v Pat h. 
XXII. 5i llVildel jen podminecne, nelze si pfcce nevsimati teto nedusled­
nosti. U porovn{mi se Spencerem ma 0 tfi integrace vice. - Vedle 
vzrustu blllCk sociriJnich jest tez vzrust hmoty mezibunecne. Dejinami 
tohoto vzrustu jsou mu dejiny hospodafskeho vyvoje (Ged. II. 137), 
coz sprJ.\'ne jo reccno jen 0 hmote mezibunecne v uzsim smyslu a 
iedy ve sve vseobecnosti poehybeno. 

• Ja1l:0 Spencer sianovil strukturu socialnihv organismu z ukonu 
:asti jeho, tak i Lilienfcld pi'jznava platnost Spence1'ovu zakonu vyvoje, 
ale jen vseobecne (Ged. II. 311 a nn.) Sam deli spoleenost podle tfi 
ncjvseobecnejslch ukonu telesnych, ukonu fysiologickych, morfologicky-ch 
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a individualisujidch, t. j. individua tVOflc1Ch (Ged. II. 175 a 215 uvadi 
je Haeckelovym terminem "tektologickY", Path. XXIX. jsou "uni­
tairc"), jimz odpovidaji tri sfery, hospodaiska, prs..vni a politicks.. (GecL 
1. 81, 92, 112, 116-119, 126 an., 181a n., 339a n. II. 76a nn., 1\'. 
53. Path. XXIX.). Jak videti, prave jako Spencer, pominul duchove 
stranky spolecnosti ve svem systemu a tvori z ni, z duseynich Cinnost! 
novy organismus (B art h, 1. c. str. 131. naz~'va to "eine merkwurdige 
\Vucherung eines neuen Organismus auf dem ursprunglichen Ii) a ten 
zase deli ve tre. Tak nabozenstvi (Ged. V. 295 a n.) deli v Cinnost 
fysiologickou = rozmnozovani majetlm, duchon1ich pokladi\ mor1'olo­
rrickou = rozmnozo\,8.n1 pniva, dogmatikv, l)olitickou = roz11111ozovan1 
~;lOci podrobovanim Bolm; a pod~bne i J drl~e\-. Stejne deleni aplikujc 
i na vedecke sbory (akademie, uni\'ersity, umelecke listavy jako aka­
dcmie umeni vytvarn$Tch, hudebn1) a na rozsifovani ideji, knih, ume-

predmetu (Path. XXXVIlI.) 
Lilienfeldovi jde dale 0 to, aby objasnil v5'voj spolecnosti. .Tako 

Spencer pronesl zakol1 vyvoje vseobecny (srazeni hmoty a rozptylo­
vani pohybu), tak Lilienfeld pravi, ze spolecnost musi rustiextensivne 
a intensi\'116 (Path. XXX.) ~leritkem pokroku je rozmanitost uce1u a 
l'revaha duchO\-eho principu ucelnosti nad pficinnosti a nutl10sti \Gcd. 
1. 39, 240 n.) Rozmanitost llcelll projevuje so v jejich 
(Ged. I. 40). Pokrok deje se ve spinile (Ged. nI. 1(0). 

Pro jednotlive sfery pak jsou kriteria pokroku zvlastni: Pro sfem 
hospodarskou je to rozmnozovani majetku spolu s vykonav{l11im vetsi 
svobody hospodai'ske, pro sferu pn'tvni prcsnejsi vymezeni pray ind­
vidualnych a sp01ecnSTch spoln s vetsi moznosti zjednati jim pruchod, 
pro sferu politickou jednotnost 1:lsi1nejsiho jedniml prov8.zena vi:;tsimi s\'o­
bodami politickymi, a pro vsechny spolecne (jak jiz kratce rc-

llSilnejsi soustredeni jednani spolu se specialnejsim rozlisenim si1 
(Path. XXIX a n. Ged. II. 337 ann.) lvlajetek, pravo a moc odpovidaji 
hmote a svoboda si1e (Ged. I. 116); avsak neni to spravno, protoze 
ony th jsou nikoli u Spencera, nSlbrz funkcemi. 

J\lezi organismem biologickym a spolecnosti byvaji vsak 
. Celkem to tfi namitky proti realnosti organismu spoleccn-

s1\:6ho, jez vyvraci v Ged.1. 140--148 a v Annales IV.: L Sp01ecnost 
nema urciteho tvaru, jako jej maji organismy: Lilienfeld ukazuje na~ 
proti tomu, ze ani organismy urciteho, sta1eho tvaru nemaji, protoze 
telo jejich stale se men!. 2. Spolecnost jako celek nelze vnimati, vni­
mame .len jeji slozky: ukazuje, ze sily ve prirode a pnive tak energie 
ve spolecl1osti nelze vnimati a prece jsou realitami vel111i uCinn5'mi. :3. 
Namitka Spencerova: Spolecnost nema celkoveho vedomi.' Lilienfeld 
v Ann. IV. dokazuje, ze existuje spolecenske sensorium, nebor il y a 
des cellules nerveuses dont la destination principale est de penser, de 
vouloir et de sentir pour les autres. Dans la societe ce sont les pen­
seurs, les hommes d'action, les natures sensibles. Les gouvernements, 
en leur. qualite d'organes centraux, doivent reunir toutes les trois ca­
tegories de cellules et regler par leur action concomitante la vie de 
l'organisme dans son ensemble, - Ale Lilienfeld sam neprimo udava 
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n~ktere r?zdily; m~uvi' 0 . cinnostech spoleccnskeho organis111u 
\?ed. 1. 01, ~o. V. erth. paSSIm), nazyva "vyssi nervove organy" pro­
uLlktem. ~p?l~Cnostl ~Ged .. 1. 207), ~lkazuie ku snazsimu a castejsil1lu 
Z::lstupovam ve spolecnostl a ocltud k yC;tsl l; ;';>;"'os+; (r,ed III 1~0 Ph? ~. v , r 1 u,~u .~ ~ . • I 

at.' ~ I,. Ale na to zapomnel a vyslovil sociologicl(e dogma: Nihil 
e,;t 1;1 socl,:tate, ~.U~,d no~ antoa e ~u~rit, in natura (Ged. II. 74) a nel1lil 
L,(~Y ~.p?le_~;:.ost Jm} c~ T zyakonu ne~l! z.akony pl'jrodni. (Ged. II. 28, 
! ~ '±. 1 '.' vb. Path. XXv a n. pravl: l' action des forces sociales doit 
neces~alrement, etre soul1lise aux memes lois que l'action des forc~: 
orgal11ques en general.) A \'\'klilVt dale: Co;:' 

yProtoz.e jest nepretr~it~ som-islost vseho socialneho s organickY'l1 
l'r~:.oze s~c!alne z .?rgani2k~ho postul'nou a nenahlou differenciad 's~ 
~}'v:nu10, J';:ou O~OJI l.;}:te¥one je.vll podrobeny tymz zakonum; zako)1v, 
J.~11Z, spolecno~t J,e ~:'laclana, neJsou jine, nez zakony, kterym anorg~,­
::lclm.pa or~~111,cka pn.roda .1e P?drobena; nelze tedy svet jevu rozdeliti 
,~~:_cl~~, odh~ne s!mpmy, SkUP;I~:l jeyu sl~~lecenskych a skupinu jevi\ 
1:',1110Jl11ch, ce:nuz take odporu]1 snahy 'lSI novejsi filosofiie smeruii j 

k tOl:lU, aby Jednotnost vseho deni a jednotnost zakonu jemu vl;~: i­
nou,cl?h by1a stanovena. Jakym Zpllsobem se to stati muze 0 tOI11 
:le111 jed:1oty, cesty udavaji se ruzne. Jako vsak nen1 absolut~iho sub­
.~ektu am ab~~lutl1l~l~ objcktu - clovek sam je zaroven subjekt i ob­
jekt - ,l1en:uze b.yt! al11 .absolutne subjektivni, apriorni a dedukti\'nl 
method}. ~az ,metbodologll jen okolnost, ze jedna z ObClU 
me~~10d, l1:a prevah~: pr:;rodni sve pfevazne induktivni methodES 
poy,l11nj JSou, za uzasne pokroky, v :"ociologii methoda deduktivni 
mela do.~~d, ,v?sl:dky jen ne~ativne. N {lrodni hospodafi, ethnografov6 
a. statlstu,ove jako h1sto1'11\:0\'e, nemohh dojiti vseobecnych zakol1u so­
~~aln?ch, n.ebo£ t~, co oni jimi nazS'\-aji, jest jen pouhe stanoveni pri­
C111ne souv:SlOStl rady udalosti nebo yztahlL K z{tkonu socialnimu ne­
J:.;ovedoyl:" .l111~C!y vypOyCty aritl:l!leticktch prumeru ani nekonecne rady 
~at ~,~L:IC,. }odobne v stanoVlt! }'Ztaznost mezi promenou drahotnich 
~ol~lelU \Zl1lk,?U zdra~e:11m potreb a mezi rozmnozenim pfipadll zlo­
Cl11~ a ~ebe~razd, a pr~v: ,tak zachytiti pfiCinnou SOLl\'islost historickSTch 
uda~?y~tl nezna!~ena )este vysloviti socialny zakon, protoze vztaznost 
a rnc1l1nost :a JC .urc?vtina c.~:1ite1i llahodnymi. Mimo to nelze tim ukii­
~~ 1 s.ouvlslo;:,t ,s?c}alneho s pnrodnil11 (Verth. 6 a nn.) Po zaJmnu slusi 
z, d;tl (Path. X~Vl.): Iv'. aby vysvE'tlil pricinnost jevu a vy­
Io::,:, poku? Jde ° ,ZIVOt organicky, genetick:5' vyvoi b 
to;:,tl _o;-ganls?vanych; 2. aby vyjaclroval vzdy rad'v c­
obecuy, nemenny, tkvici v same povaze vec!' 3 al, 
bv] ,0 ' .< • 

.f ,v ~ r a ,z e 111 v z ,t a hun u t 11 Y c h, n e z a vis 15' c h nan 
hode,tI. s\obodnem rozhoclov{tlli se lidskem 'J'icl;: 
j( Ole l' , ' 1 Z .) c no U, ~:' a J 11: m e z 111 a n a ° p a k u reo vat 1. Pro soc;o-
10

0
11 v prOl?JC:l: zr:1 (Path. : 0 b j e vi t i z a k 0 n y nutne 

a n e ~ men ~1 e, J
o 

1 m z s v 0 bod n e r 0 z hod 0 v s.. n i sec 1 0 v e k a 
~ a ~ sec h c <l: s u .~ n~ v sec h m j s t e c h pod d at i se m u s i I 0 

111 1 '1 U los t 1 a JIm z neb u des e m 0 c i v V h n 0 uti v b u­
d 0 u c nos t i. Problem ten rozfesiti muze jen Dlethocla 
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Organikove dokazujf souvislost mez.i p~irodov~dou. a so?i~logii,. je: 
dnotnost zakonnosti ve prirode a v lldske spolecnostl. Jed1l1e pomo~l 
methodv organicke lze dojiti k zakonum socialnym analogickym se za-
kony blologickymi. - Zakony tak?ve. stanov~ Lilienfeld dva: . . 

1. Zakon, ktery nazyva centralnlm soclalno-embryo~oglCkj~m 
zakonem (Ged. I. kap. XII) a ktery je analogicky s.e vseobecnym 
embryologickym zakonem, jemuz podlehaji vsechny orga111smy. "Ch~qL~e 
individu depuis l'enfance jusqu' 11 rage mur, parcourt en !a~~ou:cl re: 
ellement toute 1'histoire de l' humanite depuis les temps pnmltlfs JUsqu 
11 nos jours." (Path. XXVII). .' V'" • 

II. Zakon progressivniho vyv<::Je. spol.ec:lOst~, z~kon ttOJ-
nasobneho pal'allelismu mezi psychologlckym vyvoJem. c1~veka pr.ae­
historickeho a historickeho zivotem individualnym a vyvoJem socwl-
11im, jenz odpovida trojimu' paralle1ism~ pa~.eont.ologickeho,. embryol?­
gickeho a systematickeho vyvoje v blOlogn a Je pouze vyronem za-
kona prvniho.2!) .. v • • 

Vychovanim, pfizpusobovanim se SOClalnllTIU pr?v~t:edli zapa:e~ 
o zivot, v~Tberem atd. lze v$Tsledky tohoto zakona USPlSltl nebo zdrzetJ, 
ale ucinku jeho zadrieti nelze (Path. XXVIII). v. • • 

Pri stanoveni techto, vlastne tohoto jedineho zakona uz!1 ~ll1en­
feld zakona kteremu dal H a e ck e 1 jmeno "Gesetz der Ontog(;011le als 
auch del' Phylocrenie" a jehoz platnost rozsifil Lilienfeld analOtSlc~y 
na dusevni i fyskky ~voj jedince (Ged. III. 385, y. 564. Path. XXVU, 
kde durazne prav!: Cette evolution, purement soclale, concern.e .exclu­
sivement les elements nerveux qui servent de substratum matenel aux 
facultes intellectuelles et morales de l'homme). Vsechny fonny tohoto 
zakona Haeckc 1 shrnul pode jmeno "del' dreifache Parallelismu~. del' 
phyletischen biontischen und systematischen Entwickelung" a Llhen­
feld appliko~al jej na "lidstvo jako celkovy organismus"_ (Ged. ITL 15~2 
ann. 110 ann.). Plati tez o. hmote mezibu;:ec~e (G:d. !L 12~,y\!; L)~) 
a pro vsechny spolecenske ukony, hospodarske, prav11l, pohtlcke, na-
bozenske a vl'lbec duchove. 

Je-li spolecnost orga~~smem, musi !a~o organisn.ms. ve~le no~~ 
malniho stavu vykazovati tez stay abnormalm, patholog.lcky. I odiev t:l 
sfer,jez onemocnEmi zasah~ou~i m~ze,. rna tfi. l~at~gone ~nemoc~el:l, 
onemocneni sfery hospodarske, pravm a pohtlcke. q t~chto trech 
sferach jiz drive pravil, ze vycerpavaji obsahvseho ~oclalr:eho a zn?v~ 
to opakuje v Path. XXXIV., ale pres to a tedy n~d';lsledne ro~eznava 
onemocneni soustavy nervove a hmoty mezibunecne. Podle Vlr~h0.va 
(Path. 21) neni podstatneho rozdilu mezi normalnim a path~Ioglckym 
stavem organismu, a kazda odchylka z{ilezi ve zl;xene bunky nebo 
skupiny bunek iykajici se bud :nista, doby ne?o miry ukonnost, : heter~­
lorrie je '" tedy bud heterotopie, heterochrome, bud heterometr!e. Apl1; 
ln~e-li se toto rozdeleni na onemocneni tfi sfer, vychazi vdev~t. druh.u 
nemoci,. ale Lilienfe1d je vsechny neuvadi a tedyv rozdelem .leho, J~. 
velmi libovo1ne a dusledne je .neprovedl. Podobne kuse pOJednava 

---24) S1"OV. Annales de 1'Institut International de Sociologie, sv. m. a zvl. IV. str. 196 
a d., kde parallelism ten graficky znazornen. 
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o upadku a 0 podminkach zdravi spolecnosti, takze pro uccleni jeho 
soustavy nema to vyznamu. I~ovnez jeho therapeutique sociale postrc1Ja 
v~Tznamu pro soustavu a mnohdy i zajimavosti; nektere kapitoly dosti 
dobre se etou, ale ob\3ahuji multa, non multllm. 

Comte vyslovil pozadavek, aby historicka methoda, sociologii 
vlastni, prenesena byla na vedy, ktere jdou v jeho stupnici pred nl, 
avsak s omezenim velmi podstatnym a spnivnym. Lilienfeld chce ne­
cemu zcela novemu, flir das ihm del' Ruhm del' Entdec1mng gebuhrt 
(Barth, 1. c. 137). Vytyka mnohym, ze pomijeli zakonu socialniho 
deni, protoze si nebyli vedomi, ze basis sociologie je biologie a posi. 
tivni psychologie, protoze nejsouce biology nedovedli hloubeji vnik­
nouti v prizi vztahu tech ved. Z toho poznani plyne mu dusledek, 
ktery nadepisuje nad prad sociologickou: Sociologus nemo nisi 
bio10gus (Verth. 9). Pomer sociologie k biologii a positivni psycho­
logii, jisty vztah mezi nimi je tedy dan jiz zakladnim nazorem, ale 
povaha jeho neni nikde urCite vymezena. Lilienfeld 0 nem pravi jen 
zcela povsechne, frasovite, ze sociologie na nich budovana byti musi, 
ze jsou jejim zakladem a ze biologie urcuje hranici sociologii. Nepo­
pira moznost uziti method historicke, statisticke, ba i deduktivni, alC' 
priklada jim pouze vyznam method podruznych. Uzije-li sociolog me­
thody historicke, stava se kulturnim historikem, uzije-li methody stati­
sticke, stava se narodnim hospodarem, uzije-li methody deduktivni, 
stava se metafysikem - ale pfestava byti zaroven sociologem a soci­
ologie prestava byti sociologi!. Sociologie sama tedy zase svou orga­
nickou methodou je zakladem kulturni historie, filosofie dejin a narod· 
niho hospodarstvL 

Zvlaste zajimavo je, jak stanovl Lilienfeld pomer sociologie ke 
kulturni historii a filosofii d~jin, kteni je dIe neho jen filosoficky zpra­
covana kulturni historie. Ukolem positivne sociologie bude, aby 
vytknula pro kulturni historii ramec, v nemz socialni deni po vsech 
strankach, hospodarske, pravni, politicke, nabozenske, ethicke a 
estheticke (opet jedna neduslednost, misto tfi sfer ma jich jii sest 1) 
nutne probihati musi, ktery pojima vsech11Y historicke udalosti a zjevy 
jako jedl10tlive momenty tehoz vyvoje energii, a sice bude moci ureen' 
tohoto ramce stati se jen na zaklade zakonu socialniho deni na jisto 
jiz postavenych nebo jiz na tom jsoucich, aby bylo na jisto postaveny. 
Je-li lidska duse produktem spolecenskeho zivota, musi psychofysicke 
energie v lidske osobe a zvlaste v jeho vyssich organech dusevnieh 
nahromadene povazovany byti za meritko pro individualni a socialn1 
stupen vyvojovy. Avsak toto nahromadeni osobitych energii predpoklada, 
jak jsme videli, zvlaste v dobe praehistoricke, vyvoj nenah1y, zdlouhavy, 
casto anomaliemi zdriovany, ba i zpet se beroud, v historicke dobe 
naproti tomu moino postrehnouti jen nepatrne zvyseni psyehickych 
vloh lidskych .. Moderni kultura je spise vnejs\ nezli vnitf11i, je proto 
jednostranna a tedy do jiste miry pochybena: objekt stavi vyse nez 
subjekt, vee vyse 11eili osobu, vice ma zretel ku hmote mezibuneene 
l1eili k soustave nervove. Z toho plyne ovsem nutne jakasi ztrnulost 
ve vyvoji kulturniho cloveka a tate ztrnulost snadno mohla by vybociti 
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\:c zpetny v$1voj, l1cbude-li sta\'ajicim ner'rDyklclnoste111 brzy odpomozeno. 
Hledime-li na lidskou kulturu s tohoto stanoviska nena111e110 vyvoje 
vyssich psychickSTch energii, vclike, s\'etodejne tidiilosti a cele historicke 
periody stiivaji se jen jednotlivS7mi momenty a episodami ve v$1voJi 
lidstva a Cloveka. Kulturni historiko\'(~ dol' u:eji se tedy chyby, 
merice dejiny lidstva casov$1m koefficientem l-,filis mal$1m a proto 
jednotlivY111 perioda111, kulturnim strediskum, udalostem a osoba111 ne­
p0111erny v$1znam prikladaji. Stanoveni111 socialno-embryologickeho 
zakona vyvojoveho vsak zjednano vseobecne kulturni historii pevne 
mefitko a zaroven obzor jeji se rozsifiL Naproti tomu zvl8.5tni casti 
vseobecne historie kulturni bllzi se vice pragmatickemu dejepisectvi, 
jel, urcuje periody die jinych deli del ndli sociologie a s nil, se rozchizi 
jak co do v$1chodiska tak ucelu. Hranici tu sociologii urcuje biologie, 
Jako tato omezuje se na vytceni vseobecn$1ch zakonu a zrika se vy­
svetlovani pricinne souvislosti jednotlivych jevu, prave tak sociologie 
musi se omeziti na stanoveni m:tnych zakonu socialniho deni, po­
nechavajic dejepiscum, aby vedecky zjistili a zduvodnili rozmanite a 
velmi slozite cinitele jednotliv$1ch jevu. Kdyby pfekrocila sociologie 
tyto hranice, stala by se universalni vedou socialni a razem by za­
hrnula vsecky ostatni socialni discipliny: narodni hospodarstvi, pra­
vovedu s vMou politickou, jazykozpyt, nabozenstvi, ethiku, esthetiku, 
anthropologii, ethnografii, dejepis atd" avsak zaroven staia by se 
"rejdistem pro nahodne a nesporadane vY1ety ze sousednich oboru" 

(Verth, 34 ann,), 
Shrnujic veskere deni ve spolecnosti i ve pfirode pod jednoho 

spolecneho jmenovatele, pfispiva sociologie svoji methodou organickou 
nejen k ujasneni, nybrl, i ku zjednoduseni ve mnoh$1ch oborech, Tak 
na pl'. bude moci sociologie, dokazujic, ze pnivni zivot ve state ma 
pllvod ve tvarotvornych snahach ve spolecnosti, ktere jsou nejen ana­
logicke, nSrbrZ homo10gicke morfologickym energiim v jednotlivych 
organismcch _ nejen postaviti cely obor 'led pravnich na pevnou 
p{tdu prirodovedy, n$1brl, i zjednodusiti pfichody k nemu, ktere dosud 
spocivaji na velmi spletite a umele sestrojene stavbe logickych, ethickych 
a metafysick$1ch pol,adavku, Vedle teto reformy pravni filosofie, protol,e 
anomajie pravniho zivota jsou analogicke histologickym anomaliim 
v orgClnismech jednotlivych, je vYznam sociologie a zv1aste casti eji 
zvane therapii socia1ni pro vMy pravni a zakonodarstvi velmi dUlel,ity 

(Verth. 61 an,) 
Sociologie vsak zbudovana methodou organiekou muze tez cenne 

prospeti biologii a positivne psychologii (na niehl, pfee sama zalOl,ena 
byti musi, jak pravll). Spolecnost jako realny organismus musi rovnel, 
vykazovati t1'1 normy vseho deni v zivouci substanci, totil, vymenu 
latky, formy a el1ergie. V socialnim organismu umocnuje se puvodni 
chemicko-mechanicka energie 1m specifickympsychickym energiim a 
v$1mene energii dostava se razu psychicke vymeny energii, ktera je 
ovsem provazena vymenou latky a tvaru ji odpovidajiei. Deni v orga­
nismu spolecenskem je tedy v zasade to tel, jako deni v ostatnim 
svete organickem. Energetika vsak patf\ k nejtemnejsim dosud oborum 

fysiologie a tu prave sro ". v a proto mel by bran b' t~nava::llm }!l0zno ?ojiti k urcitejsim v$1sledkum 
srovnavanim el11brYO!0~Ck~~~c~~ t~z orga~l~mus sp,ole~ensky, Podobne 
hromadenim ener ii v s ' " 121 ve s':,ete orgamckem s vyvojem a 
?yti zvan VychOv~VacimoC1:~~~s~unce, v .:,l~:,.e.k~,,~~teryl,to vyvoj mul,e 
Jeho soudu ozr'e' 'f, p. m v. neJs1r51,11 "'~i.j sle) da\by se dIe 

Jm1.. SpOI a snad 1 vy l' ' pfivrzenci ueeni 0 e i ' , . rovna 1 mezl praeformisty a 
positivni sociologie ~~~~~es~ 1 ~~rW1l10::?~ theorii pan,gene:,e, Pod,obne 
Drocecu A ;nne v, y POUClt! ze soclalmho 1l1nervacniho 
, .., v ""H rVaCnlm procesu ' v ' " 
:: mozku zvlaste (Ged, II. 14) I v ner~o~~ so~:tav~ Yo l,ndlVldua a 
cerpanych ze spolecnosti (Path' 17)Psych1atlle I-::u:e te~ltl z analogi! 
prace pros (51 f 'I ,. , ' ',Jako Smlclmv zakon 0 delbe 
dal pOdnet k th~~r~gl~vab~::o p~::wI?OVi M~}:hvusuv populacni zakon 
prospej! biologii a positivni psJ~~~lo~ii (~T e~~st~ 7 S~C1010)gicke zakony 

Fllosoficky VYZI1 '"1" ' nn. , 
Lilienfelda tento' Oram ,s~~10 °wcke ~heori~ organicl{e je dIe sameho 
idealismem a materiali~~~~ ad ~OClOl,?gle v ma t:?skztnouti pojitko mezi 
mer mezi silou a hitkou 'e ' ? {~Z~J1C, ?;~ v Zlvote spolecenskt§m po­
tele, l,e vsak ve sPOlece;lsktl~ Ja:~o r,nezl duchem ~ ~motou v nasem 
ve vetSi mire nezli 'lind' 'd Olba?lSm,U duchova slla se umociiuje 
socialnimi _ a l,e dIe toll~l u~, proJevuJic ~e ps,Ychick$1mi energiemi 
se rozmaniteji a voine" ~ latka v~ sp~Ie~,eJ:skem organismu utvai'i 
dale ze psychick' ,JI ,nez v ?r?3msmu mdl\!Jdualnim; - a ukazuJ'ic 

, y pnnClp nabyva VrCI11..1 !~ad f '1' . . mezl pojmem jedince a. . • YS1C{ym, naleza spojcni 

J
'e pOJ'imana J'ako V'V p?J~em clrkve, ktera od kresfanske theolocrie 
, rOZSlrene tela Krist I "" b lismem nebo col, J'e L'!' f ld' ovo, s ucuJe Ideal1smus s materia-

, ' 1 Jen e OVI totez nabol,enst' Yd 
11Icka theOl'ie nevede k " .' ,"', VI S ve ou, Orga-
prostredky, jak by se u~~~en~~l.stlck~~m nazoru sye~ovemu, poskytujic 
hami R pr'l'ka' z. " , J v pIlI odov edy daly uvestl v soulad se sna-
. ~ anum nabozensl'ym' P 1- 1 ' skeho materialismu 'e t .,' 1. ? ,ro { se stanov1ska hospodaf-

snaham v l,ivote spo~ v S 0~~a11l meCha11lS11!u, jel, vedo k egoistickym 
vaha psychismu nad,e~~~~~er,n, se sta?oviska orgrrnickeho jo to P1'e­
cgoistic~ymi. (Verth. 37_471),ls111e111, prevaha snall altruistickych nad 

Llhenfelduv system so ' I cr' 0.' Spencerovy'm L'I· f Id ~lOv °ble zustava ve mnohem i za nCl11J1n'0'm 
. I len e prave tak j 1 S ' J ckem stanovisku pfes to l,e 'e d a,w. pe?~er uvazl y na paturalisti-

zby! jaksi ded' t . ' J 0 sebe odmlta, Po nem ukol !zter}' 
Spencera vehnt ;~:vif~ li~Fe~cer~~!, ;~~tal s!ejne, l1edokona~, Od 
stupem sve prace, Pres to l,e e . v 1 len e v 12:v,ed~ckym na111110ze po­
na ziiklade jen vedeckem' h~d~ 0 sobe ;l~a, ze stavi theorii svou 
theologicke uvahy a tim ~c v~lr~·\ castov vplet~ metafysicke a zvlaste 
vosti, jakou melo uSc h e ~~~ J~ ~ opet vraci se k neurcitost!a 1111ha­
posledni dUV0d sve theorie 1 ~d a ao~ 0 g cia, On v pravde sel pro 
dosel ve sve druh' b' . a ye y. vu ec tam, kam p1'ed nim Comte 
v tom, ze Comteo;i S~oJekt1vm p~no~ie, k ?abol,enstvi; rozdil je pouze 
stickeho nabol,enstvi hu~:~ia ~~b?zens,t~1 positivniho neboli positivi­
theologie jsou pravdami v~~~k' m~zto L1henf~ld?vi dogmata kfesf~nske 
nen! novyrn vynalezem J"v y II' d ,:Orga!lICka m:thoda v soclOlogii 

• 12; za {a ate! kresfanskeho nabol,enstvi ji 
2* 
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uzival ve svych nadhernych pHrovnanlch. Jezis objasnuje svtij s.ocial~i 
ideal priklady ze sveta organismll, pol~zil .zakl~dvk'po~itiyni soclO10gll. 
Kdyby jeho prirovnani byla jen al!ego~l~ml a v.EecmckYl!ll obraty,. n:: 
mohla bV tak jimave a h1uboce pusohltI. Jezls neh1edel na svet Jevu 
jako blouznivy obdivovate1 prirodnic~ kras,v nybr~ jako h!:rbok? pro­
nikajici pozorovatel moudre zakonnostl ve vsech zJevech pnrc:,dmch s~ 
jevici a jejiho ncrozlueiL;ineho slouceni. s de~il?- s?~ial;1im .. Kr~.sta.nska 
the0100"ie dale provedla tcn poznatek puvodne mtUltIv111, pOJavsI Clrkev 
jako r~zsifene telo Kristov:o, jako v.indi~iduum . vy~si:ni org~ny. -a d~f}: 
nadane, jako realny orgamsmus OZlveny p sychlckyml e~ergleml u vct~: 
mire umocnenymi. Ucinili jsme ve sve p fir 0 zen ~ . t ~.e 0 log 11 

(Ged. V. Versuch einer natiirlichen Theologle) pokus ozreJn11tl v t?~1t~ 
s~eru parallelismus mezi naukou kfcsianskou a vysled]cy. P?Sltr:r111 
sociologie. Podniku takovcho odvazili jsme se v presvedcem: ze k:'e­
sfanska nauka pouze tehdy bude moci byti poc~?pena v. c~lem s.ve~~ 
vyznamu a hloubce, b;tde-li u;nana z~. pr~vdu . tez ~a pOl! v,evdeckem~ 
(Verth. 71 a n.) A dale pravI: "Poslttvm sOClologIe ma. ucelem -:e­
decky dokazati a duchum pomoci skoly a ueeni vtisknoutt to, co lm~, 
sfanske ueeni za pravdu jiz uznalo." (Verth.74). Neni n.asi, ve~i pOS~I­
zovati tyto nazory po strimce theologicke a paedagogIcke, Jen t?lIk 
mu~eme rici, ze ncpochopil slov 0 tele Kristov.~, plnych n~,:yzpytne~o 
tajemstvi pro theoJoga a prodchnutych nevystI~ny:n l;lystIClsmem, ze 
nepochopil podstaty idealniho toho pomeru m~zl. c~rk:l a ~akla~~t:lem 
jejim, vykladaje jej materialisticky. Jen 0 vvys~~r:e ~oz.nostl S.J?UCItl n~~ 
uku kresi'anskou s moderni vedou mOZll0 rlCI, ze 1 po Lillenfeldo, 1 

zllstala proolemem, a uziti 0 ni slov Tar de 0 v y c h, o. ?rganicismu 
pronesenych, ze "se paie de mots." - S Comtem m~ ~11I9nfdd s~o­
lecne ito, ze ze sociologie dedukuje pozadavky pro J111,e vedy;. SOCIO: 
logie Je mu jakousi vedou zakonu jinych ved pfes to, ze mluvl 0 nc­
bezpecenstvi z universalnosti pro ni plynoucim. 

o dUe Lilienfcldove sociologickem mozno riei s R. 'vV 0 r m s e m 
(Organisme et Societe, str. 11), ze "renferme des observati?r:s . pl~s 
inaenieuses que stires, des remarques piquantes plutOt que declsr~:es., 
al~ neni spravno to, co 0 nem jinde (predmL Pat? X.) .napsa!, ze Je 
to "un systome . . . enCh:11116 sui\'ant le~ lOIS . d. un~ ngoureuse ~o­
gique." Majic jen skrovny vyznam pro Jednotllve otazky, pro SOCI0-
logii jako vedu ceny ncmi. 

V. 
A. S c h a e f fl e 25) trva na realnosti spolecnosti, ale spolecno~t 

je mu bytosti organisovanou. (vyd. 1896,. s~r. 26~ a ~?) Jako ~s p 1~ 
n a s (v uv. Societes animales), rozeznava meZI zVlraty. spolec~os~; 
ruznorode a stejnorode. Ruznorodymi oznacuje ty, ktere 5e sklal~a~: 
z jedincu ruznych druhu, a deli je na tre podle toho, zda se SPOJUJI 

Bau und Leben des socialen Kiirpers, TLibingen 1875 - 1878, 4. sv. Druhe 
1881, z ('asti prcpraco\'ane; 1890 opiSt druM (Aui1age) ve dvqu 

"" dd'ill.l!\'H!, 

cUnci podle pomeru dzopasnosti (parasitismu), soustolnosti (kommen. 
salismu nebojak podJe Espinasa nespravne pise kOlllmensualislllu) 
nebo vzajemnosti (mutualismu). Stejnorode jsou ty, ktere obsahuji 
jedince tehoz druhu, a tridi je opet na tre, ve s]:olecnosti za ucelem 
vyzivy (Ernahrungsgesellschaften), ve spolecnosti za ucelem rozplozo­
vani (Fortpflanzungsgesellschaften) ave spolecnosti, jez nazyva VOlker­
schaften a ktere by snad bylo mozno nazvati spoleenostmi rojovymi 
(na pl'. ptaku); ph prvnich dvou druz!ch jsou pojitkem mezi jed­
notlivci potreby fysicke, pri t1'etim je pojitko psychicke. 

Prvkem spolecnosti je jedinec (1. 86). Prvotni skupina, tlupa 
(Horde) je ona Volkerschaft. ale rozdil me i ni a slsupinou zvireci 
vidi v jeji schopnosti vyvijeti se v ruznycll smerech. Clen! ji jednak 
v rodiny, jez jsou mu "physiologisch bedingt" a vykazuji ukony mno­
zeni, vyzivy a rozplozovani (1. 73), jsou tedy elemeniem vzrustu ve 
smyslu Spencerove; jednak ve spolecenske skupiny zakladni (sociaIc 
Grundverknupfungen), jez jsou mu "geistig bedingt" a tedy elementem 
struktury ve smyslu Spencerove. 

Od prvotni skupiny (spravneji od rodin) jde vzrust, nebo jak on 
hka "Stufengang der socialen Entwickelung" (1. 279) a udava pet jeho 
stupnu: 1. Volkerschaft, 2. standische oder feudale Gesellschaft, 
3. burgergemeinschaftliche Polis, 4. Landesgemeinwesen, 5. National­
gemeinwesen. Phhledneme-li k teto stupnici blize, vidime jen dva 
stupne, jez jsou stupni extensivniho ucleneni spolecnosti (1 a 5), kdezto 
ostatnl tN vytykaji ucleneni intensivni, vnitrn! a neni zrejmo, do jake 
miry s nimi take extensivni vzrust je spojen. Schaeffle misl tu udaje 
kvantitativni s kvalitativnimi a neni tedy fadeni jeho spravne a zustav[, 
za Spencerovym. 

Spoleeenske skupiny zakladni, element struktury, jsou jednak 
"Massengrundverknupfungen" , ktere vznikaji z uzivani tehozsymbolu 
("ideel"), jako na pl'. spolky nabozenske, stavovske, tfidni, narodnosti 
(Nationalitaten) atd. (1. 89-103); jednak tvo1'i patero zakladnLch tkanl 
(Grundgewebe) podle ukonu clenenych (1. 111-122): 1. tkan usidleni 
(del' Niederlassung), zahrnujici socialni 21vot prostorovY (sociales Ramp­
leben), jenz se jevi v budovach, cestach, komunikaenich drahach atd.; 
2. tkan ochrany, zahrnujici vse, co chrani spolecnost, na pl'. pevnosti, 
hradby, naspy, veskeni zbroj, veskere pojisiovani atd. - analogie 
zvifecich krunyru; 3. tkan hospodareni, zahrnujici veskery obeh a roz­
dlleni statku - analogie vyzivy tkani; 4. tkan technickych zrizeni, 
zahrnujici jednak moc (vojsko a policie), jednak obchod (vyroba a 
obchod v uz. sm.) - analogie svalu priene pruhovanych a hladkych ; 
5. tkM\ due hove cinnosti, zahrnujici psychofysicke tkane socialni -
analogie nervove soustavy. Ze spolecenskych skupin zakladnich vzni­
kaji spoleeenske organy a soustavy spolecenskych organu (I. 86, 175). 
Analogie struktury, jak ji Schaeffle podal, nenl uplna, schazi ji prvni 
c1en, pro prvni zakladni tkan neudava se protejsek pH organisclech. 
Barth (1. c. 141) dobre charakterisuje takove neduslednosti: \Venn 
die analogische Methode nicht durchgefiihrt wird, wenn im Falle einer 
Abweichung nicht das Prinzip angegeben wird, aus dem diese Ab, 



weichung hervorgeht, dann verliert diese Methode i~ren \Vert als Lei­
terin und Finderin und ist nichts als ein totes Gev'neht, das der' For­
sC:ler naehschleppt. . 

Soeialni vyvoj zalezi v umravneni, ktere deli Sehaeffle v kult,:rt; 
a civilisaei (1. 551.), rozumeje kulturou veeny obsah ;seh~ ~Travne~11 
a civilisaci ziskani a zachovani tohoto obsahu v usleehtlleJsleh zpu­
so bach boje 0 zivot. Boj tento trva a tl'vati musi stale, jen ~pusob 
jeho se meni (1. 293). Vedle neho ~uso~i .na vyvoj spoleenosti "del' 
zwal' gemeinniitzige, abel' ruhelose Ideahstlsehe. Verb;;sserungs- ~der 
Reformtrieb" (1. 294). Civilisaci mini tedy pokro:, Jdouel od stav~ v~llzy 
k zapasu vedenemu sou:zl'omopravnimi prostredky" o~ s~upers~vl s~ 
zbrani v rukou k souperstvi, jez se potyka ustanovenUlll pl'av~; ust.roJl 
socialniho vyberu se tedy stale vyviji a zdokonaluj~. Sehae,ffIu:, pOJem 
civilisaee kryje se, jak paimo, se Speneerov~Tm pOJmem vyvoJe. 

Schaeffle nehledi vsak jen k vyvoji spoJecnosti, ph nemz li~i 
dYe fase: evoluci, dobu pocetne extensivniho vzrustu a tran~volucl, 
dobu intensivniho vyvoje, vnitfniho; vsima si tez involuee,. u~a.d.ku. 
Upadkem rozumi "ubyvani duchoyve ,sily a }nitrni )ednotno~tl, clVlhso­
vanych kruh{i" (1. 313 an.) Urcem to vsak nem dostatecne, nebo! 
obsahuje jen vytceni znaku vnitrnich, vnejsieh uplne pomijejie. 

Soustava Spencerova zadala doplneni a Sehaeffle jiy doplnil po 
nekteryeh strankach. PraY!, ze jedit;;ee ~e jed~o~k~u spolee;;n~lwu, a~e 
vskut1m i rodina je elementem (vzrustu), schazl Jen fonnalne yrohla: 
seni. Speneeruv organismus doplnil kostrou; tim byl nucen pnJl~outt 
veci za castky spolecnosti. Spolecenskou sousta:ou,n~rvov.ou pel1l ,.:nu 
jen vlada, nybrz vedle l1i i vsecky psychofyslcke !ka?e soclall:} (I.} ',6). 
Pres to vsak i SQustava jeho neni bez nedostatku, Jak na pnslusnyeh 
mistech ukazano. - Soustavu Spencerovu doplnil, ale problemu, ktery 
se ze soustavy te podaval, tak6 nerozresi!; uv8.z1 stejn.~ j~ko Spen3~1: 
v naturalistickem pojiman! spolecnosti. Jen mimodek zn:muJe s~ 0 vet:,l 
menlivosti spolecenskych zi'izeni a 0 stupnovem rozdllu meZl spolce­
nosti a zvirecim organismem; dusledku z toho neprovedl. 

A. F 0 u ill e e 26) vychazi z kritiky soustavy Spencerovy a z casti 
CO'l1tcovy. Spolecnost je "smluvl1i organismus" (organism,e e?n~raetuel). 
Rozdil mezi organismy a spolecnosti (147-151) se shl~dava \' tom, 
ze castky oro'anismu na sebe Pllsobi neved0me a mechamcky, ve spo­
lecnosti vsak

b 

ze zahy nevedome a mechanicke ~vazky st~vaji se vc­
domymi a volnimi, ze na misto drivejsi vazanostl nastupuJ~ smlouva. 
Fouillee nevidi vsak v tom rozdilu podstatncho, protoze Jedl1ak ne­
uznava absolutniho rozdilu mezi nevedomym a ved.omym: nevhlome 
je mu vedome in statu nascendi, jednak tvr~i. ze :-edomi)e l1;ocnejsim 
pojitkem mezi cleny organisace (112). Rozdll meZl spoleenostl a orga· 

20) La Science socialc conte.nporaine, 3. ed., Paris 1896. 

nismy je jen stupnovy. Uznava sice, ze theorie smluvni nema opory 
v dejinach, protoie nikde nelze nalezti cloveka uplne osamoceneho, 
ze je to jen racionalni konstrukce statu, ale pre" to ji pfijima, protoze 
vidi analogii u SliZOVCll, kteri vznikaji spojenim oddiilenych zarodku 
(152-154). Rozdil mezi spolecnosti a organismy vidi jinde: Ma spo­
lecl10st vedomi sebe, vedomi sveho ja, jako jeclinec je rna? Ne (234). 
Fouillee vedomi sebe rna za jednotu jen die fonny, nikoli dIe obsahu 
(:::24 an.). l\'1ezi vedomimi sebe, jez maji bl1l'iky lidskeho mozku, jsou 
stupl'lO\'e rozdily, ktere shmuty zdaji se jcdnotou. Ja vznika jako idea 
a ta, myslic sebe, veri ve svou jsoucnost (223). Spolecnost nema ta­
kovellO vedomi sebe, neni subjcktem, kter~T sebe mysli (245). Lisi 
prolo tfi druhy organisrnu: 1. organismy s vedomim sebe zmetcnym 
a rozptylenym (na pl'. cervi krouikm'iti); 2. organismy s vedomim 
sebe zretelnym a sestreden}'m (na pl'. vyssi obratlovci); 3. organismy 
s vedomim sebe jasnym, ale rozptylen5'1l1 a to jsou spolecnosti (246). 
Spolccnost ma situ svou jen z jedincu: cim svobodnejsi, eile sveho 
a scbe vedomejsi jsou, tim silnejsi je spolccnost vzesia ze svobodne 
sm10uvy mezi nimi. 

Naproti Comtcovi, ktery ukazoval 1m konscnsu mezi jednotkami 
spolecnosti, stavi ~'r;"tvcll1 do popredi soucin:10st jejicb, jdouci za jistym 
(tcelem (78). Spencer (lcel ldadl v. jednotEvce; ce1ek je k vuli jednot­
Iivei, kc!cito v organislllu casti jsou k vLlli eelku. Rozdil nena!eZft 
Fouillee podstalnym (153). Celck nen! mimo casti, nybrz v nich, oe!­
delm'o.ti cd_k oLI cast! a uciniti z neho samostatnou substanei, je meta­
fysicke (177 a n.), A dale spolccenskou SOlEtavou nerVOVO:l je mu 
soubor v;c ch mozkll dcch c]Cl1U spolecno';ti. Vedle (lkont'! vladnich 
prideluje ji t22 (t!cony ll1yslcnJ (108) n ukazujc k z'1c;tupitclnosti (t"tree!­
nich organu nervovS'ch ve SpblcClloSti nizsimi streLiisky ll:n'ovymi (110), 
spruvne ocenuje, jak postupne roste vyznam mozku v riSi ziv03i5ne, 
a nadrac!eni stfcdisek nCITovych. Obraci sc tim jeJnak proti Spence­
rovu individualismu, jeelnak proti jeho liber;\lismu nebo, jal;: jej nazyvu, 
"administralivnc:llu ni11i1is111u" (13 i' ann., 167 an.), 

Spencer vielel ve spolecnosti elva : v{tlccnicky a prumyslnickY. 
Fouillee pripojuje tl'eti, typ myslieich s:,o;ccnosti, pfirovnavaje prve dva 
1m dravcLl111 a prezv~'kavcum (lG5). Vedle tohoto delcn! dIe ukonu nazna­
cuje vsak jeste jine cleleni, jchoz mefitkem .ie pomer casti mczi sebou 
a z toho vych~'lzejiei pomer casti k celku: 1. Divoke kmeny a vLIbc:.: 
skupiny utvorcne za zvli';tnim do5asnym l.i::clem. 2. Obee ::: nedoko­
nalou centralisaei zalozenOl' na moci, juko stfity stredoveke. 3. Obce 
s dokonulou centralisaci zalozenou na mod, jako staty vojenske. 
4. Obcc idealni, "srnluvni organismy", v niehz zajmy jednotlivcu jsou 
totozny se zaj ~:1y stfitu. Postup od jc,[noho stupne k n{lsledujicimu je 
zavisly na sililCh prirozcn~'eh, mezi jin}'111i naideaeh, ktere maji snahu 
se uskutecniti a jsou tedy ideami-silami - idees-forces (1 75-18G). 

Fouillee kl'itikou SVOLl eloplnil nektere stranky Spencerova a Com­
teova soeiologickeho systcmu, aV5ak soustava jeho vlast-n!, kterou by 
hylo lze z dcph'ikLl tech to sestrojiti, zLl'stal<1 preee jen ne(lplna jak ph 
kriticke povaze knihy da se skora vzdy ocekavuti. Neize upriti, ze 



Fouillee sel od Speneera dosH neodvisle, ale - a to je, muzeme rid 
jiz predem, spoIecnym poch.1'benim vsech orgulliku - jako Spencer 
nevi del duchove pO\'ah.1' spolecnosti. 

VII. 

Nejllplnejsi ze vseeh a bez odporu nejuclenenejsl vyklad orga­
nicke theorie sociologicke obsahuje kniha R. 'vV 0 r m s a. 27) V ni zpra­
covana je temer vsechna monograficlGi literatura organicke tl1eorie. 
Analogie spolecnosti a organismu dosla tu vreholu. 

Organis1l1us obycejne se definuje jako "zivy celek slozeny z cast] 
rovnez zivychii (un tout vivant, forme de parties vivantes elles-memes). 
V pravde vsakneIze nalezti neco ziveho a jednoducheho zaroven; 
vse zive je slozeno. Zivot predpoklada slozeni z castic, a hledati, co 
je organismus, znamena zkrMka hledati, co je zivot. Cim vsak tedy 
lisl se bytosti zive od neiivych? CeIkem udavaji se t.1'to rozdily: 
1. Bytosti neorganicke vyznacuji se urcitym tvarem geometrick)'m a 
stalym, kdezto obrysy bytosti zivych meni se co 0:mmzik.2. Tela 
neorganicka maji slozeni relativne stale, nCf03tou, ani se neumensuji, 
kdezto tela ziva men! stale svuj obsah, jsouce sidlem dvojiho pohybu: 
pohybu assimilacniho a integracniho a pohybu desassimilacniho a des­
integracniho; vyziva charakterisuje dIe C I a u deB ern a r d a zivot 
a je jevem, ktery v.1'svetluje vsecky ostatni. 3. Rozliseni a soura 
denost prvk{'l, mnohostranna jednotnost slozek, jsoLlce nasledek nepre­
trZiteho vyvoje, jsou zejmena pro rozliseni sveta organickeho a neor­
ganickeho vyznamny. 4. Reprodukce bytosti zive, misledek to vyzivy, 
a nutnost smrti k ni se pfipinajid vyznacuji organismy naproti sub­
standm nezivY111, ktere ani se ncrozplozuji ani neumiraji. 5 a 6. Po­
hyblivost a citlivost organismu kontrastuje s nehybnosti a tupost! sub­
stand neorganick}'ch. - Avsak rozdily tyto nejsou absolutni, nybrz 
jen stupnove. Zvlaste pohyb lze tez u substanci nezivych postrchnouti 
a slove spontannim, jako na pl'. pohyb ZPllsob::ny pritazlivost1. A nad 
to IMky neorganicke reaguji na teplo nebo proud elektricky; neproje­
jevuje se tim vsak pine vMomi a mohl0 by se spise rici s Lei b :1 i­
z e m, ze je tu stLlpnice vedomi, sestupujicich po stupnich nekonecne 
malych od cloveka az k bvtosti nezive. Definice zivota mela by ob­
sahnouti vsecky udane rozdily, avsak - jak pi'irozeno pri vymezu 
veci konkretni - mllze zachytit skutecnost jen po nekterych jejich 
strankach. Worms srovna\'a se celkem se Spencerovym vymezem zi­
vota (Principles of Biology, §§ 27. a 30.), ale dod{lva, ze pi'i rozho­
dovani, zda je I1eco organismem, nutno vice prihlizeti k rozdilum U\'c­
de11ym nezli k c1eflnici ~17-27). 

Spolecnost je Wormsovi "trvale seskupeni bytosti zivych, jichz 
veskera c;11nost jde za spolecnym cilcm, za prospechem celku" (un 
grouppement durable d'etres vivants, exer~)ant toute leur activite en 
commun). Spolecnost neni skupina umela, nYbri vznikla ze vseobec-

27) Organisme et Societe, BibJiothcque Sociologique Intenntomle, t. L, Paris lSOG. 

ny-eh nutnosti existence. Neni to ani spojenf manzelske, ani rodina, 
ani lidstvo, nybrz s pol e C nos t n a rod 0 va (la societe nationale). 
Jmeno "spolecnosti" postupne ruznym utvarum lze prikladati. Nejprve 
utvarem takovym byly rodiny, osamocene, beze styku vzajemn)'ch, 
pozdeji kmeny a obce narodni. Socialni formou pritomnosti jsou na­
rody, spoIecnosti narodove, jez objimaji cloveka ce1eho. Socialni formou 
budoucnosti bude snad lidstvo veskere. Spolecnost narodovou vsak 
treba lisiti od plemene a od statu. Pleme je skupina jednotlivcu, kteri 
pochazejice rodem jedni ode druhych nebo od spolecneho predka, maji 
proto jiste znamky spolecne, znaky povahou anatomicke nebo psycho­
logicke, jez ostatne velmi nesnauno mohou byti presne urceny.28) Spo-
1ec11ost naproti tomu vykazuje se podobnostmi svyeh Clenu, ktere jsou 
zcela neodvisle od spolecneho puvodu, a je skupinou by tosti, jiehz 
prace pfispivaji ku blahu celku; ktere ziji podle tyz zakonu a pod 
touie vladou; ktere maji spolecne mravy, tradice a idey, jez maji 
pfevahu nad rnra\'j!, tradiccmi a ideami ruznicimi jednak jedny ode 
druhych a jednak ode vsech druhyeh spolecnost1. Spolecnost muze 
se tedy skltidati z prislusniku ruznych plemen a muze tedy existovati 
jednota spolecenska bez jednoty plemenne. Rovnez nutno lisiti spo­
lecnost od statu, v nemz ku spolecenskemu pojitku hospodarskemu, 
psychickemu a moralnirnu pfistupuje pojitko pravni a politieke, a ktery 
je tUcliz vyssi formou spolecnosti, totiz spolecnosti, ktera rna vedomi 
a cit sve jednoty, ktera je zkratka osobou. Spolecnost muze byti, a!1iz 
je statne kOl1struovana (jako shit neodvisly) a byla skutecne pred 
state111 (27-37). 

Hledime-li 1m podstatnym atributum, ktere jsou organismum vlastni 
a odlisuji je od bytosti neorganisOVan}TCh, nalezneme mezi organismy 
tez spolecnost. Avsak vedIe techto znaku organickych vykazuji spolec­
nosti jeste jine znaky, duleiitejsi, a mohou proto byti zva11Y "supra­
organismy". Jsou to zvlaste, vedle veclomi a volnosti, vynikajici psy­
chicka str{mka spolecenskeho svazku a vetsi plasticnost prvku spole­
censkych, dale vets! ~ozitost jejich a s ni souvisejici vetsi slozitost 
pomeru mezi nimi. Proto pri srovnavani nejvyspelejsich spolecnosti 
s organismy nejdokonalejsimi nalezneme: 1. jevy podobne jevum techto 
organismu, 2. jevy nove nezname vsem organisll1ul11, jez vyznacuji 
spolecnost jako supraorganisll1us, 3. jevy, ktere jsou organicke, ab 
ktere nalezti lze jen u organismu nizsich, nezE jsou organismy, s nimiz 
spolecnosti srovnavame. Avsak pres to nelze srovnavati urcitou spo­
Iecnost s urcitym organismem, nybrz pouze typ socialni s typem orga­
nickym, ma-li byti dosazeno nejakych vysledku positivnich. l\lezi orga­
nismy Ii spolecnostmi je vzdalenost takova, jaka mezi zivocichy a 
rostlinami. Maji-li spolecnosti nalezeti ke svetu organickemu, jest treba 
pro ne ustaviti tisi socialni podobneho vyznamu jako flSe zivocisna a 
rostlinna. Snad i dale by se dalo jiti a rozeznavati svet anorganicky, 
organicky a supraorganicky (72-81). 

Vsechny nami:ky, ktere se cini proti pfirovnavani spolecnosti 

118) Srv. Qua t ref age s, L'espece humnine, 10. ed., 1890. 
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k organisl11u, redukuji se na namitku jedinou: pouze jedinee existuJe, 
sp01ecnost neexistuje: jen jednoduehe jest, slozene neni. Worms vy­
vraci namiUm tim, ze spnivne dovozuje, ze neni nic jednodueheho ve 
phrode (jak jiz shora 0 tom zminka se stala), ze je ve pfirode jen 
unification, nikoli unite, jcn unitas compositionis nikoli unitas essentiae. 29

) 

S pen e e r rozdil mezi organismem biologickym a mezi organismem 
spoleccnskym videl v nesouvislosti slozek spo!ecensk<§ho organismu 
a chte1 jej vyrovnati pfijimaje veci a rec za castky a pojitko prVkL1 
spolecenskych. L i 1 i e n f e 1 d v tom se s nim srovnava a 1dade soci­
aln1 hmotu mezibunecnou; podobne i S e h ae ff 1 e. VVorms nechce 
soeia1ni hmote mezibunecne. Organicka hmota mezibunecna je puvodu 
bunecn~ho, a veci, rostliny, zvirata, pLlda atd. puvodu takoveho ne­
jsou. Cinitelem souvislosti castie spolecenskeho organismu je jednak 
vzijemna jcjieh hospodarska odvislost, jednak podobnost povahy, kteni 
je zase jeelnak telesna jeelnak duchova. Podobnost povahy telesne za­
kladi se jeelnak v cinitelich anatomiek}'eh (prislusnost k temuz p1e­
meni nebo k novemu typu soeia1nimu vzniknuvslmu ze stejneho zivota 
spolecenskeho), jeelnak ve fysiologiekych (totoznost potreb skorQ uplna), 
a lze stopm'ati zrcjmou snahu spolecnosti smerujici kustaveni stcjno­
[oelosti mezi castieemi zprvu rLlznorodymi. Podolmost povahy duchove 
je vsak daleko vetsi, ba 1ze riei, ze duchova stejnoroliost uze poji 
castky, protoze je cinite1tl jejich vice. Stejnorodost vsak je nejvyssi 
forma souvislosti; nejelokona1ejsi pak a nejvetsiho podivu hodny typ 
souvislosti je "ta tajemna telepathie, ktera 111ezi dvema srJci vzdale­
nymi vytvoruje pouto nezlomne." Je to souvislost ovsem jineho radu 
nezli sOU\'islost Uistie biologiekeho organismu. Zakhida se na koordi­
naei cclstie prfJstorove oJdelenych spise, nezli na tesne sousednosti 
jejich, jez ostatne ani pri organismu neni tak tesna, jak se zda, pro­
toze vse se pfevadi na rozmery: vzclalenQst mezi buiikami je pomerne 
pra\'e tak velika jalw vzdalenost mezi liJmi, - a jest tedy i souvislost 
llmotni mezi casticemi spolecellsk6ho organismu, veelle ni vsak je 
souvislost psychicka, kterou vynika organismus spolecensky nad orga­
nismus biologickY. Druh{l n{llnitka Speneerova tykala se vedom! spole­
censkeho organism\.:. \Vorms dovozujc, .ze neni spravno tvrditi, ze by 
bU11ky nelllely vedom! sebe. Nevedom6ho nelze na1ezti nikde tam, kele 
je zivot. tomu Clovek, ktery jll1enuje se jeelinou bytosti sebe 
veciomou, ve1mi mnoho llkonu cinl nevedome; llkony, ktere byly nekdy 
veciom}rrni, staly se nevi§dom.Ym', st'lJy sc zvykem. Ostatne sestredeni 
cclkoveho vedomi v organis!1leell n,mi llplne do te miry, jak Spencer 
je prijimal, nebof kazda buiika, ktcdl nen! nervovou, ma aspon toEll: 
vCdomi, kolik jeho maji protozoa. - Take neni spnivno tvrditi, ze 
jen clovek je svobodny, kdeito bunka svobodna nenf. C10vek nejedna 
nikdy bez ncjak6ho dLl\,odu, neni "liberte d'indifference", protozencni 
cinu, ktery by nemel duvodu. Svobodu vsak spatfuje v tom, ze CloviSk 
rozhoeluje se z duvodu vnitrnieh, ktere se meni s by tosti, kteni se 

29) R. Euck e n, Zur Wlirdigung Comtcs, Philosophische Aufsrltze, 1887, 
str. OS. Cit. u Bar t h ", 1. c. str. 1;:'8. 
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rozhoJuje. Za stejnych okolnosti lide rUZne se rozhoduji anebo, roz· 
hoduji-li se stejne, dochazeji 1m svemu rozhoelnuti l'uznymi eestami 
Timto vnitrnim cinitelem je cela povaha soubor nak10nnost', 
ktere zdeclil po prcdcich, nebo ktere vzesly z jcho vlastniho zivota. 
Dedicnost a pfiZptlSobeni vysvetluji vseckv zivly tohoto vnitrnjh·) 
cinitele. La 1 i b e r ted e l' h 0111111 e, c' e 's t sap e r son 11 ali t C 
111 CIne. Bunka vsak je na. tom podobne: I ona je strediskem si1, 
i ana ma svou individualitu, jez je v)'sledek dcJicl10sti a pi'izpusobcni. 
Ona jako clovek je neoelvisla a odvis;{[ od prostrccii. i\' eOLh'islost ovsem 
j.:; mensi nezli u Cloveka, ale prccc jest nejaka. 1\Iezi svoboelou bU!1ky 
a svobodou cloveka je velika vzdalenost, ale propasti mezi nimi nel11 
(42--68). 

Prvkem spo1ecnosti liJskt': zda se bS,ti priruz2n~ Clovek. Ale vee 
zdanlive nesporna je v pravde velmi sporna. Jsou v sic h ni lide, ktere 
ve spolecnosti mozno nal6;,ti, skutecne tez jejimi castllli, jejillli elementy: 
A jsou j e n 1ide castmi spolecnosti? \Norms na obe otazky pi'isved­
cuje. Jednote spolecenske nemuze byti prekazkou ani rozclIl plemenn,. 
mezi elementy (srv. V}TSC rozlisovani spolecnosti a p1emcnc) ani ro,:' 
tfideni na kasty, jez zelaji se spolecnostmi 0 soM. Vsichni lide, letch 
ziji vedle sebe, ktcl"i veh,i;:eji v pokojnc styky, ucastni sc t1''/8.1e zivola 
sp01ecnosti, ktery zabira cin110st jejich po vsceh st1'ankael1 jsou cle11\' 
teze spolecnosti narodni, lfebas rozdily plemenne, vzdelan~stni, majer­
kove a j. byly jakkoli znacne, nebof samo faktut11, ze ziji spo:ecenskr, 
uzenahla odstrarmje prikrosti zivotnich pot1leru a zajmu, nerovno'st 
A:,de1anostnl a misi je znenah1a v nOV}T typ spolecensky, vyrov11avajic 
l'Uznosti plemenne. Veelle Clenu spoJ.ecnosti n,ll\)dni (a to je dLlsledek 
jcho nazoru 0 k0l1til1ld6 spolecenskeho orgo.nisl11u) jsou iSleny spoke­
nosti tez eizinci, jestlizc se v llzemi jejim t1To.1c oSClelili, po pripad0 
i pris1usnosti v nem dos~thli, nebo aspon osvojili si zpusob jejiho ii­
vota, oblekli na sebe jejiho dueha a povahu, pfijali jeji vasne a pfed 
suelky. Ba i ten, kdo zije ve sve vlasti, teely mistne sl1:1d daleko oj 
l'lzeml jine spolccnosti, je cle11e111 jejim, jen l~dyz prijme zpusob zivotn. 
jeji nazor svetovy atd. - Jen lide vsak jsou elcmenty spolecnosti 
lidske. Timto svym kladem oelchylujc se \N orms poJstatne ad n{lzori\ 
Speneerova, Lilienfeldova a Schacfflova (v. shora). Tvreli, ze skutecn;l 
spo1ecnost mllze existovati jen mezi bytostmi tehoz druhu (v zoolo­
I?ickem smysle). Pfip0uSti vsak, ze jiste veei, napr. stroje, hradby, 
~e~eznice atd. nebo jisti zvirata, zvlaste domaci, mohou po pripade 
hdl ve spolecl1ost1 nahraditi, ale odmita. pro pritomnost, ze by by' y 
castmi jejimi, nechavajc vsak otizku tu pro budoucnost neroz'resenu 
(86-98). Pres to vsak neni dusleelny, srovnavaje zeleznice a cesty 
s cevami krevnimi (201). .. 

Rovnez zamitave stanovisko zaujal Worms prorti theorii Tvlorove 
a Tardeovc; autorum tem spolecnost neni bytost konkretni, ny'brl ab­
stmktni, soubor POmerLl mezi lielmi. Protoze pak, jak to jiz zadal Comtc, 
prvky musi b}Tti stejnorode eellw, musi jim byti prvkem spolecnosli 
tlutne abslmkee, pomer mczi jed;.h:i, ktcry sevseobeenev stiva se 
mravem, obycejem neboli zfizenim (institution). Ptwod teto theorie zlhi 



se mu byti Humeuv nazor, ze myslenky jsou neco od ~loverm se od.­
lisujidho, ze jsou to by tosti, ktere maji svou vlastni jsoucnost, a dale 
u2eni Spinozovo, ze kazda myslenka cloveka je neodvisl}'m modem 
myslenky bozske. Worms naproti tomu dokazuje, ze v pfitomnosti 
myslenky teze duse jsou solidarni spise mezi sebou nezli s podob­
nymi myslenkami v dusich jinych lidi; ze nejtesnejsi seskupovani idei, 
ktere ma v zapeti vznik jisteho celku se znaky urCite individuality, 
zvlaste s vedomim sebe a vuli ziti pro sebe, je seskupovani podle dus!. 
Teprve v budoucnosti snad zvitezi trident idei zalozene na podobnQsti 
obsahu jejich, bez ohledu na nositelky jejich, duse individualni a proto 
zda se mu theorie ta predcasnou (98-105). 

VylouCiv veci a instituce z prvku spolecenskych, vzdal se tim 
duleziteho mefitka pro urceni vnejsiho tvaru a trvani spolecnosti. 
Protoze kontinuita spolecenskeho organismu je jina nezli kontinuita 
organismu biologickeho, nelze ph nem mluviti 0 tvaru v tom smyslu 
jako u organismu biologickeho, ba spravneji lze rici, ze nema ani 
urciteho tvaru ani tvaru jednotneho celku. Lze jen udati rozlohu spo­
lecnosti v prostoru: do delky a do sirky je spolecnost omezena uze­
mim, na nemz obyva a jeste tu treba phpocisti Cleny, kteri ziji do­
casne mimo to uzemi v cizine; do vysky urcena je nejvyssim oby­
dlenym bodem uzemi, aniz vsak je tento bod vseobecnou hranici, pro­
toze vegina lidi bydJi mnohem nlz0. Zdanlivy nepomer mezi sirkou a 
delkou se strany jedne a vyskou se strany druM neni VVonnsovi pod­
statnym, protoze lide rozsirujice lizemi zvysuji take sva obydlf, takze 
vysky spolecnosti pribyva pomerne s rozsirovanim jejiho povrchu. -
Jde vsak dale 0 ureenl spoleenosti v case, nebot spoleenosti umiraji a 
dejiny je zmirati videly. Neni vsak sprilvno mysliti, ze spolecnost 
vymira s generaci, nebor: kde pocina a kde konei generace? 
Rovnez nespnivne jest mineni, ze by spoleenost dokonavala vzdy 
s koncem stoleti, eemuz zdaji se nakloneni historikove literatury licice 
velmi radi jednotliva stolet1, jako by mela urcitou individualitu, odlisnou 
od individualit stolet! p1'eJchozich i nasledujiclch. Spolecnost podle 
vVormsa z111ira, jen kdyi prestala byti narodem politicky odruznenym, 
a jeste udalosti, ktere Cini konec samostatnosti politicke,nepotlacuji 
vzdy individualitu socialni. Polska, ktera je mrtva jako stat, stale jeste 
tvo1'l spo!ecnost (110). Spolecnost tedy podle Wormsa umira a prece 
trva! \IV orms zamenil tu proste pojmy. Misto spoleenost mel riei stat, 
coz srovnava se s nazorem jeho, ze spoleenost treba lisiti od statu. 
Ale pak zustava analogie neuplna, nebot neudal, jak vymira spoleenost. 

Elementem spoleeenskeho organismu, "soci8.1ni bunkou" je W or111-
SOY! clovek, jedinec. Neni jim rodina, nebot svazek rodinny stava se 
stale volnejsim, rodina ztracl stale vic a vice svou puvodni jednotnost. 
Hospodarslu] . prostupovani (penetration economique) rodin, nutnost 
vzchazejici pro kazdeho, aby z vetSi easti zil z vyrobku cizfch ana­
vzajem zase vyrobky sve druhym na vymenu poskytoval, zpusobuje, 
ze jedinec nepracuje jiz pro sebe a pro sve pribuzne, nybrZ pro spo­
leenost; jeho ukol neni jii urcovan potrebami rodiny, nybrZ schop­
nostmi, ktere mli.Ze uplatniti ve sluzbach potreby obecnejsi a tim jeho 
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hospodarska samostatnost naproti rodine se upevnila. Podobne prami 
jednotnost rodiny nalezl minulosti a nenalezme jiz ani jednotnosti po­
liticke (politickeho presvedeeni) ani rozumove (jednotneho nazoru sve­
toveho). Hospodarsky, pravne, politicky, mor81ne jsou mezi rodinou a 
spolecnosti velmi znaene rozdily, ba phkre protivy, kdezto neodvishlst 
jedincu je theoreticky neobmezena a prakticky velmi znaena. Podobnc 
odmita i manzelskou dvojici jako element spoleenosti, vytykaje ji ph­
lisnou hypotheticnost (113-130/30). 

lako jest Ctvery zpusob sjednocovani bunek organickych31), prave 
tak i seskupovani bunek socialnich rozeznava ctvere: 1. S e sku P 0-

van i em b r y 0 log i c k e. Potomstvo z tehoz paru lidi nebo aspon 
z teze matky zustalo spojeno v prvotni rodinu, ze ktere pozdeji, kdyz 
se byla rozmnozila, vznik1 rod; rodiny i rody zustavaly osamoceny, 
beze styku vzajemnych. Toto seskupeni nalezti mozno i dnes jeste vc 
spolecnostech nejvyvinutejsich, v nichz clenove rodiny jsou spojeni 
svazkem krevnim vespolek tesneji, nezli s ostatnimi spoluobea11Y. 
2. S e sku P 0 v a 11 j top 0 g r a f i c k e. Mezi prvotnimi rodinami vsak 
znenahla vyvijely se styky zpusobene v prvni rade tim, ze rozsircni 
uzemi pro vetSi pocet elenu rodu nutne seznamilo je s jinymi rodinami 
a rody a uvedlo je k nim v pomer pratelsky nebo vaJeeny. Af pod­
robenim at spolCenjm vznikaly tu jednoty slozitejsi, zalozene bud na 
soumeznosti nella totoznosti uzemi, bud na spoleeenstvi podminek zi­
votnich, bud na vzajemne pomoci, vznikaly kmeny (peuplades). Za­
roven vsak nastal rozklad v prvotnich rodinach. Svazek krevni stal 5e 
volnejsim, protoze jedinec nebyl vazan jedine na pomoc od clenu ro­
diny poskytovanou a take i mimo rodinu mohI nalczti praci a obiivu. 

30) Bar t h, 1. c. str. 158. prav!: Das Element, aus dem die Gesellschaft sieh 
bildet, ist fiir \\Tonus das Mensehcnpaar ... da dicse Zweiheil fur die Fortpflanzuna 
not\v~ndig ist. Nevim, z eeho tak soud!. Primo tomu odporuje, co pray! \Vorms~ 
"L:element demier, ... c'est toujours, en definitive, l'homme IUl·meme." (105) . .,La. 
theoflc qUl VOlt da.ns Ie couple humain Ie vrai element de la societe, sans etrc 
lDacceptable, s'apuie sur une conception trop hypothetique pour que nOllS croyions 
POllVOll' l'admettrc. NOlls persistons it voir dans l'etre hllmain isole et unisexue la ven­
table cellule dl1 corps social" (1 ClO). 

,.31). 1. S~skupovan! embryologicke. Bufika, na pocatku samojedinll, 
rozdeh se ve VIce bl1nek a tento celek po jiste fade rozlise11l rozdeli se ve th sou­
strednc loist~ ;:arodecne: entoderm, mesoderm a ektoderm, z niehz kazdy tvoi"isouvlslou 
hmotll ruZ1l1Cl se ode druhych tvarem i rozmery bl1nek jl skhidajiclch. 2. S e sk u p 0 van i 
top 0 g r a f i c k e. Zihy nastava prostupovini tcchto hmot a telo zarodku jevi S8 

rozdeIeno v segmenty, z nichz v kazdem nalezti mozno elementy v5ech tfi hmot a 
~ nichz klzdy je jaksi samostatnoll by tosti, maje vsecky podstatne organy zivota, tak 
ze celc,k zda sc jen SOUS~dl~osti ,samostatnych casti. 3. S es k u p 0 van i fy s i 010: 

g 1 eke. Organ}' segmentar1l1 sluelljl S6 v bytost celkovou, jednotnou. Buiiky sjednocllj: 
se podle ukonu jdoucich za konecnyrn cilem, zachovavajice svou ruznost PUVOdO\'OLl 
9.ednf jso~ posliznicne, jine vazi~ovc, jim~ svalove) a tvori organy, na pr. rouru 2:1-

~:vac:, a ustroJI t. j. soubor~ organu slouzici k vykonu sloziteJsimu, na pl'. ustroji Zil­

ZlvaCl 4. S e sku p 0 Vani ho 111 opl a s ti eke (h ist 0 log i eke). BUllky na pf. 
posliznicne v roure zazivaci podobaji se buukam posliznicnym v jinych organech, n:t 

pl' .. v.?r.ganech ustroji dychaeiho. Spoj~ji-li se buiiky. ktere vykonavaji podobne Llkofq, 
spoJuJl-h se tedy podle podobnostJ sve povahy, utvoh tkane na pi" tk3_D sd6 j-;'J;ot\' 
mozkove. Spojllji-]j se tbnc majici vseobecnejsi podobnost povahy. uivor, SF. oOlist.,,/, 
n8. pl'. nervova (131-141), . . 
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Di%ou pnice ve vetsich rozmerech provadenou nezli v prvomich ro­
dinach, podporovanou vetsim poctem pfislusniku kmenovych a podmi­
nenou vetsi ruznosti jejich potfeb; rozlisenim vyroby feme sIne a pru­
myslove a tudiz postupn)Tm rozlisovanim vyroby podle druhu vyrobku; 
styky obchodnimi a z nich plynoucimi styky politickymi af phltelskymi 
at nepratelskymi seskupily se kmeny ve vetsi celky, v obce narodni 
(cites), zarodkystatU. 3. Seskupovani fysiologicke. Postupne 
klesani autonomie puvodnich casH· obci narodnich, jdouci tesne za 
hospodafskou odvislosti jejich, ma v zapeti: po strance politicke vznik 
vlady ustfedni, po strance pravni 5jednoceni zakonodarstvi a po stqince 
hospodarske sestredeni vyroby urciteho druhu na mlstech zvlaste 
vhodnych, bez m1stni uzavfenosti sice, ale pi'ece s urcitymi styky 
pracovniku z tehoz oboru, nechf byli jakkoli vzda1eni. Vsechny buiiky 
socialnl, jejichz ukony smei'uji k jistemu spolecenskemu ciIi, spojuji se 
v ustroji, na pl'. v L1stroji vztahove ci stykove (appareil de relation), 
ktere ma ucelem jednak styk ko11ektivni bytosti sodalni s prostredim 
vnejsim, jedn3.k styk castic jejich mezi sebou; ustroji dEm se v ustroji 
podruzna (sous-appareil), 0 r g ani s mum n eznam a, na pl'. v uvedenem 
pfipade v podruzne ustroji tiskove, zeleznicni (nebo snad vseobecneji 
kommunikacni) atd.; tato podruzna ustroji deli se teprve v organy, 
na pl'. casopisy, zelezniCni trate atd., v nichz kazda b'uiika (clovek 
nebo vec, tato vsak jen jako zastupce nebo nahradnik cloveka ; v. shora) 
ma svuj tvar a svuj ukol. 4. Seskupovani homoplasticke. 
Ve mnohych ruznych organech a ustrojich spolecenskych jsou vsak 
pracovnici, ktefi vykonavaji stejne ukony, na pl'. sazeci vsech casopisu 
a listu; soubory t6chto socialnich bunek fadenych dIe podobnosti 
likonu jsou tkane socialni. Tkane lze sporadati v soustavy pocHe vse­
obecnejsi povahy ukonu jejich, na pl'. v soustavu tech, kdo pracuji 
rukama, tech kdo pracuji dusevne. - Anatomie socialni ukazuje, ze 
je jak pro sp01ecnosti tak pro organismy jednotny zakon neodvislosti 
a vzajemne odvislosti elementu (la 10i de !'independence et de 
l'interdependence des elements composants): neodvislosti, 
protoze kaZdy z nich ma sve urCite hranice a slozitost vnitfn1 dosti 
velikou, odvis10sti, jezto jsou poutany ve mnohonasobne skupiny, jez 
se 0 ne deli (141-176). 

Vvorms nerozlisuje tedy jako Sp en c e r vzrust a strukturu spole­
censkeho organismu, nybri vzrust pocita ke struktufe, nebo jak fiki 
"grouppemcnt", a sice shrnuje je pod druh)l bod, seskupovani topo­
graficke. Podobne jako Spencer, nerozeznava clementu vzrustu a ele­
mcntu struktury: elementem vubec je mu jedinec. Spencer analogii 
tI'l listu zarodecnych videl ve vrstve valecnicke a vladni, ve vrstve 
obchodnicke a ve vrstve vyrobni a zvlaste prumyslnicke. \;\1orms myslf, 
ze nepnivem, neboe Spencer nehleclel k rozliseni ukonl't, ktere vznikaji 
sloucenim a podrobenim dvou nebo vice skupin prvotnich. Sam vsak 
k urcitemu for,uulovani analogie te nedose1, jak pozdeji bu . .ie ukazano. 
-- Worms dale neni ve sve analogii dusledny, podobne, jako jii pri 
Schaefflovu tfideni jsem to vytkl, rozsifuje provedeni analogie 0 clen, 
o nemz sam doznava, ie ana10gie pri organis1l1u pro nej neni. KQ-
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necne rozlisovani tretiho a ctvrteho seskupovani je stroj<..l1C. Vslmtku 
nelze nalezti soustav zuplna homogennich; ani soustava nervova nenl 
soustavou v tomto smyslu, neboI je slozena ze tkani, jichz sloze111 
neni totozne. 

Tyz zakon qeodvislosti a vzajemne odvislosti elementu lze sle­
clovati i ve fysiologii socialni. Neodvislost e1ementu charaktcrisovana 
je v1astnim jejich zivotem; odvis10st 2ivotem bytosti celkove a vlivem 
jejim na inJividualne existence elementu. Jde vsak 0 blizsi stanoveni 
pomer Ll dcmentu k celku. Theorie individualisticka, theorie skoly na­
rodohospodarske zvane orthodoxni nebo liberaIni pray) ze celek a 
~~gany celku maji duvod v udrieni zivota castic: takdvy je jejich 
ucel" takov~ vsak je take jejich puvod. Ivlechanismus, ktery se utvarcl, 
~c ?eJba pr~~e m~zi bunkami socialnimi. Duvodem pro rozliseni jejich 
Je J.edl:a~{ zaJ~m 31Ch samych, aby dosahly vetSi dokonalosti, venujice 
se . Jedll1em~ L:l{Qn~, jednak zajem druhych, aby Llkony, ktere vykonaval 
newrve k~zd)' ,sam pro sebe, rozdeleny jsouce, byly vykonavany 
od )~dnotlIvcu ler:e, dokonaleji vc prospceh v5ech. Jsou to tedy priciny 
mcllvlduaJm, ktere nuti k rozdelcni L1Sill a LI!;:Onnemu rozliseni castie. 
Proto roz1iseni nikdy nebude mod b}lti dovedeno nad mez uzitecnosti 
pro jedince z neho vychazejiei. N aproti tomu theorie socialistkka, 
th~one :\lm:xe a jeho stoupencu rna za vychodisko vyvoje spoleccn­
~lmho spolecno~t )ako celek, delba prace ma di\vod v jevech povy­
senych nad vtlll mcjividuulni, v jevech socialnich. Durkheim32) uJ;iva 
dva., 1. r?zmnozeni clentl spolecnosti, vzrust populace; 2. VZrtlst toho, 
co ~;TI~mlJ~ "monilni hustotou spolecnosti" CIa densite morale de la 
SOCIet:) t. J. S!Up}1e kohese jejich clenu, ktery je podminen sestredenim 
.J?ChnSLl, ut":Ol~Cl11m a vzrllstcm mest a rozvojem kommunikaci. Rozliseni 
uk?nu meZI ~leny . spolecnosti nikdy nestalo se v zajmu clenu, delba 
pr,ace nesl?u~tla nlkdy prospechu clelniku, naopak stlacuje mzdu na 
111lru, ktera ,le nezbytnu, aby delnik nezemfel hladem, jak to ukazal 
Lassallc. \Vorms rad by nasel sm1r mezi temito theoriemi a vidi 
l'10Z1:~St jcho v ,uziti !iegelovy dialckticke methody. Pfipousti thesi 
1, ant1:nesl,. protoze kazda z l1ich vyjadruje dokonale jen jednu stranku 
:;mt~.c:lo~tl a .1edna s~ranka beze druhe je neLlpll1a - a pak spojiti, 
::'l~c:CItl JC v synthesl. Hegel domnival se, ze smfr protiv muze se 
stat; .Jcn v absolutnu; smlr ten vsak vidl \Vorms se uskutecl10vati co 
~hv~lI ye, svet~ zjeVtl, v relativnu, v zivote, ktery neni nez neustale 
smlrov~l1l . protlv, synthese, kteni se provadi stale mezi elementy a 
Pl~?l~Vl~~ml pop;ldy - a clovek Sam je povolan, aby ji uslmtecnil, 
pnvadeJe v sOLLad p011l0ci sveho rozumu a yule silv protivne. Jedine 
:heori~ orgaI!icl;:cl, kt.era clo:reku ponech<'i.va dosti s~obody, I11l1Ze vy­
lu~:la~l protl~U 111eZI th?O!,li smluvni nebo individualistickou (jez sto­
toznuJe P? pnl~la.du Fou;l1ee?ve) a me~i theorii socialistickou. vyvoj 
sp?le~nostl n~m hbo,:olny am osudem pfedurceny, nybrz je spontanni. 
VyvoJ bytoStl celkove podleha Zak0l1U111, jako jim podleha organismus; 

p ) 32). De la, division. du .Trav~il social, ~aris, 1893. II. t. II. chap. Srv. A. Cos t e, 
L,s 1 nnclpes dune SoclOlogle obJectn'e, Pans, 18U9. 
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a'e zakonv ty j30U vysledek vnitrnl einnosti jejlch elementa a souhlasu 
(~onsensus) mezi nimi, ktery neni sice zplna vedomy ani volni, ale 
jcmuz nelze upriti jisty nabeh k vedomi a vuli (179-196). 

Jako v organismech rozeznavaji se vseobecne tri druhy ukonu: 
Llkony vyzivy, ukony vztahu ei styku a ukony rozplozovani, p,rave t~~ 
deli se ukony v oro'anisl11u spo!ccenskem. K oberlU krev11ll11u pn­
rovnava obeh latek ~~Tzivn)TCh ve spoleenosti, a to jednak v)Tzivn~Tch 
v praiVem smysle, jednak tohu, co jest narodnim hospod"HulTI "statky", 
Vyzivovaci proces ridi v organism'..l soustava nervu soucitneho a obeh 
krvinek zvlaste je rizen nervy cevohybnymi. V organisl11u spoleeen­
skem zivot vegetativny representovany Llkony hospodarskymi je ro~dilny 
od zh'ota duse\'niho a od zi\'ota stykoveho, representovanych ukony 
intellektualnimi a politickYl11i. lake nerv soucitny ma ganglia rozdilmi 
od ganglil soustm-y mozkomlchove (ae jsou mezi nimi vzajel11ne vlivy) , 
pnive tak "autority" politicke a intellektualni jsou ruzne od "autorit" 
hospodarskych (ackoli vEvy jejich vzajemne l11aji vclky vyznam pro 
celkovy zivot spolecnosti). Analogon nervu cevohybnych jsou v orga­
nismu spolecenskem bankeri a jako ina organism us biologicky centralni 
regulator, srdce, ma jej i spolecnost: je to bursa (197-205). - Pred­
beznou otazkou pro studium ukonu vztahovych ci stykovych je otazka 
socialniho veclomi. Spolccnost ma vedomi sebe, nebot ona existuje, 
neni pouhym vytvorem obraznostL Clovek nemysli spolecnost, nybri 
spolecnost mysli sebe v Cloveku. \i\/orms vSak poznamenava zaroven, 
ze duch teto bytosti kollektivni nedospel tak daleko u vyvoji jako 
duch indivi, u! ale u vy\'oji svem stale pokraeuje (209-227). Spencer 
jen ve vlade vide! spoleeenskou soustavu neITOVOU. \Vorms vsak 
spnivneji ukazuje k tomu, ze tfeba v ni zahrnouti i vsechny ty, kdoz 
pracuji duchem, 

lake rozruch nervove soustavy individua muze miti puvod bud' 
z popudu p1'ichazejieiho zvenci, bud' z popudu vychftzejiciho od nektereho 
organu vnit1'niho, zv!aste je-Ii porusen, bud' z popudu, ktery primo vznikl 
v mozku, prave tak v nervove soustave spolccenske popud muze prijlti bud' 
zvenCi (na pr. vypovezeni valky) bud' od jednotlive bunky nebo organu 
spoleeenskeho (na pl'. pfi prevratech a revolucich) bud' od center nervo­
vych samych (od vlad). Pnive tak je tomu i po duchove stnince spolee­
nosti. 'Norms centry nervovymi jmenuje tu "Ie gouvernement intellec­
tuel", vladu rozumovou; pojem ten vsak neni u neho jasny. T~sil11 
v nem to, co Novikov ve sve knize "Les luttes entre les societes" 
nazyva "I'elite sociaIe", prave 0 tom: "Le gouvernement n'a jamais Me et 
nc sera jamais Ia partie Ia plus ec1airee de Ia nation. La fonction de la pro­
duction de la pensee ... , appartient it'l elite sociale" (liv. III. chap. VIII. § 8.) 
!228-232). Touz analogii vidi VVorms i ph likonechrozplozovani. Spolecnosti 
se rozplozuji a zphsoby ~ jejich rozplozovani jsou prave tak ruzne, jako 
u organismu. Spolecl1osti se rozplozuji bud' spJynutim jako me~i prvky 
Paramoecium, kdc nemozno mezi bunkami splynuvsimi ukazatl k n6-
jakym rozdilum pohlavnim: tak povstal Rim -ze zivlu latinskych, sabin­
sk5!ch a etrurskych, Anglie ze zivlu saskych, danskych a norman­
skych; - bud zpusobem pohlavnim, jako pri vyboji, kdy vitezny 
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nar~d, , jak Quatrefages 33) dokazuje, Z pra\'idla je samcem; nebot 
~poJ~m dvou y spo~eenosti je ureovano spojenim jednotlivcu; pohlavi 
Jeclt~e \: p?me~'~ Jejim k druM je ureovano tedy vetSinou svych pfed­
stavi~elu: Jestll-ze totiz vetsina muzu naroda vitezneho (a to byva 
p:c::vld~em) pojme za manzelky dcery naroda premozeneho, je narod 
\'~tezny sa.mc~m, . Pyohlavi neni pri spolecnosti nic absolutniho, nybrz 
n~co .relatlv~~ho" Jez jest bllze ureovano postavenim jejich Clenu ph 
sn~tclch smlsenych. Ale rozplozovanl spoleenosti deje se nejcasteji 
zp,!l~obe;n. ne.pohl~vnim, a to delen1m nebo pueenim. Prikladem deleni 
mv~ze bytI Dl?kl~tl.anovo rozdeleni fiSe i'imske v cast zapadni a vychodni ; 
pnl~ladel~ pucel11 Je tV,oreni se osad, ktere vsak do jiste miry znamena 
kroK z?et, 1~~?ot m~zno tam z poeatku nalezti stupne kuIturni, jez 
vlast davno JIZ opustl1a, nebo zr1zeni, jez dayno ve v1asti zanikla iako 
?troctv\ nebo penezite pokuty za zloeiny34). Avsak zahy vyvoI ~sad 
J~e 15:'oken; mnohem rychlejsim nezli vyvoj vlasti a osady daleko ji 
p;'edcl.

v 

\\ orms dopinil tedy timto odstavcem sve knihy (233-248) 
Ynod~e s~ustavLl Spenc,erovu, avsak podobne jako Spencer a ostatni 
orgal11kove zanedbal uplne one rozplozovani, jei jsem dIe Bartha 
nazval duchovym a ktere se uskutecnuje vychovanim. 

y , Y. nasledujicim pojednava 0 puvodu a rozvoji spoleenosti a 0 t1'i­
~e~1 ),e~lch. -- l~ky j~, puvod .zivota spolecenskeho, proe a jak pocali 
l1d::: Ziti ve spolecnostl ( Theone smluvni je jednou z odpoyedi na tuto 
ot~zku., .'NorI?s ~11ini, ze je v ni omyl, protoze posuzuje se to, co by 
melo .bY!J, a ~l1kolJ to, co jest. Smlouva spolecenska je mu veci budou­
~?O~tJ. ~polecnost J;0vstala jako organisl11us. Zda vsak byla jen jedna 
Cl vice ]Ich na pocatku, je pi'edl11etem sporu mezi pi'ivrienci theorie 
monogenisticke a polygenisticke. le jisto, ze v nejrannejsich dobach 
ukazuji nam dejiny lidstva predvekeho spolecnosti vice z nichZ nektere 
~rej~e P?chazeji z jednot dfivejsich, jez se rozdelily.' Proc se rozde­
hly, Je predni otazkou. Prvoci se deli bud' pro prebytek nebo nedo­
~~atek, pot~·a~y. Pr.ave proto delily se take spoleenosti. Byly-li prostredky 
ZlV~tl11 hOJr:e, rodll1~ se rozmnozi1a a rozsifila, ale zarovel1 jednota jeji 
z;'usena, Na?pak, ~:yl-Ii r:edost~tek, musila se cast vystehovati, aby 
SI Jl11de zlvobytl. A vsak zahy dostavuje se sjednocov§.ni: 
styky af pratelske at nepi'atelske ,podnecuji snahy po uprave vzajem­
nehopomeru, Tv06 se vetsi celkv zalozene na zasade rovnosti na 
~polku. pro v~!boj a odboj, tedy do'jiste miry na smlouve; ale sml~uva 
~e tu Jen odvozen?m, nikoli puvodnim zpusobel11 utvoreni se spoleenosti, 
Jak .t?111U chce Theone smluvni. Sdruzovani je zpusobem puvodnim, !ide na­
~'odll1 se sdruzeni prave jako organismy, protoze kazda bytost konkretni 
J~ ~~o,zen~: ~Ll\'od~ teto slozitosti nelze na jisto postaviti. Tedy: jednota 
SlOZlta, delerll a. navrat k jednote vytvorenim individualit slozitejsich 
jsou ~fi st~~y, jimiz prosl} organismy a puvodni spolecnosti. - Rozvoj 
spolecnostl Je vysledek pusobeni tfi einitelu: 1. prostfedi fysickeho 
2, jedincu, ktefi skladaji spolecnost, a jichz souhrn nazyva prostfedi~ 

33) L'espece humaine, 10. ed., str. 200, 
34) Srov. Tard e, Les Transformations du Droit. 2. ed, Paris 1894., chap. IV. 
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vnitrnim, 3. sousednich spolecnosti. Cinitele ti vsak vzaJemne pUSOOl 
na sebe a spolecnost zase na ne. Prn1i zjev v rozvoji spolecnosti je 
vzrust jeji, i~tery je analogicky se vzn''lstem organismu. DalSi je utvorenl 
se organu, vS'sledek rozlisen1. Jako rozvoj organu v organ>mu podle 
Prenanta vykazuje Civery postup hlavni (extension, apposition, segmen­
tation, resorption) tak i rozvoj orgEll1U spolecenskych. Jina podobnost 
jevi se ve pficine promen, jez tu i tam deji se vetsinou velmi pomaiu. 
Dedicnost a mnohcly navraty k minulosti, zjevy atavistic(c bnini rychlym 
prevratum. Tylor ukazal, ze ve spolecnosti koluji jiste prezitky (fiur-
vivals), hlavne povery, cehoz a:1alogon vidi v zakrsalSTh organech 
u organismu, jako je na pi'. sisimka (glans pinealis), ktera je snad 
zbytkem oka, ktere mESli druhdy obratlovci na temen]. (Opet jedna 
neduslednost: zakrsale organy jsou casti organismu, ale prezitky pro, 
hlasoval drive naproti Tvlorovi za neco, co neni cast! spolecnosti; zde 
vsak toho pomijO'. StykY spolecenske, pratelske nebo nepratelske maji 
znacny vIiv na rozvoj spolecnosti. Vysledek zapasLl skupin urcuje se 
jeclnak vetsim poctem clenu jejich, jednak jakostnou prevahou po 
strance rozumove a mravni. Zvlastnim pak prostredkem boje je na­
podoba, jednak jako cil viteze, aby tesneji pi'ipoutal pfemozeneho! 
jedmlk jako zbran ucinneho odporu proti prevaze protivnikove, v cemz 
jevi se stopy spolecenskeho mimetismu. Nasledky zapasLl, at valek 
zbrani vedenych, at valek hospodarskych, at bojii rozumovych presved­
ceni maji vzdy zhoubne nasledky pro pfemozeneho, ale vitezstvi muze 
miti tez priznivy i zhoubnS' vliv na nawd vitezny. Zakladni typy 
pokojnych stykli mezi skupinami spolecenskymi jsou tfi: 1. cizopas-

2, soustolnost a 3. vzajemnost; \Vorms prijima deleni Schaefnovo. 
N ejdokonalejsi utvar je vzajemnost a k ni rozhodne speje vyvoj spolec­
nosti a za jeji predzvesti slusi pokladati docasne politicke spolky, ligy 
dvou nebo vice statu. Pro vseobecne t1'ideni spolecnosti neni jasneho 
a bezpecncho deEclla, vseobecne uznaneho. Ph nesmirne slozitosti spo­
lecnosti je velmi nesnadno rozeznati jevy vyznacne od vedlejsich a tak 
polotiti zaklad k jednotnemu trideni. Ruzne principy tfideni daji so 
rozvrhnouti do dvou skupin: jedny hledi k anatomicke stavbe, druhe 
k likonum, \A/orms chce ph tfldeni hledeti k obojimu. 

anatomicke doufa dojiti bezpecnejsich a 
ukazuje ': rade a chce t1'iditi spolecnosti dIe stupne 
k:ery stupni rozliseni a koordinace jejich cast!. 

Ale jen uvnitr techto skupil1, domniva se, je mozl1o pfihlizeti 1m znakLlil1 
povahy fysiologicke, v prvni rade k jeviim hospodarskym, cpak r~~­
umov~Tm (nabozenstvi, literatura, vedy) a nejposleze k jevllll1 poLtl-
Ck\Tm 1-310). 

" vvliccni pravidelne stavby, pravidelne ukonnosti a pravidelneho 
rozvoje spolecnosti dopln!-;:em musl byti vyliceni nepraviclelnosti, ktere 
se mohou vys1l:yt11out1. To je ukol pathologie socialni. ::.Jepravidelflosti 
v organismu spolecenskem mohou miti pricinu dvoji: 1. v pusobeni 
prostfecli fysickeho nebo biologickeho a pusobeni clenu spolecnosti, 
2. v pusobeni okolnich. lako cinitele tito mohou byti 

k tak mohou i pricinou vyvoje 
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ncprav;delneho, ptlsobili j;n5'm ZpLlsobem. Nepravidelnosti zpusobene 
rnJmi pfirovnati lze k poruch{ll11 \'nitrnlm, nepral-idelnosti druheho 
zpusobu k poranen:m chirurgick5'm. Jiste nemoei vsak zpusobeny jsou 

prostredi, tedy rovnez pusobenim a prece jsou tadeny 
do oboru chowboplodnosti. :'Ilezi lirazy zplisobene vlivem spolecnosti 
okoldch nalezt urazy zpusobene jednak valkou, jeclnal{ hospoda1'skym 
l:::ojem. Prvni jsou poruehy docasne, pI'i druhyeh ,'sak je nepfetriita 
naslec'nost docasn~'eh poruch. Pfi nemocech vznikl}Tch uvnitf skupiny 
s;'olecenske (bud z nepra,'idelneho utvaru casti, bud v!i,'em prosti'edi 
fysickeho nebo biologickeho) lze rozeznavati jedny, jez zachvaeuji bez­
prostredne jen ojedinele castice tela spolecenskeho, jine, kten§ vysky­
tuji se casto jen u jednotli,'ych skupin castie a konecne nemoci, 
ktere se objevuji jako onemocneni celkova. Nemocemi zabyva 
se rathologie individua. Druhe, zac!n'acujid cele skupiny, jsou bud' 
l1omoeemi sdelnymi, prechazejice z jedince na druM jedinee, ktei'i se 
s nim stS'kaji; bud nemoeemi yznik15'mi u lidi podrobenyeh tymz 
skocllivym vlivum, nemocemi povolani (maladies professionelles). Jiny 
druh nemoci tohoto zpusobu jsou ty, jez vyskytuji se zvlaste jen 
Y urCite rodine, v urcitem plemeni, miste, kraji £ltd., a z niehz vets ina 
dotS'ka se spiSe ducha nezli tela; nemoci ty snad mohly by se zvAti 
dedicn5'mi. Nektere z techto trojich nemoci mohou zachvatiti celek; 
jsou ,'e sV}'Ch pficinach nemoeemi indi\'idui, v nasledcich nemoeemi 
socialnimi. l\emocemi v nasledcich socialnimi jsou tez nemoci, kterymi 
trpi cele organy a tkane socialnL Pficiny jejich hIe dati slus! ye ti'eeh 
zpusobaeh zapasu jejich: 1. zapasu jednoho zptlsobu seskupeni s dru­
h5'm; 2. zapasu skupin pri temze zpusobu seslmpeni; 3. zapasu jedincu 
uvnitf teze skupiny. Tvrzeni, ze zapas je hybnou siiou pokroku, pro­
toze vitezi vzely Ie psi, je ye s\'em vseobecnem zduvodneni nespnlvne 
a nad miru hypothetieke. l\a.opak Casto vitezi zbrane, ktere nejsou ani 
lcpsi a cestnejsJ, zapas 111nohdy rozhoduji okolnosti na vitezi nezavisle 
a ktere tedy nemohou jemu byti pricteny k zasIuze, ba dokonce nekdy 
i nedostatky vitezovy a chyby. - Konecne jsou nemoci, ktere hned 
od puvodu dot5'k!lji se celku a ty jedine jsou sociainimi v pravem 
smyslu. Jedny jsou \TOZene, \'znikle z vady, ktera je jednak v jejieh 
prestI'edi (na pl'. ostro\'y Polynesie jsou zemi, ktera povahou svou ne­
dopousti zrizeni statu jednotneho: Gronsko, ktere ve XII. stoleti bylo 
kvetouci osadou dans)(ou, pozdeji utrpelo nesmirne ochlazenim pod­
neb!), jednak v llstave statu same, kterazto velda 111Me zalezeti bud 
v nesnasenlive vylucnosti ustavou podepfene mezi dvema narody stat 
tvoficimi, z nichz jeden je vitez, druhy podrobeny (Tatari v Cine a 
Inclii), bud ve spojeni dvou nesrovnatelnS'ch principu politickS'ch (na 
pl'. u theokratiek}rch vlad, ktere chteji spojiti moc duehovni i svetskou 
v rukou knezskyeh). Jina onemocneni celkova zachvaeuji spolecnosti 
jinak pravideine vyvinute, jsouce nasledek oko1nosti, ktere nastaly te­
prve 'pozdeji a mozno je nazvati strnutim. Pheiny jsou

v 
dvoji: bud 

spolecnosti dosahly uspokoji\'cho postaveni hmotneho (Spanelsko po 
smrti Karla V. a Filipa II.), bud' ze jsou mravne a politicky yspoi'a­
dany tak, ze jsou tim spokojeny a netouzi po rudu jinem (Ciiwne). 

3* 
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Dodatecne klade otazku: Starne spolecnost, muze zemriti ubytkem: 
sil? Spolecnosti vetsinou zmiraji pod ranami vedenS'mi zvenci. Jen 
v jedi~em pripade dalo by .se rici, ze spoles~ost um,ira starin:: k~?by 
nebyla schopna obnovo~atl se v:e ,svych, c~stech, l,{dyby pre,stall se 
v ni lide roditi; toho vsak v zadne nest8va a neD! tedy mozno [0-
vazovati stari jako tIbytek sil za priCinu skonu spolecnosti (313-333). 

Jen kratce zminim se 0 therapii a hygiene socialni. Jista one­
mocneni vylec! se, aniz potrebovala lek:arskel10 osetren1, organ;s'll1us 
chory sam' stara se, aby zjednana byla naprava; jindy. zapoti'ebi je 
leku. Ve sDolec11osti rovnez jista onemocneni hoji se sam a : tak je 
tomu pri r~nach vnejsich (po valce, kdy zahynulo mnoho lidi, lze 
oozorovati pribyvani poctu narozen}7ch) a ph nekterych nemocech 
~nitfnich jak povahy hospodarske tak ~oz~mov~ (kdyz Frvo ka:10n!cky 
zakaz brani urokll vazl obchod, protoze oez urolm pUJcovatl mkc10 
nechte1, plijcovali na urok zide, na nez zakaz ten se nevztahoval a 
stali se bankefi sprostfedkujicimi uver a obeh kapitaJu; pro sferu prEwni 
mohl tu doplniti \Vorms, ze l1asledek tehoz zakazu bylo vytvorel1i ne­
kterych novych pravnich institutu, jako doiivotneho duchodu, obligaci 
na majitele a s tim souvisici rozvoj spoleCi~~.sti. 3.kci~:Yc~ a, ob~hod­
nich atd.; kdyz pod tihou NapoleQnova mlhtansmu ,emer uplne za­
ni);Ja cinnost "vhidy rozumove" ve smysle vVormsove, nasli se jednot­
livci jako Chateaubriand, pani de Stael, Victor Cousin, kteri jsouce 
nejprve v odporu proti panujicim smerum, konecne prevzali vudcovstvi 
vefeine myslenky). - Jine ne1110ci potrebuji lekaruv a leku. Ma 
l.§kai'em stat? Jen ve pripadech nejvys nutnych, soudi Worms. Kriteria 
VSi).];: pro opravnenost zakroceni statnibo nenL "Zajmy spolecnosti a 
statc" nebo "nezbytnost" jsou kriteria velmi kolisava. Jinak ma bS'ti 
ponech~no, s~ul.,r~mem~ podnet~ jedl~st1i~~u, ab~ zje.dnan,~. ?yla .n.~­
prava. Jake vsal{ J50U leky a zpusob lece~l: Nel1l U?lVerSai111ch leI'>.u: 
at podstata jejich je jakakoliv a af kdekoh JSou hledany. Jest poti'ebt 
leku specifickych, leceni ma byti pokusne a allopathicke. Dve atazky 
tu zvLctste zajimaji: Jest ucinnym lekem vei'ejnadobrocinnost, kterou 
navrhllje se resiti otazku chlldinslwu, a jest opravnena? \Norms m6. 
ii za opnivnenou a podepira ji na solidantu elementu spolecnosti. Jest 
{lcinnym lekem a opravnen pfevrat nasilny? Neni, lepsi je evoluce 
:1eili revoluce (334-367). - :\lnohym nemocem lze pfedejiti, ucinHi 
se pi'edem opatrenL Nalezti zpusob jejich, pravidla a zasady jejich je 
ljkol zdravotnictvL Zakladnim pravidlem socialni hygieny po strance 
110srodarske, pravl1i, rozumove a mravni je \Vormsovi vzbuzovani a 
rozsil'ovani solidar;t,' mezi Hdmi a po strance poiiticke· hygienickYm 
pozadavkem jest, ~by jednotlivdlm ponechano bylo tolik volnosti, 
pokud to srovnati lze s vefejnym fad em a aby vlada podporovala 
pokrok svou soucinnosti pri podnicich vyslych z popudu soukromych. 
Pravidla toho lze uziti i pri rozhodovani zvlastnich pfipadu, ja.ko. ph 
sdei:'tvani volebnich radu, pri urceni rozsahu zmocneni daneho poslan-, 
cum a pri stanoveni pomeru snemoven k moci vykonne (368-390). 
, Ke kanei jen nekolik vet shrnujicich Hazor \Vormsuv a pomeru, 
biologie a sociologie, 0 methode sociologicke prace a 0 soustave so·, 

ciologie. V biologii 11102.nO nalezti 1. a 2. voditko pro urceni pl'edmetu 
a stanovenl methody v soeiologii, 3.z8.very, k nimz biologie dospela, mohou 
byti pomuck6u vykladu [akt stanoven};ch sociologii. Prosti'edky badani 
jsou pozorovani na nejsirsim podklade a polmsy. L;pracovani latky 
takto nabyte stati se ml'lZe tfldenim, indu;;:ci a dedukci. Sociologic 
mela by zkratka uziti method}' biologicke, prizplIsobene podrobnostem 
svei10 predmetu. To vsakrekl jiz Comte. .:\ aopak zase muze prospeti 
sociologie a prospela biologii: statistickl methoda sociologicka vS'hodne 
se v ni osvedcila, tlcinek a vliv Smithovy a ~lalthusovy myslenky na 
ilIilne-Edwardse a Danvina je zl1am. To vsak rekl jiz Liiienfeld . .:\ ove 
fro organickou methodu je jen u \Vormsa to, co fekl na tfetlm sjezdu: 
"Analogie biologicke nestaCi, aby ustavily 80cialnl umeni (therapii a 
hygienu, pozn.). A dozna:vam bez Htosti, ze ani nestaci, aby L\r,lne 
ustavily sociologii. l\lnoho jevll spolecenskych dO. se vysvetliti bczpec­
neji pomoci psychologie sodalni nebo ekonomickeho materioJiasl11u, 
jine dosud vzpiraji se vsemu vykladu a mohou byti pouze konstato­
vany pomoci bad ani historickeho." Tu pfizna\Ta \Vorms to, co jsme 
ve vykladu jeho .postradali. Psychologie a dejinn}T vyklad v nem stejne 
zancdbany jako u ostatnich org::ll1iku, Tim take vysvetli se mnoho ne­
dostatku a neduslednosti, jez celkavou stavbu ruS!, ucelenosti jeji jsou 
prckazkou, Dobfe stanovil tIkol sociologie jako vMy, prave, ze se ma 
snaziti, aby podala nazor jak 0 celku tak 0 pourobnostech a neobe­
tujic jednotnosti mela z1'etel k mnohonasobnosti, - ale llplne jeho ne· 
provedL Take jeho rozvrhu sociologie jen v podrobnostech dEl se ne20 
vytkno.uti. PraY!, ze jest tr:.:ba studovati zprva vsechny spolecnosti 
nebo aspOl) vsechny skupiny spolecnosti posiupne a jednu po dmhc 
a zaznamenavati jednak vsechny tvary jejich slozek (prostreJi, ple­
mena, rozdeleni naroda), jednak vsecky jejich ukony (hospoJai'ske, 
pravni, politicke, rozumove a mravnl) - coz je obsah soc i 0 10 g i e 
konkretnl a popisne. Pak bude m02110 podati vseobecny obraz 
kazdeho z techto utvaru a tlkol1l\ podati srovn2.vaci anatomii a srov­
navaci fysiologii slmpin spolecenskych, - coz je obsah so c i 01 og i e 
abstraktni a srovnavaci (391-40-1).35) 

VIII. 

Po tomto vykladu vzniku a utvareni se sociologicke theorie orga­
nicke zbyva dohodnouti se 0 tom, jakY vyznam ma pro sociologii. 

Kriti!m organicke theOl'ie po mem soude muze byti poJstatne 
dvojiho ZPl1sobu: 1. Je mozno pridati se k urCitemu nazirani biola-

35) 1. Sociologie konkrelni a popisml. 
Spolecnosti rostlinne a ii\·oci"ne. Puvod spolecnostl lidskych. Spolecnosti lidske 

predveke. Spolecnosti lidske byvalc a nynejsi v Africe, Okeanii, Amorice, Asii a Enope. 
II. Sociologie abstr-aktni a srovmivaci. 
A Sro vnava ci anato'11ie socialnl: Prostfedi. Pleme. Obyvatelsh'o: jeho 

pocet a deleni" 'f' l' . I . U v'd" .. h d"'" B. Sr ovnavaCl YSlo ogle socia nl: spora am a vy\'oJ ospO arsKy, ro-
dinny, nabozcnsk:j', umelecky, mravni, vedecky, pravni a politickY· 
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gickemu, fysiologickemu, histologickemu atd. a se stanoviska, ktere 
tim se podava, podrobiti organickou theorii rozboru; nebo je mozno 
dale kritisovati ji S6 stanm'iska ureite doktriny narodohospodarske nebo 
poli icke a urCiteho pravovedeckeho naziranL Kritika takovl1 byla by 
vsak jen nekoneenou radou kontroversi a nevyda1a by uzitku zadneho. 
- 2. Je vsak mozno abstrahovati jak 0:1 spornych nazoru jednotlivych 
autoru, tak od sporn51ch otazek vedeckych, na nichz organicka theorie 
je zalozena, ode vsech applikaci a priori, jei zasahujic6 do jinych 
obortS. vednich vzbuzuji v nich eele rady namitek a rozhodnych odml­
tani, kteryzto odpor ve1mi snadno byl a byva dosud pfenasen i na 
zaklad treba zdravyo Po takovem omezeni 1atky jiste opravnenem 
mozno pak priblednouti k zakIadlm1 theorie. 

"Vedy, jejichz pnice dostoupila vyse, jsou voditkem prace v obo­
rech mene pokroeil51ch." 36) 

Tuto vetu zdaji se miti na mysli theoretikove organieismu a 
proto opiraji vsichni sociologii 0 biologii a nekteri mezi nimi (Lilienfeld, 
Novikov) jdou tak daleko, ze prohlasuji: "Bud bude sociologie orga­
nickou, nebo vubec nebude." Vec vsak ma dvoji stranku: Poznatku a 
principu vedy pokroeilejsi lze uziti na jevy, jimiz se zab51va veda jina, 
jako pomucek heuristick~lCh; lze jich uziti s tim ueelem, aby chaoti­
ckemu stavu ucinena byla pritrZ, aby dosahlo se potrebneho prehledu 
jevu. Neco zcela jineho vsak je analogii z vedy jedne eerpan51ch uziti 
k analogick51m zaverum pro vedu druhou. Nemohu pobrichu zabyvati 
se podrobne otazkou, jakou cenu maji analogicke soudy. Mohu jen 
odkazati k tomu, co 0 nich rekl J. S 1. 1\1 ill ve sve Logice, ve 3. knize, 
20 kap., Wun dt v L dile Logiky, str. 314, 199 a nn., a co prehledne 
sestavil Barth, na m. uv. str. 95 a nl1. Vseobecne mozno riei, ze 
v51znam v logice se jim pfiklada ma151. vVundt soudi, ze analogick51 
soud blizl se soudu toznostnimu a analogie byla by tedy neuplnou 
tozn03ti. 

Jednim z nejvaznejslch duvodu pro uziti biologicke analogie na 
jevy spoleeenske je vseobecne uznavana jednotnost vseho dejstva a 
jednotnost zakona jemu vladnouciho. Takovy zakon je Spenceruv 
z§Jwn yyvoje. Avsak zakon ten neni empirickou generalisaci. "V5'voj 
jest formuli, ve kterez duch nas zobrazovati a pojimati m a deni vse­
homlra; jest podkladem jednoho nazoru na svet, kter51 se vedle jinych 
nazortS. praesentuje jako polms 0 rozreseni zahad poznani a nemuze 
tedy ciniti naroku na bezpodminecnou platnost, nybri pouze na jak51s 
sturen pravdepodobnosti, ktera bude tim vetS!, C!m vice bude se sho­
dovati se skutecnosti, Cim lepe hodi se na vysvetleni jeji." 37) "Zajiste 
nemuzeme chtiti fakta zkusenosti nasilim podfizovati tomuto vyvoji, 
n5rbrZ jenom uzivati ho za schvalovaci jaksi instanci pro vysledky 
cestou induktivni nabyte a za rozhodeiho mezi pripadnymi moznostmi." 38) 

Tak to uCinil pro o~or prava Pie t r 0 .1'1'1 an t i a vesve knize "La 

3~) Dr. Fr. Krejci, Element psychologicky, str. 5. 
3,) D r. F r. K r e j c i, 1. c. str. 12 a n. 
38) Ibido, str. 13. 

Psicogenesi del diritto", prevadeie pra\'o, jest jev psychickosocialni, 
~otiz . kt;r51 se objevuje u individua jen v pomeru jeho k ostatnim 
ll1dlVldUllTI a ku spolecnosti, na l.'tkony fysioloaicke a tim pro ;adnll 
cast c:no'e{~ensk"'~] 'n 0 ;-01 d l' o. t:J '. 0 JC 1 ~o 

~,..o 1 '::: 'yL 1 J'-'VU SnaZI se OKazatl lednotnou zakonnost. .-lvsak 
"nech~ , l-r:av ~taz,ka,Po jednotnosti zal50na °v5rznam vseobecne vedeck51 
~ ne

v
Cl1! le~te, dl~uno a snad pro vzdy, protoze ji nikdy nebude lze 

~p:?~ ro~reS;!I, z~!s~ane ~:a denn.im pOl'adku vecieck}lch problemu: pro 
SOCOJOgll n~a mene zaJimavostl. Neboi nejde pfedem 0 to kter{7]11i 
Jevdno~ne pUsobicimi zoJwny obor sociologie souvisi s iin\'l~i obory' 
prTOd'· 0 It' 0 l' • . • _ :. v J> _ 0 t~, {ere sOC1a1111 zakony v ncjuzsim smyslu 11a tOIl1~O 
zvlastl1lm oDoru pusobi a panuJ°r." Pro soci0100"ii nutno tec'!" neJ·'~r\'p 

1 ~ L' " b.) k./ ......... 

n~jeZL1 pnn~ipy :,ysvetlovani jevll sociainieh; ze je nemozno naj;ti ;e 
vsechn? ~' blOOgll, jal;: tvrdi Lilienfeld, dobre postrehl a doznal \\'or:;~s 
:':O\'~" j~Z 0 1 ' uvedena; a tim vzdaI se take nepfimo vylucnosli mc­
tLody OJ ganClze pro soclOloglL 

Phhledneme. vsak bEze jeste k a11210gii, jiz se od organikll UZ]V;} 
jako heunstlc';:eho a vysvetlovacihoo Xaznacil jsem jiz (v Imp. 
jak ze spolecnost je oruanismus bvla nreJ·imana p05'Llnn o1, d f 1 q, vb' oJ 1- ( L r ~. v 

o 1105011e az 1m dnesnim organikum. Nvni v5ak jcle 0 to ab··' 
~tan?Ve!" byl, vyznam, kter51 ji byl u jeclnotlivych autorLlv p1"ikl~dal~. 
V y?el11 0 m~K~okosmu a mikrokosmu byla to pouba personifikaec. 
s 1112 se setl{3.v.'ame vsude tam, kdekoli dueh pocne pfcm~'sleti 0 tom' 
c~ ~10 Obldopuje; 111Y51eni casto odiva se v sat zosoblo~ 
va111. v ~ Platona je to metafora; u Aristotela rovnez metafora 
'18 vsa!T F~'-"e nc,:"'I· 1 ' , .'" k lui ; ne.tze to revne rozhodnouti protoze 
u Ans.totela hnmiee 111ezi metaforou a anaiogii je neurcita. J O)' U Hob-
besa Je. to u Spinozy obrazne rcen!, u Scbellinga a 
Hegc]a .Ie to nez]i analogie, u Spencera a Schaeffla 

. a u Lilienfelda a \Vormsa konecne stala se aristo-
analogIe v . identitou, ackoli proti tomu oba se ohrazuji, 

a zaroveI'i 1l_l"0 o "()" 0 11 cko I) tl d 1 0 1 r 16 a 1 r U .1eom me 10' 010g1clzym zaludem. 
Uziti zastini spi~e r pO,dstatu ved nezli ji vysvetluje, 

se zapol11ll1a, ze zakladem je jen a 
zakladem identita. Dale analogie sV2,di k uZI-

v prenesenem smysle, col, ani jasnosti 
o organicismu snadnejsi, nebaf po­

. o. mnohoznaenosti, kterou jen ztezka k pod­
J6Jlmu lze proniknouti. Analogie konecne mnohdv 

nepouci nas 0 podstate jevu soci3.1nich. Jak a CiI~l 
nas POUCl

v 
0 boj!ch mezi skupinami spoleeenskymi a mezi spolecnostmi 

cerpane z nez112.m51ch svet{l atomll a moicl~ui nebo ze sou­
obeznic, jak to uciniI r~ 0 v i k 0 v ve sve knize "Les Luttes entre 

humaines ",? . Jako:l cenu ma pro sociologa, dozvi-li se z 
zeme a meSlc zatlm, co bojovaly ostatnim 

51. 
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?ojovaly take mezi sebou, prave tak skupiny jedne spoJecnosti boju­
.lIce se spolecnosti druhou, bojuji mezi sebou? 

lina dulezita otazka J' est. zdali mllze socioloO"ie stanoviti vse-
, ' '" obecne zakony pro jevy spolecenske. Ukazal jsem k teto snaze u Li-

lienfelda a \Yormsa. To vsak, co naZ}TVa Lilienfeld sociologickym za­
konem, a co \\1orms naZ}TVa "zakonem neodvislosti a vzajemne' od­
vis10sti elementu", nen! v pravde nei jina a m{me pfesna formulace 
Spencerova zakona vyvojoveho a plati 0 nich totez, co 0 nem bylo 
di'lve feeeno. 0 zakonech mozno mluviti pouze pri jevech, ktere se 
opakuji a ktere se opakuji totozne. Idealem zakonu jsou zakony ph­
ro~?i a, zvlaste zakony astronomicke, jez dovoluji, aby s naprostou 
urCltOstl a mathematickou presnosti pro budoucnost predvidany byly 
jevy kosmicke; jen 0 nich plati "s a v 0 i l' c'e s t pre v 0 i 1''', Po soci­
ologii zakonu takovych vsak Hdati nelze. Spolecenske jevy se opa­
kuji, ale neopakuji se totozne, je nelze predvidati, n}Tbd lze jen oce­
kavati, ze za phblizne stejnych kulturnich ]Codminek dostavi se spo­
lecenske jevy podobne, nikoli totozne. 42) Spolecenske jevy nastupuji 
z pravidla, nikoli nutne, pravidelne nastupovani jejich vsak vykazuje 
jisty rhythmus. 43) Jestlize vsak neni mozno konstatovati zakonem jiste, 
nutne nastupovani jevu, jest1ize ze zakona jsou vyjimky, neni to zakon, 
nybtZ pravidlo, jak i obecna mluva jej zove. Sociologie muze dojiti 
jen k empirick}Tm vseobecninam (S i g wart: sevseobecnujici indukce) 
a z nich dedl,ktivne 44) vzhledem k minu10sti vysvetlovati jevy; stano­
viti pl'icinnost jejich. "Srovnav{mim jevll posloupnych v ruznych oborech 
spolecenskeho dejstva hieda socioiogie cervenou nit pl'icinne filiace 
historicke." 45) V zh1edem k budoucnosti muze stanoviti jen pravdepo­
dobne nastupoval~i jevu,46) nebor "minulost neni logickymi navestmi 
budoucnosti." 47) Ze zasada pl'icinnosti tez platt 0 jevech spolecenskych, 
je nesporno; ze by vsak bylo mozno dnes pomoci statistiky a poCtu 
pravdepodobnosti stanoviti nutnost a pfisnou vseobecnost vnastupo­
vani jevu spolecensk}lch vsech, 0 tom lze pochybovati. 48) Pricinnost 
jevu spolecenskych neni verite eternelie, n)rbri verite de fait (L e i b 11 i z), 
neni pfiCinnost nekonecna, nybri konecna (S p in 0 z a). 49) Organicka 
methoda tedy nepnlvem zamenuje sociologii za pfirodovedeckou dok-
trinu. 

Co Bar t h vytknul' Spencerovi a co jsme u vsech organildl po 
Spencerovi pozorovati, je nedostatek odruznovani pfiro1y a ducha, 
nepochopeni duchove povahy spolecnosti. Pravem vytyka se jim, ze 

42) Srov. Rumelin, Ueber den Begriff eines socialen Gesetzes, Reden- u. Auf­
siitze, str. 1 ann. 

43) Srov. Stei n, IVesen und Aufgabe del' Sociologie, str. 9 an. K. Bucher, 
Al'beit und Rhytmus, 1896. 

4~) Sigwart, Logik, II. 4b9. 
45) Masary k, Z'iklado\'E' konkretni logiky, str. 83. 
46) Sigwart, 1. c., II. § 96,91 a 101. Wundt, Logik II." 133: empirisches Gesetz. 
47) M asar yk, 1. Coo str. 84. 
43) S ig wart, Logik, II. 352. 
49) Ibid., 533. II. Win del ban d, Geschichte u. Naturwissenschaft, Strassburg~.r 

Rectoraisrede, 1894. S t e i n, 1. c. str. 11 a n. 
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zanedbali Zllplna tetHer' . psychologii, s niz sociologic musi byti v nej­
uzsim styku. Spolecno jest jim take, ze vice hledi ku staVll spolecnosti 
pfitomnemu, nezli ku stavum, kterymi spolecnost prosla v minulosti, 
a tim oddelili se od zivota v jeho plnosti, jaR jej 11am ukazuji dejiny, 
Tim se take stalo, ze ti, kteh mluvi 0 zakonech nutnych a nezmen­
n}Tch a zaroven 0 svobodnem rozhodo\'ani lidskem, nejsou si vi:'domi 
rozporu v t0111 obsazeneho. Kdyby jevy spolecenske nastupovaly 
s touze mechanickou nutnosti, jak to S pin 0 z a dokazal pro zjevy 
pfirodni, naklonil by se historicky determinism k fatalismu, pri nemz 
ethika byla by prazdnym slove~n a nemozna; ved10 by to ku sp01e­
censkemu indiffcrentismu a "socialni umen!", therapie a hygiena soci­
alnl, by!y by protimyslne, 

Vysledek, ktcr)' se z uvah techto podciva jest: Organicka theorie 
buduje socioiogii a priori na my1nem predpoklade, ze spolecnost .ie 
organismus, pomoci biologickych analogii, ktere maji vedeckou cenu 
jen velmi nepatrnou, a opirajic snahy sve 0 zaldadni myslenku mo­
nismu, klame se v tom, ze by vseobecnvmi zakony pfirodnimi daly 
sc vysvetliti i vsechny .ievy spolecenske. Zorny tlhel organicke them'ie 
zalOzene na biologii je prilis maly, aby moh1 obsahnouti vse deni ve 
spolecnosti. Sociolog musi byti nejen biologem: musi b}'ti i psycho­
logem, narodnim hospodarem, statistikem a - coz je nemene nezbytnc" 
- histol'ikem. 
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