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Co jest sociologie? Jaky jest jeji pfedmét?  Jaké methody uZiti
pri soczolomckem bddanr .

- Tyto tfi otdzky pro kazdou védu dulezité, otazky po vymezu,
predmétu a methode, zaujimaji od nékolika let predni misto v obsahlé
literatufe sociologicke. -Odpoveédi na né se k¥izi, na tféch mezinarodnich
sjczdech sociologickych - o nich diskutovane, ale shody -— jak byva
jiz obylej — nedocileno, aniz vnikl urcity, jasm" vse osvécujici pa-
preek v termné pletwo ruznwh myslenek a ndzor. :

Na otdzku prvni rlzné se odpovida '), ale jist& bylo by téZ zcela
spréavno fici: Podati- vymez  sociologie znall ve struCnou, konelnou
formuli shrnouti. vysledky veskeré sociologické prace. Ta vSak dosud
vykondna neni‘a proto by bylo zadoucno, aky kazdy vymez podavan
a pfijiman byl jen s vyhradou, Ze souhlasiti bude s vysledky badani
vskutku védeckého. Kdyby této relativnosti z nehotového, ba mozno
skoro fici ze pfipravného stavu védy spolefenské plynouci byi st kazdy
pracovnik védom, mnohému trpkému . sporu by se, pledeSlo v préci
védecké vyhnulo by se neddslednostem, po%adavku védecké presnosti
stale sebe samu kontrolujici by se nejspiSe Vyhovclo

Odpovedi na druhou otdzku zasluhuji vice pozornosti, nebof na
stanoveni- zvlastniho, pouze -sociologii viastntho pfedmétu. - zavisi byt
jeji jak samostatné védy a uréité misto ve stupnici v&d. S tim ovsem
nerozlutné souvisi methodologicka otdzka: methoda must pf‘edmétu
odpovidati. " Nebylo by sice spravno chtiti tvrdit, Ze kazdéd véda mé
svoji- vlastni, vyluénou methodu, nehot 11cty Yngchy postup jest spe-
leCnou . studankou, z niz vSechny vedy cerpdji Pfece vsak zplsol,
jakym jednofhve \/edy pramene toho uzivaji, ma pro kaZdou z nich
zvlad$tni rdz pravé riznosti pfedmétu podmindny, tak Ze v tomto rela:
tivnim smysle Ize mluviti o zviadtni method® pro kazdou z nich.

Literatura; jez za nékolik let o otdzkach téchto se nahromadila,
je- velmi obsdhld a poulni. Zvlastd nZkolik studil z posledni doby, jez
budou-pozdéji uvedeny, snazilo se pfivésti viee svetla ve spornou véc.
Vycerpati vyznacné. zjevy sociologické literatury Uplnd piesdhlo by
daleko meze tohoto Clanku, kfez‘y spokojiti se musi jen vyseéi obsahlého
kruhu badani sociologického, uréenou obloukem, jenz je oznalen obvyklym
nazvem ,organicks. theorie®. :

D L Vanni, Prime linee di un programma eritica di sociologia, 1888, avadi
deset vymezli sociologie: Od té doby jestd ndkolik' jich piibylo.
; IR




Pro rozliSovani sm&rdl mezi sociology jsou rozhodny methodické
zésady, jichz se plidrzuji. Proto otdzka methody jest v sociologii velmi
ddlezita. Otazka védecké methody povstava, kdyz ta kterd \&.3& je jiz
ustavena, mé trvale zajiSténou existenci; metlmﬁologie ani nevytvofila,
- ani nepomdhala objeviti novych vel, nybrz mohla védy jiz stavajici
pouze le§1timovati. U sociclogie hyva spatfovana odchyﬂ;a od técf}to
sicoro vseobecrie uznanych vét, avak tuSim neprdvem. bociologie,
ovsem bez tohoto moderniho jména a bez uvedomeni jako samostatna
V§da, existovala v zarodku jiz davno pfed tim, nezli ji Comte ucinil
védou, nazvav ji zprva?) ,fysikou socialni® a kdyz Quetelet ®) terminu
tovho LLZiI pro jisté odvétvi statistiky, zvoliv pro ni j{ﬁéno ,ﬁOCilegic“,*\)
Pr'ed Comtem skryvala se velmi Casto v ,politice” a zabyvala se hlav '
statem, vladou, pomijejic skoro uplné ostatnich stranelk spoleCenskéhio
Zi}f_gta.") Polybios sevSeobectuje jisté poznatky, k nimz dosel studiem
dejin, jest vedle Platona a zvldste Aristotela jednim z predehiden
\;édy spoleCenske ve starovéku. V XIV. véku arabsky historik 1bn
Chaldun ve svém dile ,Uvod v déjepiscctvi® vyslovil mnoho vie-
'{)becnyc.h pravd, které sociologickymi v pravém éll}}fsle vt 1ze. 9)
‘,';%’dCC]’H&V@NL T, Morus, Bodin, Albericus Gentilis, Althu-
sius, Hugo Grotius, Hobbes, Locke, Pufendorf Leibniz
Chr. Wolff, politikové a filosofové prava, prispeli také aS};Oh zrnkent.
A abychow zasli do dob jedté blizsich, Giambattista Vico
Vézny a ‘hloubavy tvlrce filosofie d&jin“ (Falckenberg), na ph s
,,corFSf‘ a yricorsi® vyjadfil to, co dnes nazyva se pcfiddiénosti jistycl
sta\.//u §1701€5€1151(§*C11, a mnohé jeSte fmyélénky v ,Nové veds jelio
maji sxh{ a svézest nazord modernich.”) A dale Rouseadu, Mira-
p{aau, Sicyes, politikové 18. stoleti, a vedle nich Montesquiecu,
Turgot, ) a zvlaste Saint-Simon v fadé predchliidet Comteovych
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)} V ,Systéme de politique positive®, 1822, ofi§téném v Saint-Simonoveé

Catéchisme des Indusir
svaz. 38,

1{) Roku i&jé vydana jeho- ,Physique Sociale®.
G . Poprvé setkavame se s timto jménem v Cours de philosophie positive. IV. 185.
Pred tim, IV. 180, nalezneme adjektivum ,sociologique™ poprvé. -Diive uZiva Comite
adjektiva ,social®. ’ N ) I

5 U H obbesa nalezneme jméno ,social philosophy® a v predmluvé ke spisu
De corpore pravi Hobbes, Ze novd ta véda nent star$i jeho f{nihy De cive (1642). Stv.
G. R atzen hofer, Sociologische Erkenntnis, 1898, str. 2.
) 9 Srv. Gu‘m plowicz Sociologische Essays, 1899, IX. staf. Ibn Chaldan,
ein sz;vblsc‘hfzvr %0210]0;; des XIV. Jahrhunderts, némecké spracovdni autorova Clinku,
jejz prinesi V fll‘savsk;’f sPrzeglad filozoficzny® 1898. Francouzsky pieklad dila Ibn Chal-
dunov.zt otidtdn v XIX. svazku Notices et cxtraits des manuscrits de la Bibliothiéque
lm'pcrm}c pod nazvem ,Prolegomeéncs historiques &' Iba Chaldun®. (1857). o

D] \1coval kn'ihaY ma titul: Principi della Scien:a Nuova d intorno alle commun
nature delle nazioni, Napoli 1725, Srv, u nds: T. G Musaryk, Zikladové konkréiné
10;§zky,.s‘gr._9? a n. C. Zibrt, Kulturni historie; jeji vznik, rozvoj a posavadni litera-
turu cizt i Ceskou strulné popisuje, str. 10. Vedie literatury tuto uvedené uvadin
novou st}ldu: Consentiny, La sociologie et J. B, Vico, traduit par A. Bloch, 1898
Pichledn¢ a struéné jednd o ndm R. Falckenberg, Dejiny novovéké mosoﬁ’c prel
Dr. Fr. X. Prochazka (Praha, 1899), str. 687 a n. ' .
v ’1‘{0?01185“159??5: Dr. B¥et. Foustka, Turgot, soc’olog. Program realného gymnasia

opét otidténo v ,Oeuvres de Saint-Simon et &' Enfantin®,

nezaujimaji misto nezdvainé. Ale vée to nehyla jeltd véda spoleCenska,
nybrz jen souhrn pozorovani slute¢nosti, jez sc samy pozorovateli

Ciémef vnucovaly, schazelo piné uvedomeni, prohloubeni a upevneéni

nedokonalé logické struktury. Prvni pokus o 10, jak se jednomysine
uznava, uéinil Auguste Comte, cesiou kritiky chtéje postaviti
sociologii na pevnou zakladnu skutecnosti a pojednav zaroveil o methode,
ktera by ji byla vhodna a v tom spatfuje se odchylka od pravi-
delného postupu, v té okolnosti, 7e predfasné o methode pojednal.
[Tkazuje se k tomu, Ze Descartes, Claude Bernard a jini o methodé
svého studia pojednali teprve, kdyz byli dokonali své dilo,. jako by se
ohlédli po cestg, kudy se dostali na vreh hory. Ale pravé tak i Comite.
Jisty zakladni methodicky tah byl pro sociologii u Comtea dan jiz jeho
positivistickym stanoviskem, prvotni zasadou jeho positivni filosolie,
povahou a Ukolem, ktere stanovi positivni veédé (Cours de phil. pos.
1. 9, 22), ale methodu pfece pro sociologii stanovil, kdyz pfed um
urcil ji predmdt a hranice (IV. 239, 204330, zvl. 320). Po Comteovi
mnozi vénovali sily své mladé véds, kterd jako milady ptak v prudkém
letu vyrazila z hnizda do modravé vyse, ale ku svému dobru zahy
dost klesla k zemi, na pidu skutenosti. Po prudkém tom projevu
7ivné a hybné sily, ktery do jisté miry byl nutny, aby ukazala oprav-
nénost svou k Zivotu jako véda, s mnoha stran ji odpiranou ze
pii tom si vedla pfilis deduktivng, aprioristicky, tak ze strzila vytku,
7e metafysika u ni jedind z véd nadla Utodiste, to lze vysvétliti, ale
nikoli ospravedlniti: ZAdost, dojiti co mozna nejdiive vieobecnych po-
znatkll svadéla, k theoretisovani a od ného K dedukci, odvracejic od
prace zalozené na pomalé, nehybné témaF indukci — po dob& horec-
ného usili nastala zdrava réakce, jeZ vybizi, aby zkoumdny byly stii-
zlive prostfedky a zplisob postupu, aby stanoveno bylo, do jaké miry
na presnost jejich lze spoléhati a tudiz do jaké miry poznatky sociolo-
gické mohou miti narok na vieobecnou platnost; jinymi slovy: nutno
piesvedlit se, zda nova véda vyhovuje dvema pozadavkim, logickému
a filosofickému, jichz po kazdé védé zadati tieba.”) Jest nutno urciti
sociologii predmét, methodu a tim vytknouti pomér jeji k ostatnim
védam, po pripadé téZ cil a ukoly. '

V takovém stadiu je dnes sociologie. Je to stadium vyvojoveé,
kterym projiti musila, mél-li byti pokrok u vyvoji mozny. Kriticka pre-
hlidka logické struktury jeji je nutna, aby se ji dostalo pevného urdi-
tého mista ve stupnici ved, aby koneéné rozhodnuto bylo pro klassifi-
kaci ved, zda vibec je védou, a v kladném ptipadé, kam ji tiiditi
sludl, Zdravé to kvasen: u vét§im rozméru podniceno bylo odporem,
ktery se zdvihl proti sociologicke theorii zvané organickou nebo biolo-
gickou. Cela debata tfetiho mezinarodniho sjezdu sociologického v Pa-
Wi 1807 od 21.—24. ervence!?) byla témdf vyhradné boj — plny

‘velkych utokil i drobnych srazek, piimych vypadii i potaji vedenych

ran — o organickou theoril.

% Srov. Dr. Fr. Krej&i, Element psychologicky; 1895, str. 4 a n.
10y Prace a jednani jeho obsuhuje IV. svazek ,Annales de ¥V Institut Internationsl

pe Sociologie®, 1898.
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Sociologické theorie organicka zaloZena je na zékladnim nazoru,
“ze spolecnost je mnohobunﬂcny organismus, a to skute¢ny, konkrétni.

Zivot spolednosti jako -organismu je podrooen Vseobccnym zakonim
iologickym — a -odtud uzkg vztah mezi sociologil a biclogii.

Predstava spolenosti -—— organismu vyskytla se jiz ve staroveku
v uleniomakrokosmu a mikrokosmull) Platon aplikoval
Lie na ZJC\V Spoleceﬂske nazyvaje -stat. jednim (velkym) Clovekeni,
Cwaddmsg e drdommor'?) RovnéZz Aristoteles na mnoha mistech Poli-
tiky mluvi o statu jako organismu.'®)

Podobné je stat osobou Hobbesovi*), Spinozovil?), Schellin-

“govil%) a Hegelovil®),

K sociologické theorii® organické vSak zakladni kédmen - poloZil
tepwe Comte. Stancvvw pofadi ved podle principu piibyvajici zvlastnosti
a slozitosti neboli podle stupnd jejich vSeobecnosti (I 75) a prohlasiv,
7e v tomto. pofadi kazda ve&da pfedchozi je logickym pledpokladen*
a nezbytnou pomocnici védy za ni jdouci a ze logické pofadi ved
odpovid4 historickému pofadi jejich a také pofadi véci; opfel tim socio~
logii o biologii, ktera jde pred ni. Predmétem sociologie jest podle
Comtea veskero lidstvo, nebof toute la succession des hommes pendant

~la longue suite des siccles doit étre considérée comme un seul homme,

qui subsiste toujours, ve kterémzto ndzoru, jak sdm doznava, jde za

Pascalem. V pravdé v8ak jednd jen o spoleCnostech, o nichz podavaj
zpravy d&jiny. Predmét sociologie je velmi podobny predmétu biologie,
kterd jedna o organismech, protoZe spole¢nost je take organismus nebo
soustava organicka (IV. 253) aneb na rozdil od organismu individualniho
organismus spclecensky (1V. 237) nebo hromadny (V1. 712). Jednotkou,
plvkem spoleCenského organismu je rodina, nikoli jednotlivec (V. 398),
a lze ji z prirozenych skutecnostl z plirozenych: viastnosti ¢lendl jejich
dedukovati (IV. 400). Z rodiny vznikaji kmeny, ze kmen( narody (IV. 398).
Ty v8ak — ani kmeny, ani ndrody — nelze jiz po\oome dedukovati
jako rodinu. Sociclogie a podobné i biologie musi jiti od znamejsiho
celku ke slozkam (I\/ 404, V1. 667). Souolomcxe Za.kony nalézti ize
_jen zkuSenosti déjinnou a jen dodatkem tfcba ovéfiti je dedukel z pfi-
- rozenych vlastnosti slozek. Clovék jest jen abstrakei, v pravdé existuje
jen lidstvo. Beze spoletnosti ¢lovék zistal by zvifetem (VI 570, 717).
-~ Sociologili d&li na statiki a dynann cu. Statika socialni, ktera vy-
‘Setfuje rov nc)vahu jevil socialnich, méa zdkladnim pojniem pojem kon-

1) Srov. L. St ein, Psychologie der Stoa,’ I dod.

12y Zakony V. 730 ¢, VIL 829 a.

) Pol. I 2, 1202 b dO 1153 a 19¢ 1L 9. 1280 a 25: VIL 2. 1224 a 5 m.; VIL
15, 1834 a 11 n. .

14) Leviathan.

15y Eth. IV. prop. 18, schol.

18y Souborné vyddal VL 575 a n.

17) Srov. Bosanguet; Hegel's Theory of the Political Otfganism Mind, 1398,

str. 1 a n.— R Worms v predmluvé k Lilicnfeldové Le Pathologie Sociale 1896, str. IX.-

Fichte, Soub. vyd. V. 108. — Stein, Wesen und Aufgabe der Sociologie. Eine
Kritik der organischen Methode in deikScuoI(wxe, 1898, str. 12 a n

gensu,. pojem souhlasu, solidarity. Rovnoviha socialni je dokonalejsi,

&im JSOU, idey mravni a socialni Cili politické pev I}EJSI souhlasneﬁ a-

soubgznéjsi (IV. 78, 481, V. 260). Obsahem ideji ve Spo ecnosti uréovan
jest Fad spolecnobtx (IV. 232). L'ordre intellectuel est la premiére base

indispensable de tout autre ordre véritable (IV. 138). Vrcholu by se do-

sahlo, kdyby vrchnost duchovni (pouvoir spirituel) ode vSech ostatnich
spoleCenskych Zivld, jmenovité od vrchnosti svétské (pouvoirtemporel)
neodvisid, poskytovala vieobecné 4 trvalé vychovani celé spolelnosti,
a kdyby nikoli vykonng, nybiZ jen radou, autoritou Ulastnila se viech
svetskych zalezitosti (VI 457, 473). Tu odchylil se Comte velmi pod-
statné od zasady prvotni, Ze le profond sentiment des lois qui rég.ssent.
les divers genres des phénomenes peut seul inspirer une véritable
resignation, c'esta dire une disposition & supporter avec constance
et sans espoir de compensation des maux inévitables; nebot
slibuje si od svého uleni, Ze bude moci poskytnouti de puisantes
ressources pourl amélioration de la condition des classes inférieures.
— Dynamika soclalni, kierd zkoumd poh\ b jevﬁ Spoleéenskych pracuje
naproti. tomu pojmem vyvoje, ktery ¢&ini moznym usuzovani ze svéta
zivocisného na svét lidsky (\/I 489). Rada sociclogickd je pokracovani
fady biologické, aviak nelze ji z ni dedukovati. Pohxoh fady biologicke
urcovan jest stupném vlivu soustavy nervové na télo Zivodisné (V1. 489);

pokrok spolecnosti pak rostouci prevahou ¢innosti vyssich nad nizsimi,

stupent jeho . zavisi na idedch kazdému stavu socialnimu (sociabilité)
vlastnich (VI 487. V. 23). Zakon pokroku je zakladnim zékonem socio-
logie (IV. 169, 180). Hlavni pakou spolefenského vyvoje je zdokonalo-
vani rozumu. Duch lidsky uddva smér socialnimu pohybu. Déjiny

~ spoleCnosti jsou urCovany dé&jinami rozumovych presvédéeni (IV. 460).

Proto na pf. reforma miiZe byti zplsobena jen plscbenim na ple-
svédcent. Jest tfeba réorganiser d’abord les opinions, pour passer ensuite
aux moeurs et finalemant aux institutions (IV. 288). Vyvoj lidského
ducha urlen jé zakonem tH stadii'® a jde od theologie metafysikou
ke v&deé positivnt V. 490). — Mimo rozumova presvédCeni jsou v dyna-
mice socialni- jesté dve sily podruZzné: zevn&isi poméry (plémé, plida,
podnebi, VI 238) a soutéz (IV. 455 a n., V. 62), z nichZ prvni miZe
pohyb jen urychliti nebo zdrZeti,  druhd jej poldporovati, ale nemohou
jemu smér udavati. ‘
Sociologie ma nejprve ty prostfedky badani;, kterych uZivaji védy
v pofadi pred ni jdouci, totiZz dedukci, pozorovani, srovnavaci methodu
biologickou (VI 600, 671), podstaté pozorovanych jevi pi‘izpﬁsobenou
(V 320). Vedle nich vSak ma sociclogie methodu zvlastni, speci ltk}
historickou, historicky modus, ktely vysvétiuje pricinnou souvislost
jeva (VL 06 2, 671, 712), Methoda ta ma zase nazpét na vsechny pled”
chozi-védy byt prenesena, aby oziejmila déjinné vytvareni se jejich
v minulosti a v nejbliz$i budoucnosti (IV. 373 a n., VL. 572, 671).
AC neprovedl zplna ukoly, ktery si uloZil, znamend pfece Comte

1*’) \lyslcnka posloupnosti stavit lidského ducha je Turgotova a Saint-Simon viadil
n v 1ck _}CVLI socialnich. Srov. Barth, Die Philosophie der Geéschichte als Sociologie,
1897, . pozm. Foustka, Turgot socialog.




cozhodny krok ku pfedu a pravem fikd se, Zc on sociotogil zaloZi
nebot to, co piejal od ucitele svého Saint-Simona, v némz vykrystalid
sovalo. Pokrok oproti predchidetm s hlediska L organického™ jevi se
v tom, ze trval na skutecném byti spolednosti, ze spoleCnost nebyla
_mu jen organismem lidskym, glovekem, nybrz ~vibec organisment.
“Opiraje se 0 pojem v¥voje, mohl Iépe neZ oni oceniti mnohé jevy
minulosti a doel k poznani, Ze spolelné idey jsou nezbytnou soucdsti
kazdé spolenosti, Ze mnejsou jen postupnym blizenim se k pravde,
nybrz i tmelem spoletnostl. Aviak poznatky, ke kterym doSel, neni
mo#no pijmouti bez podstatnych a ddlezitych oprav; nedostatek mate-
rialu (Comite vétdinou omezuje se na snolenosti evropske a ZvIAste
spolecnosti fimsko-germanské) a téz historického a narodopisného roz-
hledu zavinil mnohy omyl a svedl leckdy Comtea na scest{. — V udeni
jeho v3ak je spor: fadu sociologickou nelze dedukovati ze fady bio-
logické. Jeho zdkon vyvoje'®) neni tedy principem biologickym, nybrz
poznatkoslovnym. Spor ten zavdal pifinu k rozsteépent nastupct Com-
tovych ve dva sméry: jeden pokratuje v provadent duchového principu
g klade vahu na tiidéni jevi (Barth nazyva smér ten L Klassifikujict
sociologii®), druhy chopil se biologické stranky Comtova udent a hledi
je uvésti v souhlas s biologit od doby Comtovy velmi pokrocivsi, a to
je sociclogie organickd. Prvnim smerem $li Littré, de Roberty,

de GreefaLacombe, druhym Spencer, Lilienfeld, Schaeffle,

Novikov, Fouillée, R. Worms a j.

L

: Herbert Spencer, zcela opatné neZli Comte, jde od sloZek
 k eelku (Social Statics, 23 a n.) a domniva se, Ze celou sociologii
ize zbudovati a priori a tedy deduktivng, pomoci analogie (Study of
Sociology, Ces. pieklad od J. Pelcla, Bibl. soc. a polit. nauk I1L, str. 45.),
**** otoze z plirozenosti jednotek vyplyva nuing povaha aggregatt (tamtéz,
str. 41 a jinde) a jevy spoleCenské z ni dajt se vyloziti (Principles of
Sociclogy' § 6). Ale nepravi, zdali vSecky, a dale (v § 10) uznava, Ze
i spolecnost plisobi na jednotky; pres to viak znova (§ 271) prohlaSuje,
%e sociologie ,az do jisté miry® miiZe byti- deduktivii, aniz vsak blize
urluje toto své omezeni, — a vskutku myélénku svou provedl daslednsg,
tfebas ne uplng, jak mu organikove vytykaji.

Jednotkou spoleenského organismu, ,socialnim atomem* je Spen-
cerovi jednou primitivai  Clovek (Principles  of Sociology § 7), jindy
skupina vice lidi, 20—50, mala tlupa, kterd po piipadé mize byti
redukovana jen na lidskou dvojici (§ 225). Spor tento hledi urovaati
tim, e primyka se k nazoru H. S. Maineovy, e jednotka starovékeé
‘spolednosti byla rodina, jednotka spolednosti moderni je jednotlivee (§ 320).

Spolednost vykazuje analogicky jako organismus pfibyvani hmoty
sloitosti struktury. K dikazu analogie vzristu voli z biologie jen
iny zpfsob, rozmnozovani podle ,agaregati®, tedy seskupovani

18) Dle Wundta, Logik 112 189 a n, neni to zdkon, nybrz pouhd abstrakee
na zakladé vieobecnyeh psychologickyceh dval.

Y

mistnf, demuz odpovidd vzrist rodiny ve kmen a sloudenf vice kment
v narod (§ 226). Jde déle o dlkaz analogie strulktury. Jako v orga-
nismu biologickém jsou dvé vrstvy bunélné, jez dle Huxleya slovou
ektoderm a entoderm, tak jsou v prvotni skupiné rovadz dvé vrstvy
valednickd (muZi) a pokojnéd, produktivni (Zeny a otroci) (§ 238). Jalko
z .E,zktodermu vyvijl se soustava nervova, tak z vrstvy vélednické vy-
viji se viada (§ 249 a n.), a jako se mezi ektoderm a entoderm Klade
mese;derm, z nehoz vyvijl se soustava cévnd, tak mezi vrstvu viad-
nouct a vyrobni vkldda se vrstva obchodnickd a stykova (§ 244 a n.).
Vyvoj jde od stavu valky ke stavu miru a Spencer pfirovnava viadu
kmene valedngho k nervové soustav® mozkomichové a viadu kmene
pokojného k seustavé soucitné (§ 254).

. Mezi organismem socidlnim a organismem biclogickym jsou viak
tez rozdily. Castky. spolednosti nejsou mezi sebou tak tésné spojeny,
J;&k(} Castky organismu biologického. Rozdil tento pieklenouti chee
Spenger tim, Ze Klade néco, co Lilienfeld zve ,socialni hmotou mezi-
bunénou®, ¢imz rozumi se vse, co slouzi potfeb& lidi a co je spojuje
(§ %20) a ted (§ 221). — Druhy rozdil, ,a cardinal difference®, spé«
trujt? v tom, Ze v tdle Zivolisném ne jednotlivé Castl, nybrZ jen ustiedn!
organy maji celkové vadomi, jsou jeho sensoriem, kdeito ve spolec-
nosti maji v8domi jen jednotky ji skladajici (§ 222). Z toho plynou mu .
duslgdli)fvpro socialni politiku, Ze zakroCovani statu a vyvoj ‘neni %é-
douci a Ze je stat k viili jednotlivei a nikoli jednotlivec k vili statu:
Spencer tedy stoji na pGdé individualistického liberalismu.

. Od Comia 1i§i se tedy Spencer podstatné vychodiskem a methodou.
PFi stanoven! jednotky spolelenského organmismu nedosel Spencer k na-
ZOoru uréi.tému.hPro vzrist jeho za zakladni zivel pfijima jednotlivce
a analogil vzrlstu pojal piili§ tzce. Jednotlivec nemOZe byti nikdy
Zivlem vzrlstu, jako je jim buiika, prosté& proto, Ze nemfiiZe se sam
rogplvozovati, al}i vzrlsti ve skupinu; to mze jenom rodina a proto
prave musi zOstati ve vSech formach a na vSech stupnich vyvoje
@az‘tlx, . c. str. 101) schopnou se rozplozovatl. K tomu byl by jiste
bpg&ncer do%el, kdyby byl analogii vzristu pojal sife, roz&ifil ji i na
Z}DL}SOb vzristu od bufiky k organismu slozenému ze i listh zdro-
dcgnycb, jak na to upozorfiuje Barth (str. 101 a n.), protoZe oba
zplsoby provazi tyz jev, délba prace. — Naproti tomu elementu struk-
tury Spencer viibec neudal. Soudime-li z jeho veobecného kladu !
J’ednc')tlivce jako jednotky spolefenského organismu, je mu elementem
tim Jedvnotiivec, a to je spravné, nebotf spoleCenské zfizeni kastovni,
v ném# vskutku rodina jest elementem Socialnim, jest jen ziizent pf'e-:
choc}z’}i. Spencertlv vyklad socidlnl struktury neni viak tplny, analogie
mezi organismem biologickym a socialnim neni provedena 'Liplné. Po-
stradame Uplné kostru, o niZ zmifuje se jen jednou (§ 238), ale zpl-
sobem pro theorii jeho bezvyznamnym. Je-li pak spoleCnost organismem
schizi ji u Spencera Uplng ustroji rozplozovaci. Rozplozovani jest Véalé
v podstatd vzriist a proto elementem jeho musi byti element vzriistu
tgdy rodina. — Ve spolecnosti nejde viak jen o obnovu a rozmnoien?
latky a nahradu jeji, jde téZ o obnovu dulevnich vlastnosti, ¢ ,rozplo-
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 zovéni duchové® (Barth, L o str. 105), které se uskute¢tiuje vycho-
‘vanim, a jehoZ elementem je nutné element fysického rozplozovani,

~tedy rodina, pozdgji pti rostoucim rozlifovani ukonl zvlastni organy.
. — Spencerova analogie vyvojové Fady sociologické a biologické neni
" spravna: jde-li vyvoj od kmenl vélenych = ZivoCichové s nervovou
" soustavou mozkomichovou ke kmenfim pokojnym = zivolichové se
soustavou soucitnou, je Fada sociologickd pravé .opakem fady biolo-
gické, nebot v této na nejniZsim stupni jsou zivoCichové se. soustavou
soucitnou a nejvyse zivotichové se soustavounervovou mozkomichovgu.
RovnéZ podotknouti tieba, Ze zékona vyvojového v pravdé na rodinu
uziti nelze (jak to &ini v Principles of Sociology § 296), nebot dle
Morgana v roding jde vyvoj od souvislé rlznorodosti k nesouvisié
stejnorodosti, tedy pravé naopak, nezli toho zada Spencerly  zdkon.
Konedné analogie Spencerova tyka se pouze motorickych funkei sou-
stavy nervové; funkel sensitivnich pomiji. )
; To Ize vieobecné namitati proti Spencerovi. Ale nelze také pomi-
nouti, e Spencer pfes to, Ze v theorii a zdsadné Kklade analogii mizi
spoleCnosti a organismem, v praxi, ve svém vykladu uziva vzdy jen
prirovnani z biologie (nadpis jedné kapitoly z Principles of Sociology
, A society is an -organism® - je také jen pfirovnéanim), ukazuje k paral-

lelnim zjev@m biologickym a skoro stile fikaje ,similarly it happgns“,

kdezto jini organikové, jak uvidime, fikaji ,pravé tak tomu jest”, xdeg)-

tifiknjice zjevy biologické se spolelenskymi. Proto také pochopime, ze
,dtsledni® organikové vytykaji Spencerovi, Ze zastavil se v polovici

cesty, lekaje se dusledkll své theorie. ’

Spencerfiv systém potfebuje tedy doplnéni (shlediska organickéi‘vxo

a opravy (s hlediska naSeho). Barth (I c. str. 127) vytykd mu, z€

vy$si duchové povahy spolednosti nepoznal, Ze nepochopil protivy pii-

rody a ducha a proto pojimal spolednost naturalisticky a sociologii jako

naturalistickou sociologii, a pravi, Ze ndstupcim Spencerovym melo

jiti 0 to, aby duchovéa povaha spolc®nosti byla urCena a probrana.

Iv.

Paul von Lilienfcld?®) méa spolednost za realny organismus
(Ged. 1. 25, 47, 80 a j. Path. XXII a j. Verth. 11). Pro své poj?ti
organismu nalezl formulaci (Verth. 10) ve Verwornové definici
organismu. Verwornovi jetotiz*!) organicke individuum ,jednotnou
masou Zivé hmoty, kterd za jistych vnégjsich podminek _Zivotnich je
schopna sama se vyzivovath® Vedle organismil, jichz Castky prosto-

" naukd bududdavo, Petr. 1872, 3. Gedanken iber die Socialwissenschaft der Zukun_f’t,
Mitau-Hamburk, 1873—1881. 5. sv. (V textu Ged) 4. La Pathologie Sociale,. }ifl?liq
theque Soéiologique Internationale, ¢. II Paris, 1896. (V textu Path}) 5. Zur \\?r}hel—
digung der organischen Methode in der Sociologie, Berlin, 1808, (V textu Verth.) 6. Clanky

v Revue Internationale de Sociologie a price obsaZené v Annales de Vlnstitut Interna-
ticnal de Sociologie. — Theorie Lilienfeldova a nasledujicich - autorl pondkud ife je
vyloZena, jeZto jsou u nds mdlo znimi

21) Max Verworn, Allgemeine Physiologie, str. 61,

20y 1. Osnonyja nalala politiCeskoj ekonomii, Petr. 1860. 2. Mysli o socialaoj:
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roveé souviseji, zahrnuje definice ta i skupiny jednotlivich organismi,
z nichZ Sice kazdy prostorové od ostatnich miZe byti oddélen, ktere
vsak tvof dohromady jednotu, na pf. stdt mravendi. Lilienfeld pfi
organismu {(Ged. I, 57 a nn.) klade vahu na jeho jednotnost (solidarita,
consensus u Comtea) a ulelnost (stalé pfizpusobovini se pomérd vnit-
nich vnéj§im = Zivot u Spencera). *%) K tomu dodava tfi vyznaéné znamky:
1. pohyby organismu se neopakuji, protoZe vnéjsi poméry jsou ménlivé
a tedy jest stalé pfizplsobovani vnitfnich ku vnéjsim (to vSak je obsa-
zeno jiz v.samé Ulelnosti jejich), 2. organy se specialisuji a roziisujf,
3. tvoi se kapitdl zascb a energii (Spannkrifte) a prechdzi na dédice.
S tim souvisi jeho definice Zivota jake ,postupného zdokonalovani®
{Ged. L. 70), ale neudal, kterym smérem zdokonalovani ono- jde.

Ve, co charakterisuje organismus, nalézti mozno jesté lépe vy-
znaleno pfi spolednosti. Bufika v jednotlivém organismu biologickém
podrobena je fysiologické nutnosti, ve staté zvirfecim fysiologickd nutnost
stala se pudem a ve statech ldskych pud zdokonalil se k védomé
dinnosti osob stat tvorfcich (Verth. 11) a tedy jednota jejich je pe-
vngjsi (Ged. I 127). Je-li mezi Clovékem a zvifetem rozdil jen stup-
fiovy, musi rozdil mezi statem zvifecim a stitem lidskym byti také
jen stupfiovy®®), je-li zvifeci stat individuem, je individuem také stat
lidsky. Proto nepredstavuji osoby stat tvorici pouhou sousednost, nebot
potom nebyly by organismem,. jako jim nejscu klasy na poli nebo
zrnka ve hromadé pisku. Jednoticiho spoluplsobeni pro existenci jeho
nutného dosahuje se ve stat® tim, ze lidé jdou za spolednymi cili
a jim jednani své podfizuji. Toho v8ak Ize jen tehdy dosahnouti, kdyz
Zivly stat tvofici se vzajemné nadfadi a odlisi. Jakmile pfekrogil Clovék
zvitec! stadium, Zil stdle ve spolenosti sobé rovaych a jen stykem
s nimi nabyl onéch vioh a- duSevnich schopnosti jemu viastnich, jen
zivotem spolelenskym stal se z neho praclovék a znendhla Clovek
kulturni. Se Clovékem povstala lidskd spoletnost a pravé tak znendhla
se vyvijela jako on. AvSak ve vSech stadiich tohoto historického po-
stupu zGstavaly zéakladni zivly, prvky spoletenského styku jednotlived,
vnitfni sloZent a pomér k fysickému prostfed! v podstaté tytéZz a jen
forma se zménila. Pfechody byly nenahlé, sotva znatelné. Existence
vnéjich konfliktl, zépasu o byt tomu neodporuje: vitéz pfinasi ka-
pital fysickych a psychickych energil rovnéZ znendhla historickym
vyvojem nahromadény — vzdyt lidska duse je prodult spolecnosti —
a jde vlastng jen o vné&jsi zatlaleni nebo potladeni zivll slabsich Zivly
kvantitativngd nebo kvalitativné silngj$imi. — Timto nendhlym vyvojem .
osvojil si Clovék a na deédice své prenesl jisty kapitdl psychofysickych
energii,- které ho uschopnuji ku spolenému s rovnymi citéni, mySlent
a chtdni; tento psychofysicky kapitdl je v3alk zaroveid kapitdlem urli-
t¥ch ducvnich, ethickych a esthetickych vioh, schopnosti a vyvojovych

22) Lilienfeld ve svém list¢ k R. Wormsovi (5. Servna 1895) pravi, Ze pozna
Spencerovy spisy teprve, kdyZ byl svou theorii pojal (Path. VIL), a byla by tedy pi-
vodni. Ale Ze ani potom dobfe jich neznal, ukazuje Barth (I c. str. 127) na omylech,
vzniklych z toho, Ze Spencerovi neporozumél

#) Srov. Perrier, Colonies animales. Espinas, Sociétés animales,
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stupiift spoledenskym Zivotem predchozich pokoleni differencovany,
ktery daldim vychovavanim rozvijeti se miZe, ale vzdy pracovati musi
a muge vychova jen o materialu latentnich psychickych energii jiz
daném. Proto kady jedinec nejen plvodem svym je poutan k uréité
roding, k urditému plemeni, K urdité narodnosti, nybrz svymi zdéde-
nymi dusevnimi viohami a svym vychovanim odkazan jest na urité
sfizeni v Zivoté spolelenském. Ale vedle téchto vysich, dusSevnich
energii budou plsobiti vzdy i na nejvy3sich stupnich kultury mecha-
nické, chemické, fysiologické a pudové energie jak v Zivote jedince,
tak ve stats, piipominajice mu puvod jeho ze hmoty neorganické
a organické., Jevi se to nejen pH ukajeni fysickych potieb, které vy-
konati Ize jen prostiedky materielnimi, nybrz i pfi vyvoji psychickych
vloh a schopnosti. Kazdé hromadéni psychickych energii provazeno je
mechanickymi, chemickymi a fysiologickymi pochody v nervové sou-
stavé jedincove, tvoii se nové organy a po dlouhém vyvoji soustiedi
se v mozku. Tyto vy33i organy nervoveé, materielni nositelé duSevnich,
gthickych a esthetickych vioh a schopnosti lidského jedince, jsouce
produktem spoleenského ivota, jsou zéroveil ziidlem spoluptisobeni
jeho ve spole¢nosti. Toto nahromadéni psychickych energii mohlo se
stati jen ve spoleénosti, kde kazdy vnéjsi styk, af bezprostiedny (fy-
sicky) af prostfedkovany (slovem, pismem, dilem uméleckym atd.) ize
pokladati za podrazdéni, které vyvolava reakei, Tento vztah mezi po-
drazdenim a reakci je hybnou silou pokroku spolednosti, plnou podnétl
& novému a novému utvafeni jejiho Zivota. Vzajemné plisobeni jedinc ve
spoleCenském organismu je viak analogické se vzéjeranym plisobenim
bunék v soustavé nervové. Jako bufiky nervové se postupné, bioge-
neticky differencovaly k specialnim funkcim a histologickym utvariim,
pravé tak prallovék differencoval se nesmirnou fadou pfedchozich po-
Kkoleni na clovdka kulturntho — a s nim i spole¢nost. Rozruch mezi
butikami, tkandmi a organy télesnymi zplsobeny popudem, jest analo-
gicky s rozruchem mezi bufikami, tkanémi a organy socialniho orga-
nismu, Ovem k pHmym popudtm plistupuji tu je&ts popudy ne-
piimé, aviak s piimymi v podstaté totozné. K Uplnému  Civnému
oblouku nale# véak ustfedni orgdn (centrales Verbindungsstiick) mezi
Zivly percipujicimi a na popud reagujicimi. To nalézti lze téz ve staté:
dojde-li popud aZ k centralnim organiim, ku vlade, reaguji na né tyto
rliznymi zplsoby, na pk. viadnimi nakizenimi, rozkazy a p. — V¥-
kladtm témto vénoval Lilienfeld cely tfeti svazek svych ,Gedanken®
nadepsany : Die sociale Psychofysik. (Srv. téz Verth. 4an, 13 ann.).
P# tplném nedostatku jednotného nazvoslovi hledi Lilienfeld za-
chytiti a vyznaciti svou terminologii souvislost sociologie se véeobecnou
biologii a psychologii, na jejichz podkladé dle jeho nazoru sociclogie
budovéna byti musi, ma-li byti veédou. Svi1j socialni organismus nazyva
nervovou soustavou®. (Ged. 1. 139). V Path. XXIVa n. pravi:~ ,La
société humaine dans ses différents agrégats unifiés, présente autant
de corps ou, si on le préfere, autant de systémes de -celiules, et ces
agrégats par leur connexion intérieure, correspondent de plus prés
aux systémes nerveux des individus de l'espece animale et surtout au
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systyé’me‘ nerveux dont est doué le corps humain.“ Slovo soustava

znati biclogicky totéz jako télo a Lilienfeld dava mu pfednost j:roto

ze gkazup na volngj§i mechanickou souvislost jednotlivych elenﬁentﬁf
jak tomu je na pF. pfi soustavé sluneéni (Verth. 21). Clovék tedy dle

Lyﬂzenfe_lda mé ve spolednosti Gifast jen nervovou svoji soustavou. —
l\apr_otvl nervove soustavé, podle analogie vyzivnych latek v téle jsouc;ich
ale Je:st? neassimilovanych a podle analogie vyméskd bunék tkém%
a_organd, klade socialnf hmotu mezibun&lnou. V Path. XXV , pravi:
sl organisme (social) n'est pas seulement constitué d’un systéfne ﬁer:
veux; il cpspose encare, & I'égal des organismes individuels, d’une
substance 1'ntercellu1aire representée par tous les produits destizfxés a la
consommation.” 1Ibid., str, 93. o ni pravi, Ze je promitnutim energii
soustavy ne}‘vové na venek, a podobné (str. 102.) pismo, vytvory um%—
leckeé a penize jsou mu promitnutim soustavy nervové ’dov sféry intel-
levktualm, esthetické a hospodarské. Podita tedy ku hmoté me7ibunééxv1é
vSe, co spolefnost ma nezivého, vée, co &lovék vyrobil véecl‘iy statky
Emtek, vydavajici, zkratka celé fysické prostredi, jez ’elementy uspOlXeB—
c,cnskeho organismu obklopuje, ale vedle toho talké jak jiz povédér}o
pismo, umélecka dila, penize, idey (na pr. Tylorévv prezitky ﬁsurj
vivals), ba i psané zdkony (Ged. 1. 176; Il 118 125 an 1283’ 133 a
nri. ,Patlz%. 138). V ui8im smysle vdak poéita k ni (v. misto shoi‘a U\J(
denve) vsecky cennosti, které mohou od jedine® k ukojent fysickyjl
potfeb byti spotfebeny. V obou pfipadech vsak, a to vytyka s -
fage{n, ke hmoté mezibunélné pouze véci, tedy substance nezivé na-
lezeti mohou {Verth. 21). )

‘ Je_dnotkou spoleCenského organismu je Lilienfeldovi jedinec. Je-
dinec Je elementem vzridstu. Drze se Haeckelovy morf;)lozfie
D b’un'ka, 2) organ, 3) antimer, 4) metamer, 5) osoba, 6) kmen) ro-
zezndva ve spoleinosti (Ged. IL. 171 a nn.): 1) individuum 2) rodinu
3) YOd,v 4) kmen, 5) nérod, 6) rassu, 7) lidstvo. ’ ’

) V Path., XXII sub 6) uvadi stdt vice méné samostatny. Ve
Verth. 11 an. koneéné podava jinou formuli vzrastu: 1. oscba 2. to-
dmafr 1‘9d5 3. kimen, rdznoroda hospodiiska sdruzeni, 4. vvéé% ;Jié«i-
nouct tfidy, 5. istfedn! organy, predstavujici statni }jednotﬁ - ktf—*:"’x
odp’ovidé Vervornnvé tridéni organism{ v o1 bunky, 2. tkang LA“:
?rgany, 4. osoby, 5. staty (Verworn, 1. c. 64), Lﬂienfeld’ nema jednz)tz;é
;cz;mu‘lyc pro yzrfzst spoleenskych bungk, a vedle tche méa v prvé\‘;'
piipadé oproti Haeckelovi o jedou integraci vice; ftfebas v Patiﬁk
XXIL ji uvadel jen podmineng, nelze si prece nevdimati této nedfisled-
nosti. U porovaani se Spencerem mé o tii integrace vice. — Vedle
yzmstu bunelk socidlnich jest téz vzriist hmoty nlgzibunééné. Déjmat;i
tohoto vzristu jsou mu déjiny hospodarského vyvoje (Ged. L 13%)
coz spravné je Feleno jen o hmoté mezibunéiné v uZsim smyslu a
tedy ve své vSeobecnosti pochybeno.

. ;@‘Jake Spepcg; stanovil strukturu socialnihé organismu z tkond
st Jehov, tak i Lilienfeld pfiznavé platnost Spencerovu zakonu vyvoje
alg jen vieobecné (Ged. Il 311 & nn.) Sam déli spoleénost poiﬂe ti‘i,
nejvieobecn@jsich ukonl télesnych, tkoni fysiologickych, morfologickych
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. a individualisujicfch, t. . individua tvoficich (Ged. 1L 175 a 215 uvadi
je Haeckelovym terminem ,tektologicky®, Path. XXIX. jsou ,uni-
taire®), jimz odpovidajl i sféry, hospodaiska, pravoi a politickd (Ged.
1. 81, 92, 112, 116—119, 126.a n., 18ta n, 339a n. 1L 76a nn., IV.
53. Path. XXIX.)). Jak vidsti, pravé jako Spencer, pominul duchové
stranky spolecnosti ve svém systému a tvoii z ni, z duSevnich ginnostt
novy organismus (Barth, 1. c. str. 131. nazyva to ,eine merkwiirdige
Wucherung eines neuen Organismus auf dem ursprﬂnglichen“) a ten
sase deli ve tré. Tak nahozenstvi (Ged. V. 295 a n.) dgli v Cinnost

fj,fsiologickou“:.rozmnoiovéni majetku, duchovnich pokladl, morfolo-
~— rozmnozovani

gickou = rozmnoZovani prava, dogmatiky, politickou
moci podrobovanim Bohu; a podobné i cirkev. Stejné déleni aplikuje
i na vedecké shbory (akademie, university, umélecke Ustavy jako aka-
demie uméni vytvarnych, hudebni) a na rozsifovani ideji, knih, umé-
leckych predmétd (Path. NXXVIIL)

Lilienfeldovi jde dale o to, aby objasnil V{Vo] spolednosti. Jako
Spencer pronesl zakon vyvoje vieobecny (srazeri hmoty a rozptylo-
vani pohybu), tak Lilienfeld pravi, ze spoleCnost musi rastl extensivné
a intensivng (Path. XXX.) Meritkem pokroku je rozmanitost dcell a
prevaha duchového principu Géelnosti nad pricinnosti-a nutnosti (Ged.
1. 30, 240 n.) Rozmanitost tceld projevuje se Vv jejich umraviovan
(Ged. 1. 40). Pokrok déje se ve spirale (Ged. 1L 150).

Pro jednotlivé sféry pak jsou kriteria pokroku zvlastni: Pro sféru
hospodéaiskou. je to rozmnoZovani majetku spolu s vykonavanim vEtst
svobody hospodéarske, pro sféru pravol piesnéjst vymezeni prav indi-
vidualnych a spolednych spolu s vetd moznosti zjednati jim prichod,
pro sféru politickou jednotnost usilngjgiho jednant provézena vetsimi svo-
bodami politickymi, a pro viechny spolecné (jak jiz vise kratce Fe-
Seno) Usilngjsi soustfedént jednani spolu se specialngjsim rozliSenim sil
d. 1. 337 a nn.) Majetek, prave a moc odpovidaj
(Ged. L 116); aviak neni to spravno, protoze
latkkami jako u Spencera, nybrz funkcemi.
ogickym a spolecnosti byvajl viak udavany
namitky proti realnosti organismu spoleden-
ského, jez vyvract v Ged. I 140—148 a v Annales 1V.: 1. Spole¢nost.
nemd urditého tvary, jako jej maji organismy : Lilienfeld ukazuje na-
proti tomu, Ze ani organismy urditého, stalého tvaru nemaji, protoze
télo iejich stale se méni. 2. Spolenost jako celek nelze vnimati, vni-
mame jen jeji slozky: ukazuje, ze sily ve pFirodé a prave tak energie
ve spolelnosti nelze vnimati a prece jsou realitami velmi dSinnymi. 3.
Namitka Spencerova: Spole¢nost nema celkového vedomi. - Lilienfeld
v Ann. 1V. dokazuje, Ze existuje spoletenské sensorium, nebot il y-a
des cellules nerveuses dont la destination principale est de penser, de
vouloir et de sentir pour les autres. Dans la société ce sont les pen-
seurs, les hommes d’action, les natures sensibles. Les gouvernements,
en leur,qualité d’organes centraux, doivent réunir toutes les trois ca-
tégories de cellules €t régler par leur action concomitante la vie de
Vorganisme  dans son ensemble. — Ale Lilienfeld sam nepiimo udava

(Path. XXIX an. Ge
hmoté a svoboda sile
ony tfi sféry jsou nikoli

Mezi organismem Diol
rozdily. Celkem jsou 1o i

rgiggerelb r9fd11§5 miuvi o ,VySsfch® éin}no’stech spoleenského organismu
(Ged. L 51, 80. \/.erth. passim), nazyvd ,vy$si nervové organy' pro-
uuk‘tem' §pglecnost1 gGed. 1. 207), ukazuje ku snazsimu a.oéastéjéimu
Xz}as%upg\:an: Ve spolednosti a odtud k v&t¥ jeji pruZnosti (Ged. 1L 170
at.. 27, 78). Ale na tozapomnél a vyslovil sociologické dogma: 7\’5115
estin somevtate, quod non antae fuerit in natura (C?ed. 1. 74) a' 1;6;’11"31.
t“eﬁgy sjrgg)le-cilost jinycvhyz?ékonfl nezli zékony piirodni. (Ge‘d. L 28, 3
né;gsgiée;noénfaték;e}x?b\/a n. pravi: laction des forces sociales doit:
essairer , Bt umise aux memes lois que laction des forces
organiques en général.) A vylklada dale:
protoi?ostc?éz 1 éeéStz nsg,:)lcfxi‘ta souvislost vieho socialného s organickyr,
e et oo 11?/(1?51\(?110. postupnou a nendhlou differenciaci se
v ,1 is 0]t x‘d:ttfib)Ofle jevi pgdrlobeny tymz zakonam; zdkeny,
jimiz spo ecnost je oviadana, nejsou jiné, nez zakony, kterym anorga-
f}lckla'aa orga}m,cka pfi}*oda je podrobena; nelze tedy JS,Vét jevl rOZQigj;ti
‘;?iyé ?{;icidh?;r;; uszkutpilnz,f, skupinu jevi spgleéensk&’ch a skupinu jevil
P t‘\ s ' aké ovdpom.uvsgahy' v& novéjdi filosoflie smeéfuji i
< tomu, aby jednotnost véeho déni a jednotnost zdkonl jemu vidil-
nou,cxlch byla stanovena. Jakym zplsobem se to stati muze, o tgm
neni Jedpoty, cesty uddvaji se rizné. Jako vSak neni absolutn’iho sub‘-
J'egt:u ani absoovlumiho objektu — c¢lovék sam je zarovefi subjekt i o‘x-)—'
Jne]ethod rneg,uze—byh an‘l ‘“absqlut?é sgbjektivni, apriorni a deduktivni
thody. Raz vmethodologu vtiskuje jen okolnost, Ze jedna z obou
method ma pfevahu. Piirodni védy své pi‘evéiné’ induktivni methods
povinny jsou za Uzasné pokroky, v rfociologii methoda deduktivi;
meéla QO§ud yysledky jen negativné. Narodni hospodéﬁ ethnoorafo’v‘;
a sta,‘mstu{ove jako historikové, nemohli dojiti véeobecny}ch zétkc?nﬁ sov‘
g_laln,ych, ngbot’ to, co oni jimi nazyvaji, jest jen pouhé stanovekni fi-
cinné Soum;losti tady udalosti nebo vztahtl. K zékonu socialnimu E)ie-'
Qogzédovg‘ ;111{(13? V}"fpovéty arithmetickych primérd ani nelone&né fady
C:a e}‘cmslfc%ypodobr}evstqilo\fiti vztaznost mezi proménou drahotnich
%pn}e;u nzmklgu zdraZenim potfeb a mezi rozmnoZenim ptipadil zlo-
cintl a §ebex7razd, a pravé tak zachytiti piicinnou souvislost histarickj;ch
uda}’ovsjtl neznamené jedtd vysloviti socialny zdkon, protoZe vztaznost
a pii¢innost ta je urcovana Ciniteli néhodngfmi. Miz;io to nelze timlul'ﬂ'-
ia*é ?ougxs%ost ,SE)Cf,aMého s pfirodnim (Verth. 6 ann.) Po za';konu’ 51:»»
152;-111 <pit§'L1‘§X-élé)' 1. aby vysvétlil’ pfi¢innost jevi a vy-
! "t’ﬁ Cu ] : o zivot orgamcky, geneticky vyvoj by-
%a 1’0!rganlsg\f an,ych; 2.aby vyjadroval vzdy fad vSe-
g 73:;:/117)?, 1 nemenny, tk\ofici vsamé povaze véci; 3. aby
yl vyrazem vztah® nutnych, nezavislych na n'lj—‘
bodeva svobodném rozhodovani se lidském *'ic»hc'f
konecnou, krajni mez ma naopak uréovati P,rojso“ -
logii tedyv pr(ﬂ?‘;ém zni (Path. XXVIL): objeviti Zéi{bny nu:n()e
anezmeénne, j\imé svobodné rozhodovani se élovébi’a
Z a v'sech tCasu ana viech mistech poddati se mu@i;o
v minulosti a jimz nebude se moci vyhnouti vvbu-
doucnosti, Problém ten rozfesiti mlze jen methoda organicka.
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Organikové dokazuji souvislost mezi prirodovédou a sociologif, je-

- dnotnost zakonnosti ve piirodé a v ‘lidske spolecnosti. Jeghm’a pomoci,
methody organické lze dojiti k zakonim ksocie’dnjvfrjn analogickym se za-

kony biologickymi. — Zakony takové stanovi Lilienfeld dva:

~ 1. Zakon, ktery nazyvé centralnim socxaln0_-embryo}«0g1ckym

. zakonem (Ged. 1. kap. XII) a ktery je analogicky s.e,vseobecnym

- embryologickym zakonem, jemuz podléhaji vSechny organismy. ,,Cha‘qurg

individu depuis l'enfance jusqu’ a 'age mur, parcourt en raccourct re-
ellement toute I'histoire de 1" humanité depuis les temps primitifs jusqu
4 nos jours.“ (Path. XXVID. ~

I Zakon progressivniho vyvoje spolednosti, zékon troj-
nasobného parallelismu mezi psychologickym  vyvojem Cloveka prae- -

historického a historického, zivotem individualnym a vyvojem ‘sokcaalf-

nim, jenz odpovida trojimu parallelismu pa'l'eont.ologického,’ embryok?-

- gického a systematického vyvoje v biologii a je pouze vyronem Zza-

kona prvniho.2) .o B L

Vychovanim, pfizplisobovanim se soma‘mnmrprg)vs't?edx,; zapasem

o Zivot, vybérem atd. lze vysledky tohoto zakona uspisiti nebo zdrzgtx,:
ale udinku jeho zadrzeti nelze (Path. XXV 1 ; :

Pii stanoveni téchto, vlastné tohoto jediného zakona uzil L’ili’ekn‘—k
feld zakona, kterému dal Haeckel jméno ,Gesetz der Ontogenic als

o L i - « - 2. hd S g s 5 "ky
auch der Phylogenie,“ a jehoZ platnost roz8itil Lxhe_nfeld analcr)g}uf
na dudevni i fys?cky ;fyvoj jedince (Ged. 1L 385, V. 564. Path. XXV

kde darazné pravi: Cette évolution, purement sociale, ‘concerne exclu- -

- sivement les éléments nerveux qui servent de substratum matériel aux

facultés intellectuelles et morales de 'homme). Véecﬁhﬁyformy'tohotci
sakona Haeckcl shrnul pode jméno der dreifache Parallelismus det

phyletischen, - biontischen und systematischen Entpfhke:l{}.ing““ a ’Lkﬂien;
feld applikoval jej na ,lidstvo jako celkovy organismus (Ged.,fl}. 1'0;,
a nn, 110 a nn.). Plati téZ o hmoté mezibunséné (Ged. I1. 128, IV. 155)

~a pro viechny spolefenske ukony, hospodéarské, pravni, pqhtzcke,’wn‘a- -

bogenské a vibec ‘duchave,

Je-li spolednost ~organismen, musi ;’ako'organisrr_lus’ yeg‘.le ,D‘Of:[
malniho stavu vykazovati téz stav abnormalni, pathoiogmlk;y’.  1 Qd‘ley o
sfér, -jez onémocnéni zasdhnouti mize, ma i kategorie cznemocr‘iené, ;
onemocnéni sféry hospodafské, pravni a po}zt;cke. O ~te'chto~ ttecyx
sférach jiz difve pravil, ze vySerpavajl obsah vseho socialnéhoazuova -

to opakuje v Path. XXXIV., ale pfes to a tedy nedfslednd rozeznava

onemocnéni soustavy nervové a hmoty mezibunétné. Podle Virchova -

~(Path. 21) neni podstatného rozdilu mezi normalnim a pathologickym

stavem organismu, a kazda odchylka zéleZi ve zmeéne buniky nebo .

‘skupiny bunék tykajici se bud mista, “doby nebo miry ukonnosti : hetero-

logie  jeetedy bud heterotopie; heterochron’i@ rbud het’erpmstrvxei Aph—
kuje-li se toto rozdéleni na onemocnéni i sfe:,kvycham devet. drubu
nemoci, ale. Lilienfeld je viechnyneuvadi -a’ tedyv ,rOzdel‘emk;;keho, Je
velmi libovolné a dislednd je mneprovedl Podobng kuse pojednava

243 Srov. Annales de U Institut Internationalde Sociologie, sv. 1L a“zyl; e strf 196~ 
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o Upadku a o podminkdch zdravi spoleénosti, takze pro uceleni jeho
soustavy nema to vyznamu. Rovnéz jeho thérapeutique sociale postrada
yyzaamu pro soustavu a mnohdy i zajimavosti; nékteré kapitoly dosti
dobfe se Ctou, ale obsahuji multa, non multum. ,

Comte vyslovil pozadavek, aby historickd methoda, sociologii
vlastni, prenesena byla na v&dy, které jdou v jeho stupnici pfed ni,
aviak s omezenim velmi podstatnym a spravnym. Lilienfeld chce né-
Zermu zeela novému, fir das ihm der Ruhm der Entdeckung gebiihrt
(Barth, 1. c¢. 137). Vytykd mnohym, Ze pomijeli zakonl socialniho
déni, proto¥e si nebyli v&domi, Ze basis sociologie je biologie a posi-
tivni psychologie, protoZe nejsouce biology nedovedli hloubgji vnik-
nouti v piizi vztah@l tdch véd. Z toho poznéni plyne mu disledek,
ktery nadepisuje nad praci sociologickou: Sociologus nemo nisi
‘biologus (Verth. 9). Pomér sociologie k biologii a positivni psycho-
logii, jisty vztah mezi nimi je tedy dan jiz zakladnim ndzorem, ale
povaha jeho neni nikde urlité vymezena. Lilienfeld o ném pravi jen
zcela povechng, frasovits, Ze sociologie na nich budovana byti musi,
e jsou jejim zakladem a Ze biologie urluje hranici sociologii. Nepo-
pird moznost uziti method historické, statistické, ba i deduktivni, ale
priklada jim pouze vyznam method podruznych. UZije-li sociolog me-
thody historické, stdva se kulturnim historikem, uzije-li methody stati~
stické, stivd se néarodnim hospodafem, uzije-li methody deduktivni,
stava se metafysikem —— ale prestdva byti zaroven sociclogem a soci-
ologie prestava byti sociologil. Sociologie sama tedy zase svou orga-
nickou methodou je zakladem kulturni historie, filosofie 'dé&jin a narod-
niho hospodafstvi.

Zvia$té zajimavo je, jak stanovi Lilienfeld pomér sociologie ke
kulturni historii a filosofii dé&jin, kterd je dle né&ho jen filosoficky zpra-
covand kulturni historie. Ukolem positivné sociologie bude, aby
vytknula pro kulturni historii ramec, v némZ socidlni d&ni po vSech
strankach, hospodarské, pravni, politické, naboZenské, ethické a
esthetické (opét jedna nedlslednost, misto tif sfér ma jich jiZz Sestl)
nutng probihati musi, ktery pojima vSechny historické udalosti a zjevy
jako jednotlivé momenty téhoZ vyvoje energii, a sice bude moci uréent
tohoto ramce stati se jen na zakladé zakond socidlniho déni na jisto
jiz postavenych nebo jiz na tom jsoucich, aby bylo na jisto postaveny.
Je-li lidskd duSe produktem spolecenského Zivota, musi psychofysické
energie v lidské osob& a zvlastd v jeho vySSich orgénech duSevnich
nahromadéné povaZovany byti za méfitko pro individualni a socialni
stupefi vyvojovy. Aviak toto nahromadéni osobitych energii pfedpoklada,
jak jsme videéli, zviasté v dobé prachistorické, vyvoj nenahly, zdlouhavy,
Zasto anomaliemi zdrZovany, ba i zp&t se berouci, v historické dobé
naproti tomu moZno postiehnouti jen nepatrné zvySeni psychickych
vloh lidskych. * Moderni kultura je spiSe vné&j§l nezli vnitfni, je proto
jednostrannd a tedy do jisté miry pochybend: objekt stavi vySe nez
subjekt, v&c vyde neZli osobu, vice ma zfetel ku hmoté mezibunééné
nezli k soustavé nervové. Z toho plyne oviem nutné jakasi ztrnulost
ve vyvoji kulturniho &lovka a tato ztrnulost snadno mohla by vyboCiti

i
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ve zpétny vyvol, nehude-li stavajicim nepravideinostem brzy odpomozeno.
Hiedime-li na lidskou kulturu s tohoto stanoviska nenahlého vyvoje
vy&sich psychickych energif, velike, svétodginé uddlosti a celé historické
periody stavaji se jen jednothvymi momenty & episodami ve vyvojl
lidstva a dlovéka. Kulturni historil
médce dgjiny lidstva gasovym koefficientem pfili§ malym & proto
jednotlivym periodam, gulturnim stfediskam, udalostem a 0sobdm ne-
pomérny vyznam ptikladaji. Stanovenim socialno-embryologického
sakona vivojového viak zjednano vieobecné kulturni historii pevné
meiitko a zarovedl obzor jeji s€ roz&Fl  Naproti tomu zviadtni Casti
vieobecné historie kulturni blizi se vice pragmatickému déjepisectvi,
jez urCuje periody dle jinyeh deélidel nesli sociologie a s niz se rozchazi
jak co do vychodiska tak ucelll. Hranici tu sociologii urduje biologie.
Jako tato omezuje se na vytéeni vieobecnych zakonl a 7k se vy-
syétlovani pricinne souvislosti jednotlivych jevi, pravé tak sociologie
must se omeziti na stanoveni nutnych zakond socialntho déni, po-
nechavajic d&jepisclm, aby védecky zjistili a zdfvodnili rozmanite a
velmi sloZité Cinitele jednotlivych jevl. Kdyby prekrotila sociologie
tyto hranice, stala by se universalni védou socialni a razem by za-
hroula viecky ostatni socialni discipliny : narodni hospodéfstvi, pra-
vovédu s védou politickou, jazykozpyt, néboenstvi, ethiku, esthetiky,
anthropologii, ethnografii, dgjepis atd., aviak zaroveh stala by se
,rejdistém pro néhodné a nespofadané vylety z¢ sousednich oborl*
(Verth. 34 a nn.). - :

Shrnujic vedkeré déni ve spoleénosti 1 ve piirodé pod jednoho
spole¢ného jmenovatele, prispiva sociologie svoj methodou organickou
nejen k ujasnéni, nybrz i ku zjednodudeni ve mnohych oborech. Tak
na pt. bude moci sociologie, dokazujic, Ye pravni zivot ve staté ma
plivod ve tvarotvornych snahach ve spolecnosti, které jsou nejen ana-
logické, nybrz homologické morfologickym energiim . Vv jednotlivych
organismech — nejen postaviti cely obor v&d pravnich na pevnou
padu piirodovedy, nybrz i zjednodusiti pichody k nému, které dosud
spocivajl na velmi spletité a uméle sestrojené stavbe logickych, ethickych

a metafysickych pozadavka. Vedle této reformy pravni filosofie, protoze
gickym anomaliim

anomalie pravniho zivota jsou analogické histolo
v organismech jednotlivych, je vyznam sociologie a zvlasté Zasti  ejf
zvané therapii socialni pro védy pravai a zékonodarstvi velmi dleZity
(Verth. 61 a n.) ;
Sociologie viak zbudovana methodou organickou mize téZ cennd
prospéti biologii a positivné psychologii (na nich? prec sama zaloZena
byti musi, jak pravil). Spolednost jako realny organismus musi rovnéz
vykazovati tii normy véeho déni v Zivouct substanci, totiz vymeénu
latky, formy a energie. V socialnim organismu umociiuje se plivodni
chemicko-mechanicka energie ku specifickym psychickym energiim a
vyméné energii dostava se razu psychické vimény energil, ktera je
oviem provazena vymeénou latky a tvaru ji odpovidajici. Déni v orga-
nismu spoledenském je tedy V sasadd totéZ jako déni v ostatnim

svetd organickém. Energetika v8ak patfi kK nejtemné&jsim dosud obortim

cové dop u i se tedy chyby,

fysiologi Avd Svani 3
gpﬂl}c@glemzl tgypﬁgi gr,?c.vnava?zm mozno dojiti k urcitejsim vysledkiim
srovnavanim embryologiclk\(fégc? Cgér?zvgrg;igizmus Sppll;e?emky' Podobn®
hromadsnt Y -cho 1 v organickém s vyvojem a
ot s st i, S (gt e
ho s vavas ( nejSirfim smysle) dal by se dle
Jp ﬁereS&dié;Zir?H:di spor a snad i vyrovnati mezi praefoBrlmisty a
D ositiont Sotialogie D g&le& i Darwmoy_op theorif pangenese. Podobné
procest o in egrvaén? a by se pouliti ze socialniho innervalniho
aeuhel zvlgggé i elgmnpr(fzesu v neryovg’a soystavé individua a
Cerpanych ze SpOIeéno.sti .(Pat}){ b)psy%l{{egnes mrée téi}iﬁ » anaost
o € - st { . . mithtlv zdkon o délbé
gal ;og;%ipeli %zlgiﬁgll7 '?b jako Darwinovi Malthustv populaéni zédkon
orospif biologii vybeéry, Jiste i na pfisté sociologické zékony
Ej‘ilosoﬁocin’ a positivni psychologii (Verth. 57 a nn.).
L itienfelda tentsé :Vygagliiiqxologxp1<e ‘;heon}e organické je dle samého
Cerlismem g material'g a soc1olb<')glevma Qoskytnoutl pojitko mezi
T T létklsm?m C’Ig)k:azu]lc, ze v Zivoté spolecenském po-
Slo, 2o viak ve spol u je tyz jako mezi duchem a hmotou v naSem
v et mite neihp @CZI}S'kem organismu duchova sila se umociiuje
et glemt 1}\71dm’1, projevujic se psychickymi energiemi
e rozmanidi & volngi oho latka ve Spqle?.el?ském organismu utvafi
ddle, %o psyohicky pri I{ C'riez \é organismu individualnim; — a ukazujic
mez: pojmen jedinc% é ip na yva,vrchu nad' fysickym, nalézd spojeni
o pojimAna jako rosst pojmem c1'rkve, ktera: pd kiestanské theologie
L o a0 T L'?He t8lo {(nstgyo, slutuje idealismus s materia-
ol theorie’ nevegi kl ienfelc.ioyll_tot,ez, nédbozenstvi s védou. Orga-
prostiediy, ik by Se ) (rjrllgterxe},hstlckevmu nazoru svétovému, poskytujic
Fami a p’f‘ ikézén%’mi u’bdj? prxr’od(‘)vedy daly uvésti v soulad se sha-
cheho mareramitt élatozeI}slglnl. Pokrok se_stanoviska hospodé#-
enahim v Fivots s OJIeéS Ot{{pam mechamsmu, jez vede k egoistickym
vaha psychismu nel:dw mzn;sem, se stagxowska organického je to ple-
Cgoistiﬁ:kmni. Vertn. 37 _c4e;1;15mem, prevaha snah altruistickych nad
14 £ X LA N . o -
Spence;gi?lﬁldu\iiigf;eig sociologie zZUstava ve mnohém i za neuplnym
e Stanovi; w f‘els et praveé tak jako Spencer uvazl na naturalisti-
syl jals dédictSim o, zSe je od sebe oodmité. Po ném dkol, ktery
Spencera velmi T4z %5} 1Wpenoero‘v‘x, zlistal stejnd nedokonan. - Od
Stupem vé price Pf-\en et 18 se Ijxhenfeldv r}gvédeckym namnoze po-
na 7zakladé jen v.édeclj’ 0, ze ht.“dg 0 sobé }"ﬂlcé, ze stavi theorii svou
theologiclé dvahy mem,v Ve’lrpl Casto vplétd metafysické a zvlaste
vosti, Gakou mély o thucen} jeho opét vraci se k neurditosti a mlha-
el vel b oty e om piodt min el pro
dosel ve své druhé, sub?glf’cisnivgiio;gbicntéuaéna katm pi’eddnim Come
v tom. 3 ) eriode, k nabozens vi; rozdil je pouze
ctického iéggg;f;‘\’;i h?lOgm%ta nébozenstvi positivniho nebolinopsitivi«
theologie jsou pravdamimjélcl}teyc’kgiizm Lélrlenfgliqvi do}%mata kiestanské
? g : oy anicka me i ii
neni novym vynalezem. JiZz zakladatel gkfesfanskéftlo()%Zgoése?fég\?g;;
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u¥ival ve svych nadhernych prirovnénich. JeZis objasnuje syfij spcialgi
ideal piiklady ze svéta organismd, polozil zéklad k- positivnl sociologii.
Kdyby jeho piirovnani byla jen allegoriemi a feCnickymi obratvy, _ne-
mohla by tak jimavé a hluboce pUsobiti. Jezis ne:hledél na svét jevl
jako blouznivy obdivovatel piirodnich krés, nf]br; jako h}}lbokg pro-
nikajici pozorovatel moudrée zakonnosti ve viech zgeyecl? prn'ovdmch se
jevici a jejiho nerozlucitziného slouceni s dénim sgg;eﬂ}nm. ‘Krve‘sfa,nska
theologie déle provedla ten poznatek plvodné 1ntu3'£1}7n}, pojavsi cirkev
jako rozsifené télo Kristovo, jako individuum vy3ssimi organy -a dyarvy,'
nadané, jako realny organismus oziveny psychickymi energiemi u Vets
mife umocnénymi. UCinili jsme ve své pfiroz ené tf‘l.eologn
(Ged. V. Versuch einer natiirlichen Theologie) pokus ozfejmiti v tomto
sméru parallelismus mezi naukou kiestanskou a vysledvky’ pE)SlUYﬂl
sociologie. Podniku takového odvazili jsme se v pfesvédcem,, 7€ kx:e—
stanska nauka pouze tehdy bude moci byti pochopena v ceylem svem
v§znamu a hloubce, bude-li uznana za pravdu téZ na poli v’evdeckem.v *
(Verth. 71 a n) A dale pravi: ,Positivni sociologie ma tlelem ve-
decky dokazati a duchim pomoci Skoly a uleni Vtisknoutv{ to, co kfe-
stanské uleni za pravdu jiz uznalo.“ (Verth. 74). Neni nasi véci posu-
zovati tyto ndzory po strance theologické a paedagogicke, jen tg)hk
mazeme Fci, Ze nepochopil slov o teéle Kristové, plnych ngyyzpytnel?o
tajemstvi pro theologa a prodchnutych nevystiznym mysticismem, ze
nepochopil podstaty idealniho toho poméru mezi C:ervvi a .zakladva}t.elem
jejim, vykladaje jej materialisticky. Jen 6 vysnéné moznosti slouciti na-
uku kiestanskou s moderni védou mozno fici, Ze i po Lilienfeldov
zistala problémem, a uziti o ni slov Tarde ovs’lch, o organicismu
pronesenych, ze ,se paie de mots.“ ~— S Comtem ma ffﬂlsmfcid spo-
leéné 1 to, ze ze sociologie dedukuje pozadavky pro jine védy; socio-
logie je mu jakousi védou zékontl jinych véd pres to, ze mluvi ¢ ne-
bezpedenstvi z universalnosti pro ni plynoucim.

O dile Lilienfeldové sociologickém mozno ¥ici s R. Wormsem
(Organisme et Société, str. 11), 7e ,renferme des observations phis
ingéniecuses que sfres, des remarques piquantes plut(’}ty que décisives”,
ale neni spravno to, co o ném jinde (ptedml. Path. X.) papsai, Ze je
to ,un systdme . . . enchainé suivant les lois d une rigourcuse 1.0—
gique.” Majic jen skrovny vyznam pro jednotlivé otazky, pro S0ci0-
logii jako veédu ceny nemd.

V.

A. Schaeffle ®) trva na realnosti spoleCnosti, ale spolecnost
je mu bytosti organisovanou. (vyd. 1896, str. 268 a ngx.) Jako Evlsp1—.
nas (v uv. Sociétés animales), rozeznava mezi zvifaty spo/lecx’losg
riiznorodé a stejnorodé. Rlznorodymi oznatuje ty, kterc se skladajj
z jedincl rlznych druhl, a deli je na tré podle toho, zda se spojuji

25) Bau und Leben des socialen Korpers, Tibingen 1875-'1878, 4. sv,  Druhé
vydini (Ausgabe) 1881, z &isti plepracované; 1890 opét drube (Auflage) ve dvou
svazeich, je? problasaje za delimdiviu,
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dinci podle poméru cizopasnosti (parasitismu), soustolnosti (kommen-
salismu nebo jak podle Espinasa nespravné piSe kommensualisinu)
nebo vzajemnosti (mutualismu). Stejnorodé jsou ty, které obsahuji
jedince téhoZ druhu, a tiidi je opét na tré, ve spoletnosti za ucelem
vyzivy (Ernghrungsgesellschaften), ve spoleénosti za ucelem rozplozo-
vani (Fortpflanzungsgesellschaften) a ve spoleCnosti, jez nazyva Volker-
schaften a které by snad bylo moZno nazvati spoleCnostmi rojovymi
na pf. heina ptak®); pfi prvnich dvou druzich jsou pojitkem mezi jed-
notlivei potieby fysické, pfi tfetim je pojitko psychické.

Prvkem spolednosti je jedinec (I. 86). Prvotni skupina, tlupa
{Horde) je ona Volkerschaft. ale rozdil me i ni a skupinou zvifeci
vidi v jeji schopnosti vyvijeti se v rlznych smérech. Cleni ji jednak
v rodiny, jeZ jsou mu ,physiologisch bedingt® a vykazuji tkony mno-
zeni, vyzivy a rozplozovani (I 73), jsou tedy elementem vzrlstu ve
smyslu Spencerovd; jednak ve spoleCenské skupiny zakladni (sociale
Grundverkniipfungen), jeZ jsou mu ,geistig bedingt® a tedy elementem
struktury ve smyslu Spenceroveé. :

Od prvotni skupiny (spravnéji od rodin) jde vzrlst, nebo jak on
tika ,Stufengang der socialen Entwickelung® (I. 279) a udava pét jeho
stupfii: 1. Vélkerschaft, 2. stdndische oder feudale Gesellschaft,
3. biirgergemeinschaftliche Polis, 4. Landesgemeinwesen, 5. National-
gemeinwesen. Piihlédneme-li k této stupnici bliZe, vidime jen dva
stupng, jeZ jsou stupni extensivniho uGlenéni spole¢nosti (1 a 5), kdezto
ostatni t# vytykaji ullendni intensivni, vnitfni a neni zfejmo, do jake
miry s nimi také extensivni vzriist je spojen. Schaeffle misi tu tdaje
kvantitativni s kvalitativnimi a neni tedy fadéni jeho spravné a zlstava
Za Spencerovym.

Spoledenské skupiny zakladni, element struktury, jsou jednak
_,Massengrundverkntipfunigen®, které vznikaji z uzivani téhoZ symbolu .
(,ideel”), jako na pf. spolky néboZenské, stavovské, tfidni, ndrodnosti
(Nationalititen) atd. (I. 89—103); jednak tvoif patero zakladnich tkani
(Grundgewebe) podle Ukont &lenénych (I 111—122): 1. tkan usidleni
(der Niederlassung), zahrnujici socialni Zivot prostorovy (sociales Raum-
leben), jenz se jevi v budovach, cestach, komunikaénich drahach atd.;
2. tkan ochrany, zahrnujici v8e, co chrani spoleCnost, na pf. pevnosti,
hradby, naspy, veSkera zbroj, veSkeré pojisfovani atd. — analogie
zvifecich krunyit; 3. tkafn hospodafeni, zahrnujici veSkery obéh a roz-
dileni statkll — analogie vyZivy tkani; 4. tkafi technickych =zfizeni,
zahrnujici jednak moc (vojsko a policie), jednak obchod (vyroba a
obchod v uZ. sm.) — analogie svald p¥&n& pruhovanych a hladkych ;
5. tkait duchové &innosti, zahrnujict psychofysické tkané socialni — .
analogie nervové soustavy. Ze spolefenskych skupin zakladrich vzni-
kaji spoleenské orgény a soustavy spoledenskych organt (. 86, 175).
Analogie struktury, jak ji Schaeffle podal, neni Uplné, schazi ji prvni
len, pro prvni zékladni tkali neuddva se protéjSek pfi organisriech..
Barth (I c. 141) dobfe charakterisuje takové nedslednosti: Wenn
die analogische Methode nicht durchgefiihrt wird, wenn im Falle einer
Abweichung nicht das Prinzip angegeben wird, aus dem diese Ab-
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weichung hervorgeht, dann verliert diese Methode ihren Wert a,ls. chj
terin und Finderin und ist nichts als ein totesGe\v;chg das der-For-
scher 1schieppt. | .
. S%i?ilni VS‘g\goj zaleZi v umravndni, které d&li Schvaeffle v ku%tuvm,
a civilisaci (I. §51.), rozuméje kulturou vécny obsah }’Seho, umravnéni
a civilisaci ziskani a zachovani tohoto obsa‘pu v/usl@chtﬂgsxch Zpu-
sobach boje o zivot. Boj tento trva 2 tryaﬁ musi .staleg Jen z.pusdob.
jeho se méni (I. 293). Vedle ného pusob_l na vyvoj spole?nos‘u ,,del
zwar gemeinniltzige, aber ruhelose 1deahst1scf‘16 .Verb’esseiungs— Q}er:
Reformtrieb® (I 284). Civilisaci mini tedy pokrg)& jdouct od stavu v’a}l q
k zapasu vedenému souromopravnimi prostredky, ’06‘1 Sc?upe.rs‘,fzz se
zbrani v rukou Kk soupefstvi, jez se potyka ustanovenimi pravé; ustroji
socialntho vybéru se tedy stdle vyviji a zdokfmalup. Schaefﬂuy pojem
civilisace kryje se, jak patrno, se Spencerovym pojmem VYVO}?. o
Schaeffle nehledi véak jen k vyvoji spo]eéniosti, pfi némzZ lisi
dvs fase: evoluci, dobu pocletné extensivnihq vz’rvus_tu a tran/svolum,
dobu intensivniho vyvoje, vnitiniho; vsima si vte’az_mvoluce, . upa}.d.ku.
Upadkem rozumi ,ubyvani duchovvélsily avvmtrm ’jednqmovstxr cmzhgoé
vanych kruht® (I 313 a n.) Urc’em to Vyyszak 1}emvdostat,§c‘1}e, nebo
obsahuje jen vytfeni znakt vnitinich, vnéjsich uplné pompejlc. .
Soustava Spencerova Zzadala doplnén? a Schaeffle i doplnil plo
nékterych strankach. Pravi, ze jedinec je Jedn’ot,kqu spolec;mgkou, h?'e
vskutku i rodina je eclementem (vzristu), Scha@ jen formalné _prohla-
Seni. Spencerliv organismus doplnil kostrou; tim byl nucen pnm,loutt
vici za Gastky spolednosti. SpoleCenskou sou.sta}fou’ngrvov'o? neni ﬂrgu
jen vlada, nybrz vedle nii vsecky psychofysicke Ekape socialni <I'v1{, )3
Pres to vdak i soustava jeho neni bez nedostatkd, jak na Qnslusnycl}
mistech ukézano. — Soustavu Spencerovu dOpl{lil, ale_ pyrqblemu, ktery;
se ze soustavy té podaval, také nerozfesil; pvazlv stejné jako SPQHVCGV}’
v naturalistickém pojimani spoleCnosti. Jen 1311m’odek zminuje se o Vet?l
ménlivosti spoleCenskych ziizeni a o ostupnovem rozdilu mezi spolec-
nosti a zvifecim organismem ; dusledkl z toho neprovedl.

VL

A. Fouillée?0) vychazi z kritiky soustavy Spencerovy a z tca?)tl

: ¢ i i is “ (organi ractuel).
Comteovy. Spolecnost je ,smluvni organismus F(oxgamsm'e COﬂtI 17 uel)
Rozdil mezi organismy a spoletnosti (147—151) se shledava s

7e astky organismu na sebe plisobf nevédomé a mechanicky, ve spo-.

lednosti viak ze zahy nevédomé a mechm’lické svazky stavaji se v&-
domymi a volnimi, Ze na misto dfivejsi véazanosti nastupuje ;lﬁ]OLl\f(’il:
Fouillée nevidi vsak v tom rozdilu podstatného, protQZe Jedm}k ne-
uznava absolutntho rozdilu mezi nevédomyni a Vési(}my,m‘: neveq?gw
je mu védomé in statu nascendi, jednak '[qui‘ ze \'(edoml Je n}ocnejjs)x.ni
pojitkem mezi Cleny organisace (112). Rozdil mezi spolecnosti a orga

. . . ,
28) La Science sociale contemporaine, 3. éd., Paris 1896,
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nismy je jen stupiiovy. Uznava sice, Ze theorie smluvni nemé opory
v dejindch, protoZe nikde nelze nalézti Clovéka Uplné osamoceného,
Ze je to jen racionalni konstrukce statu, ale pfes to ji pfijimd, protoZe
vidi analogii u slizovel, ktefi vznikaji spojenim oddélenych zarodk
(152—154). Rozdil mezi spolecnosti a organismy vidi jinde : M4 spo-
le¢nost védomi sebe, védomi svého j4, jako jelinec je ma? Ne (234).
IFouillée védomi sebe ma za jednotu jen dle formy, nikoli dle obsahu
(224 a n.). Mezi védomimi sebe, jez maji bufiky lidského mozku, jsou
stupnové rozdily, které shrnuty zdajl se jednotou. J4 vznikad jako idea
a ta, myslic sebe, ve&ii ve svou jsoucnost (223). Spolednost nemi ta-
kového védomi sebe, neni subjektem, ktery sebe mysli (245). Lisi
proto tfi druhy organism@: 1. organismy s védomim sebe zmétenym
a rozptylenym (na pf. Cervi krouzkoviti); 2. organismy s v&domim
sebe zfetelnym a sestfedénym (na pf. vy$si obratlovei); 8. organismy
s védomim sebe jasnym, ale rozptylenym a to jsou spolelnosti (246).
Spoleénost ma silu svou jen z jedincG: &im svobodngjsi, cile svého
a sebe védoméjst jsou, tim silngjSi je spolednost vzedld ze svobodné
smlouvy mezi nimi.

Naproti Comteovi, ktery ukazoval ku konsensu mezi jednotkami
spoleCnosti, stavi pravem do popfedi soudinnost jejich, jdouci za jistym
ucelem (78). Spencer el Kkladl v. jednotlivee ; celek je k villi jednot-
livei, kdezto v organismu &asti jsou k vili celku. Rozdil nenaléza
Fouillee podstainym (155). Celek neni mimo &asti, nybrZ v nich, od-
délovati celek od casti a uciniti z neho samostatnou substanci, je meta-
fysické (177 a n.). A dale spoleCenskou soustavou nervovou je mu
soubor vicch mozkdl vsech Clend spolelnosti, Vedle udkonfl viadnich
prideluje ji t22 dkony mysleni (108) a ukazuje k zastupitelnosti dstied-
nich organt nervovych ve spolednosti nizéimi stfedisky norvovymi (110),
spravné ocenuje, jak postupné roste vyznam mozku v Fisi Zivolisné,
a nadradéni stiedisek nervovych. Obraci se tim jednak proti Spence-
rovu individualismu, jednak proti jeho liberalismu nebo, jak jej nazyva,
sadministrativnému nihilismu* (137 a nn., 167 a n.). ,

Spencer vidél ve spoletnosti dva typy : valednicky a primysinicky.
Fouillée pripojuje tieti, typ myslicich spolednosti, pfirovnavaje prvé dva
ku dravedim a prezvykavetum (165). Vedle tohoto déleni dle Ukont nazna-*
Cuje viak jeste jiné deleni, jchoz mefitkem je pomér &dsti mezi sebou
a z toho vychizejici pomér ¢asti k celku: 1. Divoké kmeny a vilbec
skupiny utvorené za zvlaitnim dolasnym tlelem. 2. Obce s nedoko-
nalou centralisaci zaloZenotv na moci, jako staty stfedovéké. 3. Obce
s dokonalou ceatralisaci zaloZenou na moci, jako staty vojenské.
4. Obce idealni, ,smluvni organismy®, v nichZ z4djmy jednotlived jsou
totozny se zajmy statu. Postup od jednoho stupné k nasledujicimu je
zavisly na silach pfirozenych, mezi jin{ini na ideach, které maji snahu
se uskutecniti a jsou tedy ideami-silami — idées-forces (175—186).

Fouillée kritikou svou doplnil nékteré stranky Spencerova a Com-
teova sociologického systému, aviak soustava jeho vlastni, kterou by
byvlo lze z doplikil téchto sestrojiti, zlistala pfece jen neuplna, jak pii
kritické povaze knihy dd se skoro vzdy olekdvati. Nelze upiiti, #
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Fouillée el od Spencera dosti neodvisle, ale — a to je,. miZeme fici
jiz pfedem, spole¢nym pochybenim vSech organik(i — jako Spencer
nevidél duchové povahy spolecnosti.

VIIL

Nejuplngjst ze vdech a bez odporu nejullengngjsi vyklad orga-
nické theorie sociologické obsahuje kniha R. Wormsa.?) V ni zpra-
covana je témér vSechna monografickd literatura organické  theorie.
Analogie spoletnosti a organismu do$la tu vrcholu.

Organismus obyCejné se definuje jako ,Zivy celek slozeny z Césti

rovnéz zivych® (un tout vivant, formé de parties vivantes elles- mémes) ,

V pravde vSak nelze nalézti néco Zivého a jednoduchého zéroven;
vSe Zivé je slozeno. Zivot predpoklada sloZeni z castic_a hledati, co
je organismus, znamend zkrdtka hledati, co je Zivot. Cim vdak tedy
1i8i se bytosti zivé od neZivych? Celkem udéavaji se tyto rozdily:
1. Bytosti neorganické vyznaluji se uritym tvarem geometrickym a
stalym, kdeZto obrysy bytosti Zivgch meéni se co okamzik. .2. Téla
neorganickd maji sloZeni relativiné stalé, nerostou, ani se neumen3uji,
kdezto téla ziva méni stile svij obsah, jsouce sidlem dvojitho pohybu:
pohybu assimilalniho a integradniho a pohybu desassimiladniho a des-
integraéniho ; vyZiva charakterisuje dle Claude Bernarda zivol
a je jevem, ktery vysvétluje vSecky ostatni. 3. RozliSeni a soufa
dénost prvkd, mnohostranna jednotnost sloZek, jsouce nasledek nepfe-
trzittho vyvoje, jsou zejména pro rozliSeni svéta organického a neor-
ganického vyznamny. 4. Reprodukce bytosti Zivé, nasledek to vyZivy,
a nutnost smrti k ni se pripinajici vyznaluji organismy naproti sub-
stancim neZivym, které ani se nerozplozuji ani neumiraji. 5 a 6. Po-
hyblivost a citlivost organism@ kontrastuje s nehybnosti a tuposti sub-
stanci neorganickych. — AvSak rozdily tyto nejsou absolutni, nybrZ
jen stupniové. Zvlaste pohyb lze téZ u substanci nezivych postichnouti
a slove spontannim, jako na pf. pohyb zpGsobeny piitazlivosti. A nad
to latky neoxoamcke reaguji na teplo nebo proud elektuu{y, neproje-
jevuje se tim vdak plné v&domi a mohlo by se spiSe fici. s Leibni-
zem, Ze je tu stupnice védomi; sestupujicich po stupnich nekonelné
malych od Clovéka aZ k bytosti nezivé. Definice zivota méla by ob-
sdhnouti viecky udané rozdily, aviak jak pﬁrozeno pri vymezu
véci konkrétni — mizZe zachymt skutednost jen po ndkterych Jeych
strankdch. Worms srovnava se celkem se Spencerovym Vyme7cm Zi-
vota (Principles of Biology, §§ 27. a 30.), ale dodav4, Ze pfi rozho-
dovani, zda je néco organismem, nutno vice pfihlizeti kxozdi‘um uve-
denym nezli k definici (17——27).

Spole¢nost je Wormsovi ,trvalé seskupeni bytosti Zivych, chhz
veskera Cinnost jde za spoiecnym cilem, za prospéchem celku® (un
grouppement durable d'étres vivants, exercant toute leur activité en
commun), Spolenost neni skupina uméld, nybrz vznikla ze vSeobec-

7). Organisme et Société, Bibliotheque Sociologique Internat'onale, t. L, Paris 1896,
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nych nutnosti existence. Neni to ani spojeni manzelské, ani rodina,
ani lidstvo, nybrz spolednost ndrodova {(la société nationale).
Jméno ,spoleCnosti® postupné riznym udtvarGm lze prikladati. Nejprve
Utvarem takovym byly rodiny, osamocené, beze stykl vzajemnych,
pozdéji kmeny a obce narodni. Socialni formou pfitomnosti jsou na-
rody, spole¢nosti ndrodové, jez objimaji Clovéka celého. Socialni formou
budoucnosti bude snad lidstvo veSkeré. Spolenost ndrodovou vsak
tieba lisiti od plemene a od statu. Plémé je skupina jednotlivcll, ktei
pochézejice rodem jedni ode druhych nebo od spoledného predka, majt
proto lete znamky spoleCné, znaky povahou anatomické nebo psycho-
logické, jez ostatn® velmi nesnadno mohou byti pfesné urleny. %) Spo-
le¢nost naproti tomu vykazuje se podobnostmi svych clen, které jsou
zcela neodvislé od spoletného pavodu, a je skupinou bytostl, jichz
prace pFispivaji ku blahu celku; které Ziji podle tyz zékonl a pod
touze viadou; které maji spoleéné mravy, tradice a idey, jeZ maj
pfevahu nad mravy, tradicemi a ideami rlznicimi jednak jedny ode
druhych a jednak ode vSech druhych spolednosti, Spole¢nost mizZe
se tedy skladati z p¥islusnikd rlznych plemen a muize tedy existovati
jednota spoleCenska bez jednoty plemenné. RovnéZ nutno lisiti spo-
le¢nost od stdtu, v n&mz ku spoleCenskému pojitku hospodafskému,
psychickému a moralnimu pfistupuje pojitko pravni a politické, a ktery
je tudiz vyssi formou spolednosti, totiz spolenosti, kterd méa védomi
a cit své jednoty, ktera je zkratka osobou. Spolenost mulzZe byti, aniz
je statn® konstruovana (jako stdt neodvisly) a byla skutené pred
statem (27—37).

Hiedime-li ku podstatnym atributiim, které jsou orgamsmum vlastni
a odlisuji je od bytost ncorgamsovanych, nalezneme mezi organismy
téZ spoleCnost. AvSak vedle téchto znakd organickych vykazuji spolec-
nosti jeSté jiné znaky, ddlezitgjsi, a mohou proto byti zvany ,supra-
organismy“. Jsou to zvlasté, vedle védomi a volnosti, vynikajici psy-
chickd strinka spoleCenského svazku a v&td{ plastiCnost prvkil spole-
Censkych, dale v&tSi @oZitost jejich a s ni souvisejict vétsi sloZitost
pomér mezi nimi. Proto p# srovnivani nejvyspélejSich spolecnosti
s organismy nejdokonalej$imi nalezneme : 1.jevy podobné jevim téchto
organismi, 2. jevy nové nezndmé viem organismim, jez vyznacujt
spoleCnost jako supraorganismus, 3. jevy, které jsou organické, als-
které nalézti lze jen u organisml nizsich, nezli jsou organismy, §nimiZ
spoleCnosti srovnavame. AvSak pfes to nelze srovnavati uréitou spo-
le¢nost s urlitym organismem, nybrz pouze typ socialni s typem orga-
nickym, méa-li byti dosazeno néjakych vysledkl positivnich. Mezi orga-
nismy & spoleCnostmi je vzdalenost takovd, jakd mezi Zivolichy a
rostlinami. Maji-li spolednosti nalezeti ke sv&tu organickému, jest tfeba
pro né ustaviti 8 socialni podobného vyznamu jako fSe Zivodidna a
rostlinnd. Snad i dale by se dalo jiti a rozeznavati svét anorganicky,
organicky a supraorganicky (72—S81).

VSechny namiky, které se C&ini proti pfirovnavani spoleCnosti

) Srv. Quatrefages, L'espéce humaine, 10. éd,;, 1890
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k organismu, redukuji se na namitku jedinou: pouze jedinec existuje,
spolednost neexistuje: jen jednoduché jest, slozené neni. Worms vy-
yraci namitku tim, ze spravné dovozuje, Ze neni nic jednoduchého ve
pHirodé (jak jiz shora o tom zminka se stala), Ze je ve prirodé jen
unification, nikoli unité, jen unitas compositionis nikoli unitas essentiae.??)
Spencer rozdil mezi organismem biologickym a mezi organismem
spoledenskym vidél v nesouvislosti slozek spoleCenského  organismu
a chtdl jej vyrovnati piijimaje véci a fe za Castky a pojitko prvki
spoledenskych. Lilienfeld v tom se s nim srovnava a klade soci-
alni hmotu mezibun&®nou; podobng i Schaeffle. Worms nechce
socialni hmotd mezibunsiné. Organickd hmota mezibunétna je plvodu
bunétného, a véci, rostliny, zvirata, plida atd. plvodu takoveho ne-
jsou. Cinitelem souvislosti &astic spolecenskeho organismu je jednak
vzdjemna jejich hospodafska odvislost, jednak podobnost povahy, kterd
je zase jednak télesnd jednak duchova. Podobnost povahy télesné za-
klada se jednak v Cinitelich anatomickych (pfislusnost k témuz ple-
meni nebo k novému typu socialnimu vzniknuvsimu ze stejného Zivota
spoledenského), jednak ve fysiologickych (totoznost potieb skorg Uplné),
a lze stopovati zfejmou snahu spoleCnosti sméfujici k ustaveni stejno-
rodosti mezi &sticemi zprvu riiznorodymi. Podcbnost povahy duchové
~je vdak daleko v&td, ba lze Hci, Ze duchovéa stejnorodost dze. pojt
Castky, protoze je Cinitelll jejich vice. Stejnorodost viak je nejvyssi
forma souvislosti ; nejdokonalej$f pak a nejvétstho podivu hodny typ
souvislosti je ,ta tajemnd telepathie, kterd mezi dvéma srdci vzdale-
nymi vytvofuje pouto nezlomné.“ Je to souvislost ovéem jiného Ffadu
nezli souvislost &astic biologického organismu. Zaklada se na koordi-
naci &astic prostorové odd&lenych spiSe, neZli na tésné sousednosti
jejich, jez ostatné ani pfi organismu neni tak tésn4, jak se zd4, pro-
toze vie se prevadi na rozméry: vzdalenost mezi bunikami je pomérné
pravé tak velikd jako vzdalenost mezi lidmi, —a jest tedy 1isouvislost
hmotnd mezi C4sticemi spoleenského organismu, vedle ni vsak je
souvislost psychicka, kterou vynikd organismus spoleensky nad orga-
nismus biologicky. Druhd namitka Spencerova tykala se vedomi spole-
genského organismu. Worms dovozuje, Ze neni spravno tvrdit, Ze by
buitky nemély védomi sebe. Neveédomého nelze nalézti nikde tam, kde
je zivot. Naproti tomu &lovék, ktery jinenuje se jedinou bytosti sebe
védomou, velmi mnoho tkon® &ini nevédome; dkony, které byly nékdy
vaédomymi, staly se nevédomymi, staly sc zvykem. Ostatné sestfedéni
celkového védomi v organismech nent uplné do té miry, jak Spencer
je ptijimal, nebot kazdd buiika, klerd neni nervovou, mé aspon tolik
védomi, kolik jeho maji protozoa. — Také neni sprayno tvrditi, Ze
jen CloveEk je svobodny, kdezto buika svobodna neni. Clovék nejedni
nikdy bez ngjakého divodu, neni ,liberté d’ indifférence, protoze ncni
¢inu, ktery by nemél divodu. Svobodu vsak spatfuje v tom, ze Clovek
rozhoduje se z dlvodd vnitfnich, které se méni s bytosti, kterd se

2) R, Fucken, Zur Wirdigung Comtes, Philosophische Aufsiitze, 1887,
str. 68, Cit. w Bartha, L ¢ str. 1868,
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rozhoduje. Za stejnych okolnosti lidé rlzné se rozhoduji anebo, roz-
hoduji-li se stejng, dochézeji ku svému rozhodnuti riznymi cestami
Timto vnitinim &initelem je celd povaha ¢lovikova, soubor naklonnost,
které zdédil po predcich, nebo které vzesly z jeho vlastniho Zivota.
Dédi¢nost a plizptisobeni vysvétluji viecky zivly tohoto wvnitrnih
Sinitele. La liberté de Phomme, ¢ est sa personnalité

méme. Bufika viak je na,tom podobn&: [ ona je strediskem sil,
i ona mé svou individualitu, jeZ je vysledek dé&di¢nosti a pfizplsobent.
Ona jako &lovék je neodvisla a odvisld od prostiedi. Neodvislost ovsem
jo mendi nezli u Cloveka, ale piece jest néjaka. Mezi svobodou bunky
a svobodou Clovéka je velikd vzdalenost, ale propasti mezi nimi neni
{42—68),

Prvkem spolednosti lidske zda se byt piirozeng Clovék., Ale véc
zdanlivé nesporna je v pravdé velmi spornd. Jsou vSichni lide, které
ve spolefnosti moZno naléxti, skuteCné tez jejimi Castmi, jejimi elementy :
A jsou jen lidé Zastmi spoleCnosti? Worms na obé otazky pfisved-
tuje. Jednoté spoledenské nemflize byt prekdzkou ani rozdil plemenny
mezi elementy (srv. vyde rozliSovani spolenosti a plemene) ani ro:-
tiidéni na kasty, jez zdaji se spolenostmi o sobé. Vsichni lidé, ktcri
ziji vedle sebe, kteii vchazeji v pokojné styky, ucasini se trvale Zivoia
spolecnosti, ktery zabird Cinnost jejich po vsech strankach, jsou cleny
té¥e spolecnosti narodni, tfebas rozdily plemenné, vzdélanostni, majet-
kové a j. byly jakkoli znatné, nebot samo faktum, ze ziji spoleensky,
uzenahla odstraiuje piikrosti Zivotnich pomé&rli a z&jmQ, nerovnost
Azdélanostni a misi je znendhla v novy typ spoleCensky, vyrovnavajic
rGznosti plemenné. Vedle ¢lent spolenosti ndrodnf (a to je disledek
jeho nézoru o kontinuitd spoletenského organismu) jsou Cleny spolec-
nosti téz cizinci, jestlize se v Uzemi jejim trvale osadili, po pripade
i piislusnosti v ném dosahli, nebo aspon osvojili si zplsob jejiho zi-
vota, oblékli na sebe jejiho ducha a povahu, prijali jeji vasné a pred
sudky. Ba i ten, kdo Zije ve své vlasti, tedy mistné snad daleko ol
Uzemi jiné spoleGnosti, je Clenem jejim, jen kdyZ plijme zplsob Zivota,
jeji mazor svétovy atd. — Jen lidé vsak jsou elementy spoleCnosti
lidské. Timto svym kladem odchyluje se Worms podstainé od ndzort
Spencerova, Lilienfeldova a Schacfflova (v. shora). Tvrdi, Ze skutecna
spolednost mize existovati jen mezi bytostmi téhoZ druhu (v zoolo-
gickém smysle). Pripousti vsak, ze jisté véci, na pf. stroje, hradby,
zeleznice atd. nebo jistd zvifata, zvlaste domdci, mohou po pfipadée
lidi ve spoleCnosti nahraditi, ale odmitd pro pfitomnost, ze by by'y
Sastmi jejimi, nechavaje vSak otdzku tu pro budoucnost neroziesenu
(86—908). Pfes to v3ak neni dusledny, srovnavaje Zeleznice a cesty
s cévami krevnimi (201). ™

Rovnés zamitavé stanovisko zaujal Worms prorti theorii Tylorove
a Tardeove; autor@m t&m spoleCnost neni bytost konkrétni, nybrz ab-
straktni, soubor pomér mezi lidmi. Protoze pak, jak to jiz zadal Comtc,
prvky must byti stejnorodé celku, musi jim byti prvkem spolecnosti
nutng abstrakee, pomdr mezi jediici, ktery sevseobecnév stava sc
mravem, oby&ejem neboli zfizenim (institution). Phvod této theorie zdd




se mu byti Humeliv nézor, Ze myslenky jsou ndco od &lovéka se od-
lisujictho, Ze jsou to bytosti, které maji svou vlastni jsoucnost, a dale
uleni Spinozovo, Ze kazda mySlenka &lovéka je neodvislym modem
myslenky bozské. Worms naproti tomu dokazuje, Ze v pritomnosti
mySlenky téZe duSe jsou solidarni spie mezi sebou neZli s podob-
nymi myslenkami v dusich jinych lidi; Ze nejtdsn&i$i seskupovani idei,
které ma v zapéti vznik jistého celku se znaky urité individuality,
zvlasté s védomim sebe a vali Ziti pro sebe, je seskupovani podle dusi.
Teprve v budoucnosti snad zvitézi t¥déni idei zaloZené na podobnosti
obsahu jejich, bez ohledu na nositelky jejich, duse individualni a proto
zda se mu theorie ta pfedCasnou (98—105). :

VylouCiv véci a instituce z prvkd spolelenskych, vzdal se tim
dilezittho mefitka pro urCeni vnéj$itho tvaru a trvani spolednosti.
ProtoZe kontinuita spoleenského organismu je jind nezli kontinuita
organismu biologického, nelze pfi ndm miuviti o tvaru v tom smyslu
jako u organismu biologického, ba spravngji lze fici, Ze neméd ani
uréitého tvaru ani tvaru jednotného celku. Lze jen udati rozlohu spo-
leCnosti v prostoru: do délky a do Sifky je spolednost omezena uze-
mim, na némZ obyva a jeSté tu tfeba pfipoCisti dleny, ktefi Ziji do-
Casné mimo to Uzemi v cizin&; do vy3ky urdena je néjvy3sim oby-
dienym bodem Uzemi, aniZ vSak je tento bod vieobecnou hranici, pro-
toze véttina lidi bydli mnohem niZe. Zdanlivy. nepomér mezi Sifkou a
délkou se strany jedné a vySkou se strany druhé neni Wormsovi pod-
statnym, protoze lidé rozSifujice tzemi zvySuji také svd obydli, takze
vySky spoleCnosti pribyva pomérné s rozditovanim jejiho povrchu. —
Jde vSak dale o urleni spolenosti v Zase, nebof spole€nosti umiraji a
déjiny je zmirati vidély. Neni v8ak sprdvno mysliti, Ze spoleCnost
vymirda & generaci, nebof: kde polinda a kde konli generace?
RovnéZ nespravné jest minéni, Ze by spoleCnost dokonavala vZdy
s koncem stoleti, Cemuz zdaji se naklonéni historikové literatury liCice
velmi radi jednotliva stoleti, jako by mela urditou individualitu, odliSnou
od individualit stoleti pfedchozich i nésledujicich. - Spole¢nost podle
Wormsa zmird, jen kdyZ prestala byti narodem politicky odriznénym,
a jesté uddlosti, které C&ini konec samostatnosti politické, nepotladuji
vzdy individualitu socidlni. Polska, kterd je mrtva jako stat, stale jests
tvoii spoleCnost (110). Spole€nost tedy podle Wormsa umird a pfece
trva! Worms zaménil {u prostd pojmy. Misto spolelnost mél Fei stat,
coZ srovnava se s nazorem jeho, Ze spolednost tieba liSiti od statu.
Ale pak zlstavd analogié nelplna, nebof neudal, jak vymird spolednost.

Elementem spolecenského organismu, ,socialni buiikou® je Worm-
sovi Clovék, jedinec. Neni jim rodina, nebot svazek rodinny stava se
stale volngjsim, rodina ztraci stdle vic a vice svou plivodni jednotnost.

Hospodéfské - prostupovani (pénétration économique) rodin, nutnost

vzchazejicl pro kazdého, aby z v&t§f &asti Zil z vyrobkd cizich a na-
vzdjem zase vyrobky své druhym na vyménu poskytoval, zplsobuje,
ze jedinec nepracuje jiz pro sebe a pro své piibuzné, nybrz pro spo-
leCnost; jeho kol neni jiZ urlovdn potfebami rodiny, nybrz schop-
nostmi, které mlZe uplatniti ve sluzbdch potfeby obecnéjsi a tim jeho
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hospodaiskd samostatnost naproti roding se upevnila. Podobng pravni
jednotnost rodiny nalezi minulosti a nenalezme jiz ani jednotnosti po-
litické (politického pfesvédCeni) ani rozumové (jednotného nazoru své-
tového). Hospodafsky, pravng, politicky, mordln jsou mezi rodinou a
spolecnosti velmi znacné rozdily, ba pfikré protivy, kdeZto neodvislost
jedinci je theoreticky neobmezend a prakticky velmi znadnd. Podobné
odmita i manzelskou dvojici jako element spolednosti, vylykaje ji pii-
idnou hypothetinost (113—130)%9).

Jako jest tvery zplsob sjednocovéni bunék organickych®t), prave
tak 1 seskupovani bunék socidlnich rozeznava Ctveré: 1. Seskupo-
vani embryologické. Potomstvo z téhoZ paru lidi nebo aspod
z téze matky zlstalo spojeno v prvotni rodinu, ze které pozdgji, kdyz
s¢ byla rozmnozila, vznikl rod; rodiny i rody zlstavaly osamoceny,
beze stykl vzdjemnych. Toto seskupeni nalézti moZno i dnes jedts ve
spolecnostech nejvyvinutéjich, v nichZ Clenové rodiny jsou spojeni
svazkem krevnim vespolek t&snéji, neZli s ostatnimi spoluobcany.
2. Seskupovéanitopografické. Mezi prvotnimi rodinami viak
znenahla vyvijely se styky zplsobené v prvni fadé tim, Ze roz§ifeni
Uzemi pro vétsi pocet Clenll rodu nutné seznamilo je s jinymi rodinami
a rody a uvedlo je k nim v pomér pratelsky nebo valedny. Af pod-
robenim af spoléenim vznikaly tu jednoty sloZitsjsi, zaloZené bud na
soumeznosti nebo totoznosti uzemi, bud na spolelenstvi podminek Zi-
votnich, bud na vzdjemné pomoci, vznikaly kmeny (peuplades). Zé-
roveil vSak nastal rozklad v prvotnich rodinach. Svazek krevni stal se
volnéjSim, protoZe jedinec nebyl vazan jeding na pomoc od &enli ro-
diny poskytovanou a také i mimo rodinu mohl nalézti praci a obzivu.
8) Barth, I ¢ str. 158. pravi: Das Element, aus dem die Gesellschaft sich
bildet, ist fiir Worms das Menschenpaar ... da diese Zweiheit fir die Fortpflanzung
notwendig ist. Nevim, z &cho tak soudl Pfimo tomu odperuje, co pravi Worms :
sL'élément dernier, ... c’est toujours, en définitive, 'homme lur-méme.* (105). ,La
théoric qui voit dans le couple humain le vrai élément de la société, sans étre’
inacceptable, s'zpuie sur une conception trop hypothétique pour que nous croyions
pouvoir I'admettre. Nous persistons & voir dans I'étre humain isolé et unisexué la véri-
table cellule du corps social* (130).

%) 1. Seskupovéini embryologické Buika, na pofatku samojedind,
rozdéli se ve vice bunék a tento celek po jisté Fad® rozliteni rozdéli se ve tFi sou-
stiedné listy zdrodetné : entoderm, mesoderm a ektoderm, z nich# kazdy tvoli souvislou
hmotu riznici se ode druhych tvarem irozméry bunék ji skladajicich. 2. Seskupovani
topografické. Zdhy nastivd prostupovdni téchto hmot a télo zaredku jevt se
rozdéleno v segmenty, z nichZ v kaidém nalézti moZno elementy véech tii hmot a
%z nichZ kaZdy je jaksi samostatnou bytosti, maje vBecky podstatné orginy Zivota, tak
Ze celek zdd se jen sousednosti samostainjch 84sti. 3. Sesku povant fysiolo-
gickeé. Orginy segmentdrni sluduji se v bytost celkovou, jednctnou. Bunky sjednocuj:
se podle Gkontl jdoucich za konednym cilem, zachovdvajice svou riiznost plvodovou
(jedny jsou poslizniéné, jiné vazivové, jiné svalové) a tvofi organy, na pf. rouru za-
Zivaci, a Gstroji t. j. soubory organd slouZici k vykonu sloZitéj€imu, na pif. Gstroji za-
Zivaci 4 Seskupovidni homoplastickg (histologické) Bufky na pf.
poslizniné v roufe zaZivaci podobaji se bufikim posliznidnym v jinych organech, na
pf. v orginech Ustroji dychaciho. Spojuji-li se bufiky, které vykonavaji podobné Gkany
spojuji-li se tedy podle podobnosti své povahy, utvofi thané na pt tkan
mozkové. Spojuji-li se tkiné majici vieobecneéj8i podobnost povahy, utvei: s
na pf. mervovd (131—141),
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Délbou prace ve vitdich rozmérech provddénou nezli v prvotnich ro-
dinach, podporovanou vétsim podtem piislusnikl kmenovych a podmi-
nénou vetdl riiznosti jejich potieb; rozliSenim vyroby femeslné a pri-
myslové a tudiz postupnym rozliSovanim vyroby podle druhu vyrobki;
styky obchodnimi a z nich plynoucimi styky politickymi at piatelskymi
- at nepratelskymi seskupily se kmeny ve vétsl celky, v obce narodni
(cités), zérodky statl. 3. Seskupovani fysiologicke. Postupné
klesani autonomie plvodnich &asti -obei narodnich, jdouci tésné za
hospodéfskou odvislosti jejich, ma v zapéti: po strance politické vznik
vlady uUstfedni, po strdnce pravni sjednoceni zakonodéarstvi a po strance
hospodarské sestfedéni vyroby urlitéhe druhu na mistech zvlasté
vhodnych, bez mistni uzavienosti sice, ale prece s uritymi styky
pracovnikl z téhoz oboru, necht byli jakkoli vzdaleni. V8echny bunky
socialni, jejichz tkony sméfuji k jistému spoleCenskému cili, spojujl se
v Ustroji, na p¥. v Ustroji vztahové & stykové (appareil de relation),
které méa Ulelem jednak styk kollektivni bytosti socidlni s prostfedim
vnejdim, jednak styk &astic jejich mezi sebou; ustroji deli se v ustroji
podru#na (sous-appareil), organismim neznamsg, na pf. v uvedeném
piipads v podruzné ustroji tiskové, Zeleznicni (nebo snad vieobecnéji
kommunikadni) atd.; tato podruZnad ustroji déli se teprve v organy,
na pr. Casopisy, Zelezni¢ni traté atd., v nichz kazdd buika (Clovek
nebo véc, tato viak jen jako zéstupce nebo ndhradnik Clovéka ; v. shora)
mé sv@j tvar a svllj ukol. 4. Seskupovéani homoplastické.
Ve mnohych rlznych organech a Ustrojich spolecenskych jsou viak
pracovnici, kte¥l vykonavaji stejné ukony, na pf. sazeci viech Casopist
a listh; soubory téchto socidlnich bunék Fadénych - dle podobnosti
dkonl jsou tkand socidlni. Tkéan& lze spofadati v soustavy podle vSe-
obecngjséi povahy ukond jejich, na pf. v soustavu téch, kdo pracuji
rukama, téch kdo pracuji duSevnd. — Anatomie socidlni ukazuje, 7e
je jak pro spolednosti tak pro organismy jednotny zakon neodvislosti
a vzajemné odvislosti elementl (la loi de lindépendence et de
linterdépendence des élements comp osants): neodvislosti,
protoze kazdy z nich mé své urlité hranice a sloZitost vnitfni dosti
velikou, odvislosti, jezto jsou poutdny ve mnohondsobné skupiny, jez
se o né déli (141—176). :

Worms nerozliSuje tedy jako Spencer vzrlist a strukturu spole-
Zenského organismu, nybrz vzrlst politd ke struktufe, nebo jak rika
.grouppement®, a sice shrauje je pod druhy bod, seskupovani topo-
grafické. Podobn& jako Spencer, nerozeznava. clementu vzristu a ele-
mentu struktury: elementem vibec je mu jedinec. Spencer analogii
ti listd zarodednych vidél ve vrstvé véleCnické a vladni, ve vrstvé
obchodnické a ve vrstvé vyrobni a zvla$té primyslnické. Worms mysl,
Ze nepravem, nebof Spencer nehledél k rozliseni tkont, které vznikajt
sloutenim a podrobenim dvou nebo vice skupin prvotnich. Sam viak
k urditému formulovani analogie té nedoSel, jak pozdé&ji bude ukdzano.
—— Worms dale neni ve své analogii disledny, podobng, jako jiZ pfi
Schaefflovu tfidéni jsem to vytkl, rozdifuje provedeni analogie o Clen,
o ném? sam doznavd, Ze analogie pii organismu pro néj neni. Ko-
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nedné rozliSovani tfettho a &tvrtého seskupovani je strojent. Vskutku
nelze nalézti soustav zuplna homogennich; ani soustava nervova neni
soustavou v tomto smyslu, nebot je slozena ze tkani, jichZ sloZeni
neni totozZné.

Tyz zékon neodvislosti a vzajemné odvislosti elementl lze sle-
dovati i ve fysioclogii sociaini. Neodvislost elementQ charakterisovana
je vlastnim jejich zivotem; odvislost Zivotem bytosti celkové a vlivem
]ejimv na individualné existence elementfl. Jde vsak o bliz$i stanoven
poméru elementl k celku. Theorie individualistickd, theorie Skoly na-
rodghospodéx‘ské zvané orthodoxni nebo liberdlni pravi, zZe celek a
organy celku majl dlvod v udrZeni Zivota Castic: takovy je jejich
ulel, takovy viak je také jejich pQvod. Mechanismus, ktery se utvarel,
je délba prace mezi bunkami socidlnimi. Divodem pro rozlideni jejich
je jednak zdjem jich samych, aby dosdhly vétsi dokonalosti, vénujice
se. jedinému ukonu, jednak zajem druhych, aby Ukony, které vykondval
nejprve kazdy sam pro sebe, rozdéleny jsouce, byly vykonavany
od jednotlivel Iépe, dokonaleji ve prospéeh viech. Jsou to tedypf‘iéingr
individualni, které nuti k rozdsleni Usili a tkonnému rozliSeni &astic.
I’rotoA ro_zliéeni nikdy nebude moci byti dovedeno nad mez uZitenosti
pro jedince z ného vychazejici. Naproti tomu theorie socialisticks,
th;one Marxe = a jeho stoupencl maé za vychodisko vyvoje spolecen-
gkeho spolecnost jako celek, dé&lba prace ma dlivod v jevech povy-
Senyeh nad. vali individualni, v jevech socidinich. Durkheim®) udava
dva: 1. rozmnozeni Clenl spolecnosti, vzrlist populace; 2. vzrist toho,
co jmenuje ~moralni hustotou spolecnosti® (la densité morale de la
sociéte) t.J. stupnd kohese jejich Clendl, ktery je podminén sestfed&nim
.;/edma;u, utvof‘cnim a vzristem mést a rozvojem kommunikaci, RozliSent
ukpnu mezi Cleny spoleCnosti nikdy nestalo se v zajmu Clend, délba
prace neslouzila nikdy prospéchu délnik(, naopak stlaluje mzdu na
miru, kterd je nezbytna, aby délnik nezemfel hladem, jak to ukézal
Lassalle. Worms rad by naSel smir mezi t¥mito theoriemi a vidi
i quost jeho v uziti Hegelovy dialektické methody. Pripousti thesi
1‘zmt1‘trhesx,‘ protoze kaZdd z nich vyjadiuje dokonale jen jednu stranku
sisutecnosti a jedna stranka beze druhé je neuplnd — a pak spoijiti
slouCiti je v synthesi. Hegel domnival se, Ze smir protfv miiZe sé
o
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étiljen v abs'olutnu ; smir ten véak vidi Worms se uskutelfiovati co
chvili ve sveté zjevl, v relativou, v Zivots, kiery neni nez neustdlé
smifovani protiv, synthese, kterd se provadi stidle mezi elementy a
protivnymi popudy — a Clovék sam je povoldn, aby ji uskutelnil
‘pnvagieje v sculad pomoci svého rozumu a vile sily protivné. Jeding
theomg organicka, kterd Clovéku ponechavad dosti svobody, miZe vy-
rovnati protivu mezi theorii smluvni nebo individualistickou (jeZz sto-
toziuje po ptikladu Fouilléeové) a mezi theoril socialistickou. Vyvoj
spplegnosm ngni libovolny ani osudem predurleny, nybrz je spontanni.
Vyvoj bytosti celkové podléhad zakontm, jako jim podléhd organismus;

%) De la division du Travail social, Paris, 1893. II. t. IL. chap. S
L7 , 3 ; DLt IL . Srv, A, Cos
-es Principes d’une Sociologie objective, Paris, 15899, P oste,
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a'e zakony ty jzou vysledek vnitfni éipnost‘x iejicl% eien}entﬁ‘a seu’h1a51u
(consensus) mezi nimi, ktery neni sice zphola. veédomy ani volni, ale
jemuz nelze upfiti jisty nabéh k védomi a yuh (17?-:.196‘).‘ —

Jako v organismech rozeznavaji se véeobecne tf1 (%rtlmy Lrlkvonuk
Ukony vyZivy, dkony vztahu & styku a ukony rozp}ozovam, pravé t}
dsli se Ukony v organismu spolclenském. ‘K obek.xu krevnEryn'u pii-
rovnava obéh latek vyzivaych ve spoleénostz,’ a to Jedl,’lik vyzxvny;“h
v pravém smysle, jednak toho, co jest narodnim hospoda}”un:l ,,statkgv};
VyZivovaci proces fdi v organismu soustava nervu sougxtneha a qbe
krvinek zv1ASte je Fizen nervy cévohybnymi. V orgvexn1§n1}1.spolec'en,—
ském Zivot vegetativny representovany tkony hospodarskymE je r@dﬂn}{
od rivota duSevniho a od Zivota stykového, representovanych ukony

r

intellektualnimi a politickymi. Jako nerv soucitny ma gar/lgha ,rozquina
od ganglii soustavy mozkomichové (al jsou mezi nimi vzajemné vhvy)“,
pravé tak ,autority “ politické a intellektualn’i jsou rizne Od: yautorit

hospodarskych (alkoli viivy jejich vzéljen}ne’ maiji ve{lky ‘vyznam pro
celkovy zivot spolecnosti). Analogon nervu cgvohybgych)sgu v or%aj
nismu spoledenském bankéii a jako ma organismus bxglogxcE{y cenl’grva Cr}n
regulator, srdce, ma jej i spole¢nost: je to bursav‘\19/——2/00). — ,rek—
b&znou otazkou pro studium tkonl vztahovych & stykovych je otazka
socialniho vedomi. Spoletnost ma védomi sebe, 1}ebo€ ona ex1st’ujev,
neni pouhym vytvorem obraznosti. Clovék {1emysh spole’cnrost,’ nybl:z
spole¢nost mysli sebe v Cloveku. Worms v8ak poznamenava Za_xvro.velfx,
7e duch této bytosti kollektivni nedospél ta;k.daleko u \Lyvcm JaxO.
duch indivi.u, ale u vyvoji svém stile pokracuje (209—227). Spenvccx
jen ve vlade videl spoleCenskou soustavu nervovou. Worms vs:alf
spravngji ukazuje k tomu, Ze tfeba v ni zahroouti 1 viechny ty, kdoz

racuji duchem.

g Jjako razruch nervové soustavy individua mbze miti pﬁvvod bud
z popudu prichézeiiciho zvendi, bud z popudu vychéxzepcmp Oé nektere%g
organu vnitfniho, zv1a$td je-li porusen, bud z popu,du, kte1ry Oppmgﬂngu ;
v mozku, pravé tak v nervové soustavé SpoleCensk.e popud muze plijiti ou

zvenéi (na pr. vypovézeni valky) bud od jedno,th\{e bunky nebo‘orgka"nu
spolefenského (na pf. pii pfevratech a revqiumch) bud gd ce,ntei nervo-
vych samych (od vlad). Pravé tak je tomu 1po duchove strance spolec-
nost. Worms centry nervovymi jmenuje tu ,,}e go%veme'zmer}t mt‘e}lﬁc-
‘tuel, vladu rozumovou; pojem ten vsak neni u ného jasny. "Eusm‘}
v ném to, co Novikov ve své knize ,Les luttes entre’ lgs SQ§1§t<?s

nazyva ,1'élite sociale, pravé otom: ,Le gouv.ernemen‘c n'a jamais ete et
ne sera jamais la partie la plus éclairée de la nthor‘l. I.Ja fqnctzon d? la pro-
duction de la pensée . ... appartient ¥l élite sociale® (liv. 1L crzh,ap. VIIL §8)
(228-232). Tou? analogii vidi Worms i pfitkonechrozplozovani. S(Pole’cn‘ostl
se rozplozuji a zpGsoby e jejich rozplozovani jsou prave tak razné jako
u organismil. Spoleénosti se rozplozuji bud splynutir,n ;ako ‘mezi prvﬂkvy
Paramoecium, kde nemozno mezi buiikami splynvt.lvs(}mi .ukarzati k ng-
jakym rozdilim pohlavaim : tak povstalRim ze zzvl,u Iat’mskych, s‘ab’m-
skych a etrurskych, Anglie ze Zivld saskjfchv,. da}nsk'ych a nog}wn;—
skych; ~— bud zphsobem pohlavnim, jako pii vyboji, kdy vitezny
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‘narod, jak Quatrefages®®) dokazuje, z pravidla je samcem; nebof

spojeni dvou spole¢nosti je urfovano spojenim jednotlived; pohlavi
jedné v poméru jejim k druhé je urlovano tedy vétdinou svych pfed-
staviteld: jestli-Ze totiz v&tdina muZl néaroda vitdzného (a to byva
pravidlem) pojme za manzelky dcery naroda pfemozeného, je nérod
vitézny samcem. - Pohlavi neni pfi spolednosti nic absolutniho, nybri
néco relativného, jeZ jest blize urlovano postavenim jejich clend pfi
siiatcich smiSenych. Ale rozplozovani spoleCnosti déje se nejcastéji
zplisobem nepohlavnim, a to délenim nebo pulenim. Prkladem déleni
mize byti Diokletianovo rozdg&leni fiSe fimské v Zast zdpadni a vychodni;
prikladem puleni je tvofeni se osad, které vsak do jisté miry znamend
krok zpét, nebof mosno tam z polatku nalézti stupné kulturni, jez
viast davno jiZz opustila, nebo zfizeni, jez davno ve vlasti zanikla, jako

"ofroctvi nebo penézité pokuty za zloCiny®%), AvSak zdhy vyvoj osad

jde krokem mnohem rychlejsim nezii vyvoj vliasti a osady daleko ji

pred¢i. Worms doplnil tedy timto odstavcem své knihy (233—248)

vhodné soustavu Spencerovu, avSak podobné jako Spencer a ostatni

organikové zanedbal Uplné ono rozplozovani, jeZ jsem dle Bartha
nazval duchovym a které se uskuteciiuje vychovanim. ’

V nésledujicim pojednava o plvodu a rozvoji spole¢nosti a o tii-
déni jejich. — Jaky je plvod Zivota spoleenského, pro¢ a jak pocali
lidé ziti ve spolecnosti? Theorie smluvni je jednou z odpovédi na tuto

-otdzku. -Worms mini, Ze je v niomyl, protoze posuzuje se to, co by

melo byti, a nikoli to, co jest. Smlouva spoleCenska je mu véci budou-
cnostl. Spolednost povstala jako organismus. Zda v3ak byla jen jedna
& vice jich na pocatku, je pfedmétem sporu mezi piivrzenci theorie
monogenistické a polygenistické. = Je jisto, #e v nejrannéjsich dobach
ukazuji ndm d&jiny lidstva pfedvékého spolecnosti vice, z nichZ nékteré
ziejmé pochazeji z jednot dfivéjsich, jez se rozdélily. Pro¢ se rozde-
lily, je pfedni otazkou. Prvoci se dé&li bud pro prebytek nebo nedo-
statek potravy. Prave proto délily se také spoleCnosti. Byly-li prostfedky
zivotni hojné, rodina se rozmnoZila a rozsifila, ale zéroveidl jednota jei
ztuSena. Naopak, byl-li nedostatek, musila se &ast vystéhovati, aby
si vyhledala jinde zivobytl. -AvSak zahy dostavuje se sjednocovani:
styky af pfatelské af nepratelské podnécuji snahy po Upravé vzajem-
ného poméru. Tvolf se vétsi celky zalozené na zdsadé rovnosti, na
spolku pro vyboj a odboj, tedy do jisté miry na smlouve; ale smlouva
je tu jen odvozenym, nikoli ptivodnim zplisobem utvofenise spolecnosti,
jak tomu chee theorie smluvni. SdruZovani je zpGsobem plivodnim, lidé na-
rodili se sdruZeni pravé jako organismy, protoZe kazda bytost konkrétni
je slozena. Dtvody této sloZitosti nelze na jisto postaviti. Tedy: jednota
slozitd, déleni a ndvrat k jednot® vytvofenim individualit slozit&jsich

“jsou tfi stavy, jimiz prosly organismy a plvodn{ spoleCnosti. — Rozvoj

spolecnosti je vysledek plsobeni ¥ CinitelG: 1. prostfedi fysického,

2. jedinct, kteri sklddaji spoleCnost, a jichz souhrn nazyvéd prostfedim -

83) L’espéce humaine, 10. éd., str. 200. .
8%) Srov. Tarde, Les Transformations du Droit. 2. éd, Paris 1894., chap. IV.
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na sebe 2 spole¢nost zase na né. Prvni zjev v rozvoji s oleCnosti j
] ]

vnitfnim, 3. sousednich Sr;okaénosti Cinitelé ti viak vzdjemng pl (is0bi:
vzrast 36 , ktery je analogicky se vzrlistem organismu. Dalsi Je utvoreni

se organy, vysledek rozlifent. Jako rozvoj organd v organismu podle-

Prenanta vykazuje ctvcrypostup hlavni (extension, apposition, segmen-
tation, rﬂsomm@n) tak i rozv OJ organt spo‘ecenc(vch Jina OOdOb“OSf
jevi se ve pncme promen jez tu itam d&ji se vétdinou ve1m1 pomalu.
Dadiénost a mmohdy navraty k minulosti, zjevy atavisticiké brani rychlym
prevratiim. Tylor ukézal, Ze ve onlﬁmo;m koluji jisté prezitky (sur-
vivals), hlavné povery, ehoz analogon vidi v 7amsa‘3 ch organech
u organismi, jako je na pf. smmka (glans pinealis), kterd je snad
zbytkem oka, Ltele méli d1uhdy obratlovel na temeni. (Opét jedna
nediislednost: zakrsalé organy jsou asti organismu, ale prezitky pro-
hiaSoval d¥ive naproti Tylorovi za néco, co neni ¢asti spolenosti; zde
viak toho pomij). Styky spolefenské, pratelské nebo nepfatelské maji
znalny vliv na rozvoj sp olednosti. \qalede zapasﬁ skupin uréuje se
jednak vétsim poltem lent jejich, jednak jakostnou pfevahou po
strance rozumove a mravnl. Zvladtnim pak prostfedkem boje je na-

pOdUbd Jﬂdqalc JuhO cil vitéze, aby tésnéji pripoutal pf'emoéeného‘

jednak jako zbrafl uéinného o:lpelu proti pfevaze plO'UVIHkOVS v emZ

Jem se- stopy spolef‘en:keno mimetismu. ’\as:edky zépast, at valek.

zbram vedenych, af valek hospodafskych, at bojit rozumovych presved—
Zeni maji v ’zdy zhoubné nasledk Ty pro | LemO/eneho ale vitézstvi mize
miti téz prizaivy i zhoubny vliv na qmod vitézny. Zakladni typy
pokojnych styklG mezi skupinami spoleCenskymi jsou tfi: 1. cizopas-
nost, 2. soustolnost a 3. vzajemnost; Worms piijima d&leni Schaefflovo.
?‘dejjol'Gnar- §i Gtvar je vzajemnost a kni rozhodné spéje vyvoj Spmec—
nosti a za _]Q]l pwdzvestl slusi pokladati docasné politické Spolhv, ligy
dvou nebo vice statll, Pro vSeobecné tfideéni spolecnosm neni jasného
a bezpeiného delidla, vieobecné uznaného. Pii nesmirné slozitosti spo-
le¢nosti je velmi nesnadno rozeznati jevy vyznacné od vedlejsmh tak
poloziti zaklad k Jedpomemu tHidéni, Rézné principy tfidéni dajl se
rozvrhnouti do dvou skupin: jedny hledi k anatomické stavbé, druhé
k fysiologickym uUkonGm. Worms chce pfi tFidéni hiedéti k obojimu.
Pozorovanim stavby anatomické doufd dojiti hezpecnegq ch udajl a
k nf tedy uk azuje v prvni fadé a chee tFiditi spoleCnosti dle stupné
slozitosti, k* ery odr\e‘ ida sfupm rozlifeni a koordinace jejich &ésti
Ale jen uvnitf téchto skupin, domnivé se, Jje mozno piihliZeti ku znakdm
povah‘\’ fysiologické, v prvni fadé k jevim hospogarsxym pak roz-

umovym (ﬂabOLeHSLV literatura, védy) a nejposléze k jevlm politi- -

ckym (251—310).
K vyli€eni pravidelné stavby, pramdelne uUkonnosti a pravidelného
rozvoje spolednosti doplnuem musi byti vylieni nepravidelnosti, které
se mohou vyskytnouti. To je tkol patholome SO\JS.IQI Nepravidelnosti

v organismu spolefenském mohou miti pfidinu dvoji: 1. v plsobeni .

pro-%tzecu fysického nebo biologického a phsobeni Clenl spolecnostz
2. v puscbeni spolecnosti okolnich. Jako &initelé tito mohou byti

pakou k premdelne;nu vyvoji, pravé tak mohou byti i pficinou vyvoje
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nepravidelného, plsobill jinym zplsobem. Nepravidelnosti zplsobené
prvymi pf:rov“lati lze k poruchém vnitfnim, nepravidelnosti druhého
zplisobu k poranén’m chirurgickym. Jisté nemoci vSak zplsobeny jsou
viivy prostfedi, tedy rovnéZ plsobenim wvné&jsku a prece jsou fadény
<o oboru choroboplodnosti. Mezi trazy zplsobené vlivem spoleCnosti
okolnich nélezi trazy zplsobené jednak valkou, jednak hospoddfskym
bojem. Prvni jsou poruchy docCasné, pii druhych vsak je nepfetrzitd
néslednost dolfasnych poruch. Pii nemocech vzniklfch uvnitf skupiny
spoleCenské (bud z nepravidelného dtvaru Casti, bud viivem prostiedi
fysického nebo biologického) lze rozeznavati jedny, jez zachvacujf bez-
prostfedné jen ojedinglé Cdstice té€la spoleCenského, jiné, které vysky-
tujt se Casto jen u jednotlivych skupin Castic a konelné. nemoci,
které se objevuji jako onemocnéni celkova. Nemocemi prvnimi zabyva
se pathologie individua. Druhé, zachvacujicl celé skupiny, jsou bud
nemocemi sdélnymi, plechézejice z jedince na druhé jedince, kteff se
5 nim stykaji; bud nemocemi vznikiymi u Ilidi podrobenych tymz
skodlivgm vlivlim, nemocemi povoldni (maladies professionelles). Jiny
druh nemoci tohoto zptsobu jsou ty, jez vyskytuji se zvlasté Jen
v ourCité roding, v urlitém plemeni, misté, kraji atd., a z nichz vétSina
(‘?t}%&ﬁ se spiSe ducha nezli t&la; nemoci ty snad mohlv by se zvati
demcnymi Nékteré z téchto trojich nemoci mohou zachvatiti celek;
jsou ve svych pfi¢inach nemocemi individui, v nasledcich nemocemi
socialnimi. Nemocemi v néasledcich socialnimi jsou téZ nemoci, kterymi
trpi celé orb.bm* a thkan& socialni. Pric¢iny jejich hledati slusi ve tfech
Zﬂuso‘\ach zapasu Jjejich: 1. zdpasu jednoho zplsobu seskupeni s dru-
hvn ; 2. zdpasu skupin pii témZe zpGsobu seskupeni; 3. zapasu jedined -
JVDHI‘ teze Skupmv Tvrzeni, Ze zdpas je hvbnou srlou poi;roku pro-
toze vitézi vidy lepdi, je ve svém vieobecném zd@vodndni nespravné
a rf%d rx}:ru hypothetické. Naopak Casto vitdzi zbrand, které nejsou ani
lepsi a Cestnéjsi, zapas mnohdy rozhoduji okolnosti na vitézi nezavislé
a které tedy nemohou jemu byti pficteny k zasluze, ba dokonce nékdy
i nedostatky vitdzovy a chvav — Koneéng jsou nemoci, které hned
od plivodu dotv&ay se celku a tv jediné jsou soualmmi Vv pravem
smyslu. Jedny jsou vrozené, vzniklé z \*“d}, kterd je jednak v jejich
prostredi (na pi‘ ostrovy Polvnesie jsou zemi, kterd povahou svou ne-
dopoust! zfizeni statu 1ednomeho Gronsko, které ve XII. stoleti bylo
kvetouci osadou danskou, pozd 0'1 utrpelo nesmirné ochlazenim f*od=
nebi), Jedpak v ustavé statu samé, kterdzto vada mze zéleZeti bud‘
v nesnasenlivé vyludnosti Ustavou podeﬂrene mezi dvéma nérody stat
tvoticimi, z nichz jeden je vitéz, dzuhy podrobeny (Tatam v Cing a
Indu) bud ve spojeni dvou nesrovnatelnych principl  politickych (na
pi. u theokratickych vlad, které ch tey spojiti moc duchovni i svétskou
v mkou kneézskych). Jind onemocnéni celkova zachvacuji spolednosti
gmakl pravidelné vyvinuté, jsouce nasledek okolnosti, kieré nastaly te-
prve Vpozdéji a mozno je nazvati stroutini. Pmcmv jsou dvoji: bud
spolecnosti dosahly uspokojivého postaveni hmotného (Spanélsko o
smrt] Karlav V. a Filipa IL), bud Ze jsou mravné a politicky uspoFa-
«dany‘tak, Ze jsou tim spokojeny a netouzi po Fadu jiném (Cihané).
3*
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Dodatednd klade otédzku: Starne spolefnost, mife zemiiti Ubytkenu
sil? Spolednosti vétsinou zmiraji pod ranami vedenymi zvendi, Jem:
v jediﬁém pipadé dalo by se fici, ze spoieévnost umird starim: kdyby
nebyla schopna obnovovati se ve svych ldastech, kdyby prestali s¢

v pi lidé roditi; tocho vsak v sadné nestava a neni tedy mozno po-

vaSovati staii jako ubytek sil za pricinu skonu spolednosti (313—333).

Jen kratce zminim se o therapii a hygiend socialni.  Jista one-
mocnéni vylédi se, aniz potiebovala lékarskeho 0§¢F§eni, organismus
chory sam stard se, aby zjednana byla naprava; jindy  zapotiebi je
1ékél. Ve spolednosti rovnéZ - jista onemocnéni hoji se sama: tak je
tomu pii ranach vnégjsich {(po valce, kdy zahynulo mnoho lidi, Ize
pozorovati piibyvani podtu narozenych) a pfi néktevrych nemoc.ech‘
" ynitinich jak - povahy hospodaiské tak rozumové (kdyz pro kanonicky
sakaz brani urokd vazl obchod, protoZe bez troku ptjcovati nikdo

nechtél, pjlovali na urok 7idé, na néz zékaz ten se nevztahoval 2

" stali se bankéfi sprostfedkujicimi Gvér a ob&h kapitalu; pro sféru prévr;i
mohl tu doplniti Worms, Ze nasledek téhoz zdkazu bylo vytvoreni ne-
kterych novych pravnich institutd, jako dozivotného duchodu, obligaci
na majitele a s tim souvisict rozvoj spoleéqoﬁil akaoyjrch a,obclloﬂ-
nich atd.; kdyz pod tihou Napoleonova militarismu téméf Uplné za-
nikla dinnost ,vlady rozumove® ve smysle Wormsové, nasli se jednot-
livei jako Chateaubriand, pani de Staél, V'ic-tovr VCOgSin, ilitef;i jsouce.
nejprve v odporu proti panujicim smérum, konecne;o pfevz’aho videovstvi
veteiné myslénky). — Jiné nemoci potfebuji lékafly a lekd. Ma byti
\lcarem stat? Jen ve piipadech nejvys nutnych, soudi Worms. Kriteria
viak pro opravnénost zakrocen statniho neni. ,Zajmy spolecnosti a
stata® nebo ,nezbytnost® jsou Kriteria velmi kolisavd.  Jinak md byti
ponechano soukromému podnétu jednotliveti, aby zje_dnéna byla ,néz-
prava, Jaké viak jsou.leky a zplsob 1éCeni? Neni u{nversé’anich 1ékd,
at podstata jejich je jakakoliv a af kdekoli jsou hledan}y, Jest potfebt
1éka specifickych, 1éCeni ma byti pokusné a allopathické. Dve& otazky

tu zvladte zajimaji: Jest Gcinnym lekem vefejna -dobrodinnost, kierou

navihuje se resiti otazku chudinskou, a jest opravnéna? Worms ma.

ii za opravnénou a podepird ji na solidaritu element( -spoleinosti. Jest
U¢innym lékem a opravnén pievrat nasilny 2 Neni, lepdi je evoluce

1ezli revoluce (334—3867). — Mnohym nemocem lze predejiti, udini-li.

se predem opatfeni. Nalézti zplsob jejich, pravidla a zasady jejich je

kol zdravotnictvi. Zakladnim pravidlem socialni hygieny po strance-

hospodafské, pravni, rozumové a mravni je Wormsovi vzbuzovani a

roz&ifovani solidarity mezi lidmi a po strance politické » hygienickym-

pozadavkem jest, aby jednotlivelim ponechano  bylo tolik -volnosti,

pokud to srovnati lze s vefejnym fadem a aby viada podporovala.

pokrok svou soutinnosti pfi podnicich vyslych z popudll soukromych.

Pravidla toho lze uZiti i pfi rozhodovani zvlastnich . ptipadt, jako pii -
sdélavani volebnich Fadd, pi urleni rozsahu zmocnéni daného poslan-

cfim a pfi stanoveni poméru snémoven k moci ‘vykonné {368—390).

‘ Ke konci jen nékolik veét shroujicich nazor Wormsiiv o pomeéru:
biologie a sociologie, o methodeé sociologické prace a o soustavé so--

ciologie. V biologii mozno nalézti 1. a 2. voditko pro urleni predmétu
* a stanoveni methody v sociologii, 3. zdvery, k nimz biologie dospéla, mohou
byti pomtickou vykladu fakt stanovenych sociologii. Prostiedky badani
jsou pozorovani na nejdirsim podkladé a pokusy. Zpracovanl latky
takto nabyté stati se mize tridénim, indukci a dedukel. Sociologie
méla by zkratka uziti methody biologické, piizplisobené podrobnostem
svého predmétu. To viak feki jiz Comte. Naopak zase muze prospeti
sociologie a prospéla biologii: statistickd methoda sociologicka vyhodaéd
se v ni osvedéila, Uinek a vliv Smithovy a Malthusovy myslénky na .
Milne-Edwardse a Darwina je znam. To vSak fekl jiz Lilienfeld. Nové
rro organickou methodu je jen u Wormsa to, co rekl na tretim sjezdu:
,Analogic biologické nestali, aby ustavily socialni umeéni (therapil a
hygienu, pozn.). A dozndvam bez litosti, Ze ani nestadi, aby upiné
ustavily sociologii. Mnoho jevil spolecenskych da se vysvetliti bezpec-
ngji pomoci psychologie socialni nebo akonomického materialiasmu,
jiné dosud vzpirajl se vSemu vykladu a mohou byti pouze konstato-
vany pomoci badani historického.” Tu pfizndva Worms to, co jsme
ve vykladu jeho postradali. Psychologie a déjinny vyklad v ném stejne
zanedbédny jako u ostatnich organiki. Tim také vysvetli se mmnoho ne-
dostatktl a nedtslednosti, jez celkovou stavbu rusi, ucelenosti jeji jsou
prekéazkou. Dobfe stanovil kol sociologie jako védy, pravé, ze se md
snaziti, aby podala nazor jak o celku tak o podrobnostech a neobé-
tujic jednotnosti méla zfetel k mnohondsobnosti, — ale uplné jeho ne-
provedl. Také jeho rozvrhu sociologie jen v podrobnostech dd se nigco:
vytknouti. Pravi, Ze jest treba studovati zprva vsechny spolenosti.
nebo aspoit viechny skupiny spoleénosti posiupné a jednu po druhé.
'a zaznamenavati jednak vSechny tvary jejich slozek (prostiedi, ple-
mena, rozdéleni naroda), jednak vSecky jejich dkony (hospodatské,
pravni, politické, rozumové a mravni) — coZ je obsah soc iologie
konkrétni a popisné. Pak bude moZno podati vSeobecny obraz
kazdého z tdchto Utvar( a ukon, podati srovnévaci anatomii a srov-
navaci fysiologii skupin spolsCenskych, — coZ je obsah so ciologie
abstraktni a srovnavaci (391—404). %)

Po tomto vykladu vzniku a utvafeni se sociologické theorie orga-
nické zbyva dohodnouti se o tom, jaky vyznam ma pro sociologii.

Kritika organické theorie po mém soudé mulze byti podstatné
dvojiho zplsobu: 1. Je mozno pridati se k. uréitému nazirani biolo-

35) 1. Sociclogie konkreini a popisnd. ,

Spoleénosti rostlinné a Zivotisné. Pivod spolednosti lidskych. Spolednosti fidské
predvéké. Spoletnosti lidské byvalé a nyn&jdi v Africe, Okeanii, Americe, Asii a Evropé.

1. Sociclogie abstrakini a srovnavaci.

A. Srovnavaci anatomie socialanf: Prostfedi. Plém&. Obyvatelstvo: jeho
pocet a délenl. ] ) ) ) ) o

B. Srovnavaci fysxologielsomalmz Uspoifdddni a vyvej hospodarsky, ro-
dinny, néboZensky, umélecky, mravni, vedecky, pravai a politicky.
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gickému, fysiologickému, histologickému atd. a se stanoviska, kieré

tim se podava, po»robm organickou theorii rozboru; nebo je moino
déale kritisovati ji se stanoviska urlité dOkt"iﬂy narodohospodatske nebo
poh ické a ur¢itého pravovédeckého nazirdni. Kritika takovd byla by
vSak jen nekonelnou Fadou kontroversi a nevydala by uzitku Zadného.

— 2. Je v8ak mozno abstrahovati jak od spornych nézorl jednotlivych
autorli, tak od spornych otdzek vddeckych, na nichz organickd theorie
je zalozena, ode v3ech applikaci a priori, jez zasahujice do jinych

oborlt védnich vzbuzuji v nich celé Fady namitek a rozhodnych odmi-
tani, kteryZto odpor velmi snadno byl a byva dosud pfendSen i na
zaklad tfeba zdravy. Po takovém omezeni latky jist& opravnéném
mozno pak pfihlédnouti k zdkladim theorie.

., VEdy, jejichZ prace dostoupila vyse, jsou voditkem prace v obo-
rech méné pokrolilych.“ %)

Tuto vétu zdaji se miti na mysli theoretikové organicismu a
proto opiraji vSichni sociologii o biologii a néktefi mezi nimi (Lilienfeld,
Novikov) jdou tak daleko, ze prohlaéuji »Bud bude sociologie orga-
nickou, nebo viibec nebude Véc vsak ma dvop stranku: Po7natx<u a
principlt védy pokrotilej$i Ize uziti na jevy, jimiZ se zabyva véda jina,
jako pomticek heuristickych; Ize jich uziti s tim ulelem, aby chaoti-
ckému stavu ulinéna byla pfitrz, aby dosdhlo se potfebného piehledu
jevil. Néco zcela jiného vSak je analogii z v&dy jedné Cerpanych uZiti
k analogickym zavérim pro védu druhou. Nemohu pohfichu zabyvati
se podrobné otazkou, jakou cenu maji analogické soudy. Mohu jen
odkazati k tomu, co o nich fekl J. St. Mill ve své Log1ce, ve 3. knize,
20 kap.,, Wundt v L. dile Logiky, str. 314, 199 a nn., a co pfehledné
sestavil Barth, na m. uv. str. 95 a nn. VSeobecné mozno fici, Ze
vyznam v logice se jim pfikladd maly. Wundt soudi, Ze analogicky
soud bliZi se soudu toznostnimu a analogie byla by tedy netplnou
toznosti.

Jednim z nejvazngjsich divodd pro uziti biologické analogie na
jevy spoleCenské je vSeobecné uzndvana jednotnost vieho déjstva a
jednotnost zdkona jemu vladnouciho. Takovy zdkon je Spenceriv
zdkon vyvoje. AvSak zakon ten neni empirickou generalisacl. ,,Vyvoj
jest formuli, ve kteréZ duch na$ zobrazovati a pojimati m4a déni vie-
homira; jest podkladem jednoho nazoru na svét, ktery se vedle jin ych
ndzorl praesentuje jako pokus o rozieSeni zdhad poznani a nemize
tedy Ciniti ndrokd na bezpodminednou platnost, nybrZ pouze na jakys
stupell pravd&podebnosti, kterd bude tim vétsi, ¢im vice bude se sho-
dovati se skutelnosti, ¢im Iépe hodi se na vysvétleni jeji.“?") ,Zajisté
nemOzeme chifti fakia zkuSenosti nésilim podfizovati tomuto vyvoji,
aybrz jenom uZivati ho za schvalovaci Jak51 instanci pro vysledky
cestou induktivni nabyté a za rozhod&iho mezi piipadnymi moZnostmi.“ 3%)
Tak to ulinil pro obor prava Pietro Mantia ve své knize ,La

36) Dr. Fr. Krej¢i, Element psychologicky, str. 5.
87y Dr. Fr. Krej&i, L c. str. 12 a n
8%y Ibid., str. 13.
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Psicogenesi del diritto, prevadéje pravo, jeZ jest jev psychickosocialni
totiz ktery se oDJevuf u individua jen v poméru jeho k octa‘lim}
individuim a ku spoleénobu' na ukcmy fysiologické, a tim pro jednu
Cast spoleCenskych jevi snazil se dokazati jednoinou zakonnost. Avsak
»necht ma otdzka po jednotnosti zdkona v;znam véeobecné Vedc”ky
a necht jesté dlouho a snad pro v7d5, proteZe ji nikdy nebude lze
Uplne roziesiti, ziistane na dennim pofadku védeckych problémi: pro
§o§xosogzz ma meéné zajimavosti. Nebot nejde pfedem o to, kterymi
ednotng pusobicimi . zdkony obor sociologie souvisi s jinymi oboxy
prrody nybhrz o to, které socialni zdkony v mJLJum smyslu na tom:o
zvlastnim oboru pu:oo 2 panuji.© 89) Pro sociologii nutno tedy nej
“? 1ézti pzmg‘gy vysvetiovanl jevll socialnich; Ze je nemoZno najiti je

vsechny v biologii, jak tvrdi Lilienfeld, dobfe poshenl a doznal Worms .
slovy, jeZ byla uvedena, a tim vzdal se také nepfimo vylucnosti mie-

thody organické pro 30c1010m

, Prihlédnéme viak bliZe jeSts k analogii, jiz se od organikil uzZivi

3ako principu heuristického a vysvétiovaciho. Naznadil jsem jii (v kap. 1L, ‘,

jak predstava, ze spmegnoqt je organismus, byla Lejmlana postupné

od fecké fllosofie az ku Qlleblhﬂl organikim. Nyni v8ak jde o to, dbj

stanoven byl x/yznam, ktery ji byl u jednotlivych autordv pfikladan.

V ucenl o makrokosmu a mlhwkosmu byla to pouhd personifikace,

s niz se setkavame vSude tam, kdekoli duch pocne plfemysleti o tom;

co ho obi IOQLJV; sjednocujici mysieni gasto odiva se v 3at zosobilo-

vani. U Platona je to metafora; u Aristotela spiSe rovndz metafora,

ne V‘SEU{ vice nezli ana"ogic‘ nelze to pevné rozhodnouli, protoze

u Aristotela hranice mezi metaforou a analogii je neurdita. *U) U Hob- -
hesa je to personifikace, u Spinozy obrazné reni, u Schellinga a

Hegela je to spide parallelism nezli analogie, u Snencela a Schaeff‘l

prisny parailelism a u Lilienfelda a \‘\/ozmsa lxonec,nc stala se aristo-

telska analogie v pr avdé identitou, ackoli proti tomu oba se ohrazuii,

a zaroven pro organickou theorii methodologI ckym zaludem.*)

T Uzitl analogie zastira spmc podstatu veci nezli ji \/\'S\GIILUG
nebot velmi xnadno se zapomini, ze zékladem je jen analogie a
soudi se, jako by zékladem byla identita. Dale analogie svadi k uzi-
vani slov brzy v pravém, brzy v pieneseném smysle, coz ani jasnosti
nepfidd ani neudini Zetbu beU, ¢ organicismu snadnejbi nebot po-
“bwbmv s¢ na n:jmc pade ﬂmohomhmosu kterou jen ztéZka k pod-
staté véci a poznani jmmu Ize proniknouti. Analocmg koneiné mnohdy
p}ame Sﬂeda»ane nepmm nas o podstaté jevl socidlnich. Jak a &im
nas poudi o bojich mezi skupinami spoleCenskymi a mezi spo'ecnostm1
andlogle Cerpané z neznamych svét atom a molekul nebo ze sou-
S pbéiilic, jak to ucinil Novikov ve své knize ,Les Luttes entre
Societés humaines“? Jakou cenu méa pro sociologa, doz"1—h se z ni,

ze Jako zeme a mésic zatim, co bojovaly proti ostatnim ob&Znicim,

Blég} Essal de Sé
Ithey, Einleitung in die Geisteswi
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bojovaly také mezi sebou, pravé tak skupiny jedné spoleCnosti boju=
jice se spolecnosti druhou, bojuji mezi sebou? .
Jinad dilleZitd otdzka jest, zdali mfize sociologie stanoviti v3e-
obecné zakony pro jevy spolelenské. Ukazal jsem k této snaze u Li-
lienfelda a Wormsa. To viak, co nazyva Lilienfeld sociologickym za-
konem, a co Worms nazyva ,zakonem neodvislosti a vzajemné od-
visiosti elementi®, neni v pravdé ne# jind a méné pfesnd formulace
Spencerova zakona vyvojového a plati o nich totéz, co o némt bylo
~drive Fedeno. O zakonech mozno mluviti pouze pii jevech, které se
- opakuji a které se opakuji totozng. Idealem zdkonll jsou-zakony pri-
rodni a zvla$td zdkony astronomické, jez dovoluji, -aby s naprostou
urditosti a mathematickou presnosti pro budoucnost predvidany byly
jevy kosmické; jen o nich plati. ,savoir cest prévoir®. Po soci-
ologii zédkon takovych vdak Zadati nelze. SpoleCenské jevy se opa-
kuji, ale neopakuji se totozng, je nelze piedvidati, nybrz lze jen oce-
kavati, Ze za pfiblizng stejnych kuliurnich podminek dostavi se spo-
leenské jevy podobné, nikoli totozné. *?)  Spoletenské jevy nastupuji
z pravidla, nikoli nutnd, pravidelné nastupovani jejich vSak vykazuje
jisty rhythmus. #3) Jestlize vak neni moZno Konstatovati zdkonem jisteé,
nutné nastupovani jevi, jestlie ze zakona jsou vyjimky, neni to zakon,
nybiz pravidlo, jak i obecnd mluva jej zove. Sociologie mize dojiti
jen k empirickym v3eobecnindm (Sigwart: sevSeobecniujici indukce)
a z nich deduktivng ) vzhledem k minulosti vysvétlovati jevy, stano-
viti pi¢innost jejich. ,Srovnavéanim jevill posloupnych v riznych oborech
spoledenského déjstva hleda sociologie Cervenou nit plicinné filiace
historické.“ #%) Vzhledem &k budoucnosti milZe stanoviti jen pravdepo-
dobné nastupovani jevi, *) nebof ,minulost neni logickymi navestmi
budoucnosti.“ 47) Ze zdsada priinnosti téZ plati o jevech spolefenskych,
je nesporno; Ze by viak bylo mozno dnes pomoci statistiky a poltu
pravdépodobnosti stanoviti nutnost a piisnou vieobecnost v -nastupo-
véni jevil spoleenskych viech, o tom Ize pochybovati.*) Pritinnost
jevii spoledenskych neni vérité éternelle, nybrz verité de fait (Leibniz),

. neni piiSinnost nekoneénd, nybrZ konena (Spinoza). 49} - Organicka
methoda tedy nepravem zaméfiuje sociologii za piirodovédeckou dok-
frinu. o h
' Co Barth vytknul Spencerovi a co jsme u vSech organikil po
Spencerovi pozorovali, je nedostatek odrliziovani piirody a ducha,
~ nepochopeni duchové povahy spoletnosti. Pravem vytyka se. jim, ze

42) Srov, Rimelin, Ueber den Begriff eines socialen Gesetzes, Reden- u. Auf-
sitze, str. 1 a nn. ) : o

4) Srov. Stein, Wesen und Aufgabe der Sociologie, str. 9 a n, K. Bicher,
Arbeit und Rhytmus, 1896. S

4%y Sigwart, Logik, IL. 459

#) Masary k, Zakladové konkrétni logiky, str. 83. -

48) Sigwart, 1. c., IL § 98, 97 a 101. Wundt, Logik 112 133: empirisches Gesetz.

47) Masaryk, L c.. str. 84.

43) Sigwart, Logik, II. 3562

49) I1bid, 533.11. Win delband, Geschichte u Naturwissenschaft, Strassburges
Rectoratsrede, 1894. Stein, 1. c. str. 11 a n, .
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zanedbali zuplna téméF psychologii, s niZ sociologie must byti v nej-

uzéim styku. Spole¢no jest jim také, Ze vice hledi ku stavu spolecnosti

piitomnému, nezli ku staviim, kterymi spolenost prosla v minulosti,
a tim oddélili se od Zivota v jeho plnosti, jak jej ndm ukazuji déjiny.

Tim se také stalo, Ze ti, ktefi mluvi o zdkonech nutnych a nezmén-

nych a zérovedl o svobodném rozhodovani lidském, nejsou si védomi

rozporu v tom -obsazeného. Kdyby jevy spoleenské nastupovaly .
s touze mechanickou nutnosti, jak to Spinoza dokizal pro zjevy -
pirodni, naklonil by se historicky determinism k fatalismu, pfi némz

ethika byla by prazdnym slovem a nemozna; vedlo by to ku spole-

Zenskému indifferentismu a ,socialni uméni®, therapie a hygiena soci-

alni, byly by protimysiné.

Vysledek, ktery se z tvah téchto podava jest: Organickd theorie -
buduje sociologii a priori na mylném pfedpokladé, ze spolecnost je -
organismus, pomoci biologickych analogif, které maji védeckou cenu .
jen velmi nepatrnou, a opirajic snahy své o zakladni mySlenku mo-
nismu, klame se v tom, Ze by vieobecnymi zédkony piirodnimi daly
se vysvétliti 1 vSechny jevy spoleCenské. Zorny uhel organické theorie
zalozené na biologii je piili§ maly, aby mohl obsahnouti vie déni ve
spoleCnosti. Sociolog musi byti nejen bioclogem: musi byti i psycho-
logem, narodnim hospodafem, statistikem a — coZ je neméné nezbytno:
— historikem,. :
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