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zadosti atd. a zvlasté prehledné ta-
bulky o vypoétu dividend a davek.
V1. nai. €. 141/42 Sb. je zasadniho
vyznamu proto, ponévadz uplatiuje
a provadi zasadu bilancni pravdy,
k niZz se dosud v takové mire nepri-

hlizelo. Natizeni prispiva také k ujas-
néni raznych pojmt prava spolec-
nosti. Zustane proto komentar Sto-
klastiv o Veselého dulezitym dopln-
kem kazdé pravnické knihovny.
Kizk.

Z pravni prakse.

Plendrni rozhodnuti nejvyssiho soudu
o ocenéni predmétu sporu.

Véstnik ministerstva spravedlnosti
ze dne 15. kvétna 1943 uverejnil toto
plendrni rozhodnuti nejvyssiho sou-
du ze dne 12. prosince 1942, Pres.
1059/41 :

»Ve sporech, v nichz pfedmét sporu ne-
zalezi v penézitém plnéni, jsou opravné sto-
lice v otdzee p¥ipustnosti opravného pro-
stredku s hlediska, zda nejde o véc nepatr-
nou, vézany ocenénim predmétu sporu,
k némuz doslo pravoplatné v Yizeni pred
prvni stolici.«

Obsahlé dtvody tohoto plenidrniho
rozhodnuti jsou otistény v ufedni
Sbirce nejv._ soudu ¢. 18.409.

Vereiny zdjem pfi zbaveni
svéprdvnosti,

V rozhodnuti R I 147 - 149/43 pro-
hlasil Nejvyssi soud: »Jen to tieba
jeSté dodati, Ze neni nikterak pod-
minkou, aby nékdo mohl byti zbaven
svépravnosti, aby tohoto opatfeni vy-
zadoval vefejny zajem. Naopak ude-
lem Fizeni o zbaveni svépravnosti je
v daném pripadé jen zdjem stéZova-
telv, nebot takto se dostava pod
zvla8tni ochranu zakona ve smyslu
§ 21 ob. ob¢. zdk. a té se mu ma po-
dle 8§ 1, 2 fadu o zbaveni svéprav-
nosti dostati bez chledu, zda je to ve
velejném zajmu ¢ili nic. Ten p¥i roz-
hodnuti o tom, zda nékdo muzZe byti
zbaven svépravnosti, neprichézi
vibec v dvahu.«

Myslim, Ze tote tvrzeni jest poné-
kud ukvapené. Dosud se mélo za to,

7e v Tizeni o zbaveni svépravnosti
rozhoduje také verejny zajem. Zakon
sdm pravi v § 26, odst. 2 radu o zb.
sv.: »Aby byl nékdo zbaven svéprav-
nosti pro dusevni chorobu nebo sla-
bomyslnost, pro pijactvi nebo zneuzi-
vani nervovych jedti, muZe kromeé
toho, vyzaduje-li toho verej-
ny zajem, a zejména, je-li tu zi'ej-
mé nebezpecenstvi, Ze chory by mohl
jiné ohrozZovati, navrhnouti statni
zastupce atd.«

Déle cituji Sternbergtv komentar
k Tadu o zbav. svépr. u § 1, str. 42:
s>Schliesslich und endlich hat doch
die Entmiindigung nicht bloss den
Zweck, dafiir Sorge zu tragen, dass
die privaten Interessen des Einzel-
nen richtig und genau gewahrt wer-
den, sondern in der Entmiindigung
liegt — und daran darf man
nievergessen — auch eine Mass-
nahme im allgemeinen oOffentlichen
Interesse.« Tamtéz u § 64 Fadu, str.
203: »In diesem Talle wird eben
doch der Staat die Kosten zu tragen
haben, weil in letzter Linie es sich
bei jeder Entmiindigung um die
Wahrung ofentlicher Interessen han-
delt.«

Znamo jest také, Ze detencéniho Ti-
zeni se mize podle § 18 radu o zbav.
svépr. zucastniti zdravotni organ
zemského politického uradu, coz se
vyklada tak, Ze ma chraniti verejny
zadjem na zadrZeni osob skuteéné
chorych me duchu a potiebujicich
oSetrovani v ustavu.

Vetejny zajem prevazuje zejména
u kverulantt, kteri jinak své zalezi-
tosti obstaravaji dobte a v zivoté ro-
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dinném a v povolani nikdo, ba ani lé-
ka¥, na nich duSevni choroby nepo-
zna. A prece, kdo vidél hory spist,
které kverulant svymi bezvysledny-
mi, Zalobami, trestnimi oznamenimi,
stiZnostmi a navrhy zpusobil, kdo
uvazil ohromnou praci statniho apa-
ratu v nich obsaZenou, ktera byla vy-
naloZena nadarmo, a kdo se vZil do
tuzkosti a trapeni osob, na néz si kve-
rulant zasedl a jim kazil Zivot, po-
chopi, Ze by bylo malichernym ozna-
Covati radéni paranoikovo jen za ne-
dostatek jeho schopnosti k Ffadnému
obstaravani jeho zaleZitosti, ktery
by pripadné mohl vésti k jeho po-
Skozeni, takze jest treba, aby on byl
chranén podplrcem a opatrovnic-
kym soudem, nybrz ze jest zde pre-
devSim zajem lidské spolenosti na
tom, aby radéni choromyslného ¢lo-
véka byla uéinéna pritrz a ona pred
jeho tutoky chranéna, coZ se stane
pravé tim, Ze paranoik obdrzi pod-
purce a nebude moci bez svoleni pod-
plurce a soudu ve svych navrzich a
stiZnostech pokracovati.

Myslim proto, Ze pres nazor Nej-
vyS$Siho soudu budou soudy pri zba-
veni svépravnosti i nadale k verej-
nému zajmu prihliZeti, zejména kdyz
navrh vyjde od statniho zastupce.

Jaroslav Holzl.

Prakse proti ochrané ndjemnikd.

Ke glose na str. 88 tohoto roéniku
Pravni prakse upozornujeme na roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ze 7. kvét-
na 1943, Rv I 327/43, zaslané nam

Dr. Vaclavem Priichou, advokitem
v Berouné, jehoz diivody jsou:

Spravnost pravnitho nazoru odvolaciho
soudu, Zze podani namitek je nutné
proti jakékoliv mimosoudni vy-
poveédi, nejen proti takové, kterd ma na-
leZitosti vykonatelnosti podle § 565, odst. 3
a 4 c . s., nybrz i takové, kterd tyto na-
lezitosti nemd, neni dovolanim vyvracena.
Nebot i mimosoudni vypovéd, vykazujici
jen nélezitosti uvedené v odst. 1 a 2 § 565
c. ¥, s.,, nabude podle § 566, odst. 1 c. ¥. s.
pravni moci, nebyly-li proti ni podany v pre-
depsané lhaté namitky, takzZe najemni
smlouva jest takovou vypovédi zrusena.
7 této judikaturou vSeobecné uznané zasady
(zozh. ¢\ 12.722,110:536,"8251; 2766, 1223,
687, 147 Sb. n. s.) nelze piipustiti vyjimku
ani pokud jde o namitku, Ze byt podléha
ochrané najemnikti. Piedpis § 1 zakona
o ochr. naj. éis. 44/1928 Sb. ve znéni vyhlas-
ky é&is. 62/1934 Sb. jest sice piedpisem pra-
va veliciho (§ 7, odst. 2 tohoto z4k.), z toho
nelze vSak dovozovati, Ze k nedostatku soud-
niho svoleni lze pi#ihliZzeti i po pravni moei
vypovédi. Mimosoudni vypovéd musi podle
§ 565, odst. 1 ¢, ¥. s. ke své pravni Géin-
nosti obsahovati jen tdaje v § 562, odst. 1
a 2 ¢ 1. s. uvedené (rozh, é. 10536 Sb. n.
s.), z ¢ehoZ vyplyva, Ze ostatni nedostatky.
a tudiz i nedostatek soudniho svoleni, ktery
jest povahy hmotnépravni, nutno uplatniti
jiZ v namitkach podanych podle § 566, odst.
1 c¢. ¥ s., nebot jinak jest nijemnik s na-
mitkami téchto nedostatkti se tykajicimi
prekludovan, Namitku nedostatku:soudniho
svoleni nelze proto proti pravoplatné mimo-
soudni vypovédi ani za Géinnosti vlad. naft.
¢. 248/41 Sb. uplatiiovati teprve ve sporu
o vyklizeni. Chtéla-li Zalovana strana zabra-
niti, aby mimosoudni vypovéd nenabyla
proti ni pravni moci, méla nedostatek soud-
niho svoleni uplatniti nidmitkou podanou
podle § 566, odst. 1 c. ¥, s.

Z téchto duvodd je nerozhodné, je-li
spravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze
vypovédény nijemce se nepodinim namitek
vzdal prava, prisluSejictho mu z ochrany
najemnik.
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