. Prof. T G. Masdrykovi odpovidd
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< rofesor Masaryk vystoupil proti nam i jinym odplrelim programu
§ »Ceské strany lidové® fadou e&lankG v Case 1900 C]a]O 59 az
"«% 63, pod fitulem , Prdvo lhistorické a piirozend. Diskusi prive

tohoto predmétu chee ukézati, jak ,neznalecky® se jednid o za-
kladnich bodech mnazeho narodntho programu, kterak filosoficky, stato-
védecky i politicky zlstavame pry daleko za Palackym a Haviickem,
resp. (o¢ tu vlastng beéZ) za nim, za Masarykem. Pan profesor tu chee
objasniti podstatu a vzdjemny pomér obojiho préva, historického a pii-
rozeného, jeZ on.pry po prvé hledi spravné slouciti, Arci nezmamens
to proil zase nic jiného, neZli Ze plirozené statnl pravo je hlavni a hi-
storické vedlejsi; ano, on jestd priostiil toto své stanovisko, jmenovité
prohlaZenim, Ze on také mini statnf pravo pojimati v pfesném smyslu
pravnickém (Cas, ¢ 60).

Prof. Masaryk svou odpovédi si neposlouzil. Ackoli ze své strany
di, Ze ,také politika je jiz védou,* prece znova na sobé demonstruje
ve pricing stilntho prava odbornou mneznalost, kterou ;sme mu jiZ
vytkli pro praxi i theoril. Jak se nidm zd4, zapléta se nynf jests hlou-
beji; ¢im dal, tim har. Laskavy étena® posoudi io sim.

Naproti nagemu pozadavku, aby jako autor programu jedné z po-
litickych a narodnfch stran u nds méi potFebnyeh vedomost! pravnickych
a stitovédeckych (predeviim v oboru statniho prava), prof. Masaryk
pokousi se napfed hijiti edsadné tim, Ze pro ,paliticky” program
pravafkem  byti nemusi, ,protofe politika a stitovéda podle dmesniho
stava védy védou privaickou nenf.* Naopak poklidd za nasi hlavni
chybu, Ze pry politické a stitovédecké problémy fesime prdonicky.
Tot se vi, Ze pro viechen pifpad dodivd bned jests dale, Ze tak ¢i-
nime také pravnicky chybns, kdeito pry jemu jsme #4dné chyby prav-
nické nedokazali; ano, ackoli prve okézale jako s chloubou hlasil se
nebyti pravintkem, pPece po svém splsohu hned zase chlubi se byl
pravnikem presnégjsim, meZ my. Nage chyb) jsou pry vibec typické'
nafe zaslarald, scliolastickd dogmatika pravnickd menf pry koneéné nic
jmého ,neZ atentdt na logiku a politickou poctivost® .

Pan prof. Masaryk pPfi své obrang nenf ,,kromny7 on mus! byt
vybojny. Ale velika slova neoslepuji, kdy% se ptihlizf k véci. Kdo vidi,
1
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7e v nafem pifpadé jde o programové a védecké posuzovan! staintho
prava (historického a prirozeného), ten pliznd, Ze jsou k tomu potiebny
také védomosti pravnické. Dokomnce pak nesmf se tomuto poZadavku
vymykati ten, kdo zdrovei se chlubf, Ze teprv on hled! dvoji pravo,
plirozené a historické, po prvé spravné slouditi; vidyt i to t. zv. pli-
rozené pravo bylo (mimo jiné) privé pokusem juristické konstrukee
moderntho statu!“') Nenfli to tedy v nafem p#{padé slovni h¥icka, kdyz
tvrdi, Ze k programu ,polilickému® netieba védomost! ,pravnickych® ?%)
Dalo se spide ocekavati, Ze novy zastance pMrozeného prava (v ,ple-
sném* sm)slu 1) vstoup! pravé na kolbisté pravnické, aby zde dokdzal
jeho prednost pfed pravem positivnim, historickym. Ale on toho ne-
¢inf, nybrZ vymykd se nam, tvafe se hned =zase tak, jako by véda
pravai (specialné véda prava stdtntho) dle modernfho stavu védy nebyla
povolana mluviti o statu, jeho zifzenf a pravu, jako by statovéda a pravo-
véda se \‘ylu(‘ovalv Je patrno, Ze pan prof. Masaryk nenf pritelem
pravni védy, Ze by 1 hot obtiZného ucastnika radeji umlcel; tato jeho
nepiizeit pak vynikd m ostieji, kdyZ je pfec autorem konkretné logiky,
ktery se zvlasts musel ze shyvatl tfidénim a posloupnosti véd, tak Ze by
mu vyznam pravod veds meél byti dostatetné znam! 1 kdyZz snad pro-
hlasi se pouze nepiitelem nyngjdtho pravnictvi, plece pak jests bude
nutno pokladati jej za takového reformatora, ktery nejprve hled{ pod-
ryti veskeru autoritu prava positivitho, historvického, aby pak na jeho
troskdch mohl stavéti své subjeklivistické ,prirozené® pravo, kieré za-
vaznym, platnym pravem vibec ~- nenil!?®)

Pravda jest oviem, Ze ,politika® ve smyslu praktické nauky
(o skutecné moci politické, jakoZ i maximach pro ¢innost téte moci co
do ucelll i prostredki) zvldste se nezabyvd pravnimi formami statniho
Zivota. Ale tato nauka (i souvislé stitni uménif) byla by jednostranncu
bez védomi, Ze staini panstvi stivd se také ridem pravnim, Ze je
upraveno a viéleno v radé pravnich ziizenf a Ze udeld moci a zdjmu
statntho nelze dosahovatll trvale porusovanim prava. RovnéZ tak mbZeme
plipustili, Ze ,sldfovéde nen{ védou pravnickou® v tom smyslu, Ze
vieohecnd stitovéda nezabyvd se vyhradné stitnfm privem; ale plece
je také pravnickou, pokud pojimén{ stitu Dbez zfetele k jeho pravnf

"y Tak pravi spisovatel, jehoZ prof. Masaryk ve pli¢iné piirozeného prava
(mylné) se dovoliva, lotiz Jellinek, System der subjekt. &ffentl. Rechte,
1892 str. 1. Srov. také Rehm, Geschichie der Staatsrechiswissenschaft,
1896, str. 212, 254,

bl Zdali ten politicky program nezabyva se téz konkrvetnimi institucemi
prava ustavniho a spravniho?

B Prof. Masaryk ve svych ,Zakladech konkretné logiky“ (1885) neuznal
pravni  védy za hodny, aby je ve své klassifikaci véd vislovné uvedl
a vibec o nich pojednal. Toliko podotkl, ze pravo statni, hlavné vie-
obecné, ma jen maly zdjem pro abstraktnou sociologii (str. 89), a po-
chvalil Anglicany, Ze pojimaji pravni instituce filosoficteji (str. 99). —
V tomto ohledu patrné nasleduje Comilew, jenz zadné pravo- a stito-
veédy neznal, utapéje je ve vodach sociologie. Comte v&emoZng vyhybal
se mluviti o pravu a vénoval mu ve svém Cours de philosophie po-
sitive jednu lekcl (57) jen proto, aby ukazal, jak vsechno lidské pravo
je vlastué absurdni a nemordlni, ale jak znamenité by se teprv vy-
tvarela lidska spoleénost na zaklade jeho positivistické soustavy. ...

Ku programu prdve piirozendho. 3

sirince bylo by podstatné kusé a nespravné. Také neni pochyby, Ze
vieobecnd stalnl nauka musi se opirati o specidln{ veédy statn{, a mezi
tyto Ze naleZl z oboru véd pravnich v&da priva statniho resp. vefej-
ného. V nasem pifpade (pii programu realistd) ostatné ani nejde jen
o vSecbecnou stitovédu, ale téZ o jednotlivé stdtn! vedy, zvlast o vedy
prava ustavnfho a prava spravnfho, kieré pravé znitl mé puvodce pro-
gramu nové strany u nas.

O néarodnfm hospodatstvi zajisté lze ¥ici, Ze nenf vddou prav-
nickou; a pFec nenf pochyby, Ze vielikd theorie vyroby, obshu statkf
i rozdéleni déichodd mé vidy jenom platnost relativni, t. Ze je pod-
min¢na urcéitymi fady pravaimi; i t. zv. hospodaisko-psychologické
zikony daji se z plirozenosti lidské vyvozovati (nikoli absoluing, nybr)
jen pii predpodkladu jistého stupné spoledenského vyvoje a urcitého
tadu pravntho.?) Tim patrnéji nenf dovoleno pochybovati o nutné vza-
jemné souvislosti stitu a prava; nasledovné 1 moment praval tvoif pod-
statny Zivel pro veédy statnf. Trebali to zvlaste dokazovati ve stoletf,
jez slove stoletim repraescntativnf dstavy? Dnes zajisté nikdo nemiize
nedbati znamenitého vyvoje, k némuz v Evropé dospelo rozsahlé za-
konodarstvi ustavn{; a neméné pokrocilo 1 moderni pravo spravn{ (za-
konitost spravy, dovréené instituei spravniho soudnictvi). S timio vy-
vojem konednd také dogmatika priva vefejného dosdhla v posledni
ctvrti 19, stoleti své védecké samostatnosti, kdeito prve byvala ve
sluzhidch theologie a scholastiky, prirozeného mneb rozumového prava,
pravai filosofie i historie a politiky. Je fo véru blahové, cheeli snad
prof. Masaryk tuto nové vzkvétajici védu, jejiz relativnf samostatnost za-
loZii v Némecku Gerber a Laband, prohlagovati za néco — zastara-
léhot...%)

Nenf divu, zZe politika a filosofie stitniho priva vznikly dive neZ
tato nové véda, jelikoZ prakticky Zivot vodivd ku kritice stavajicich zfizeni
a k navrhovani reform, jests prve ne? se dospéje k samostatnému vé-
deckému probadan{ latky empiricky dané. Ale teprve spravaé odborné
pochopeni toho, co jest, soustavnd logickd konstrukee tak, jak to jest
(prve neZ zatne se kritisovati a postulovali, jak co md byti), piindsf nam
moznost, pojednavatl o zFizenf a Zivold velrejném objektivng a nestranné ;
a toho cile dosahuje teprv relativné samostatnd juristickd dogmatika
stitntho prdva.®) Z toho oviem neplyne nikterak, Ze by ji pifsluselo
slove vyhradné. Bylo by to jednosiranné, kdy by odmitala souvislost
s jinymi védami a nechiéla vedle sebe dopfavati hlasu také historii
a politice, po pripadé filosofii; nieméné ve svém vlastnim oboru zi-
stavd autonomnf a musi bytl respekiovana touZe mérou jako jiné védy

4 0 tom v. u nas zvlagté Brafovy Listy o studium narodohospodaiském,
1899. Stammler, jehoz Masaryk ve piic¢iné pfirozeného prava (nespravné)
se dovolava, prohlasuje, Ze o socidlnim hospodafstvi nelze pojednivati
beze zfeni k pravu; toto Ze pravé je zevnéjd formou spoledenského
Zivota lidského (Wirtschaft und Recht, 1896, str. 165, 177 a j.).

% O literatufe anglické a francouzské bude zminka niZe.

% Rehm, Geschichte der Staatsrechtswissenschaft, 1896, str, 260—262,
srov. 60.
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specialnl. 7)  Stat sice mlZe byti rfizng pojiman se stanoviska filosofie,
moralky, politiky a prava. Ale jakoito zjevu empirickému stojl mu pa-
trnd nejbliz politika a pravovéda, zvlasts pak tato, jelikoZ pravni rad
podava pevngjdf, bezpedngjdi znak a zdklad pro pojiméni stitu, nei
kolisavé poméry moci skuteéné.®) V praxi statniho Zivota oviem mne-
jednou momenty politické vitézi nad pravnfmi; proto vsak jesté ne-
slugi prévovédu vibec podceiiovati (vidyt vielikd moe ¢ panstvi stitni,
obzvlaste ve staté pravnfm a ustavnim, oblékd se do pravnich forem).
Polittku jako zvladtnf védu nelze odstrciti, ale védu statntho prava
rovnéZ ne; i sludf ob& lisitl a stavéti vedle sebe.?)

Tolik predevsim pro domo, proti odmitan{ juristd a jich od-
bornyeh, veédeckych védomosti, Rozumi se, Ze désledky protivaého
stanoviska také prakticky jsou povailivé a nesprdvné. Nic to nespo-
maze, kdyZ pan prof Masaryk prosté popird plainost véenych vytek,
které jsme mu ucinili. Kdo ku pE. vzpomene, Ze politicky program
realistt vychazi od autonomie jedné kaidé zemé& (podle toho Cechy,
Moravu a Slezsko pridsluje také tFem mistodrzitelstviim), Ze naproti
tomu hospodarsky program téie strany 7ad4, aby deské zemé legis-
lativag & administrativng tvolily jeden samostatny celek hospodarsky, Ze
program jazykovy spoléhd prosté na t. zv. rimcovy zakon Fssky, a Ze
program &kolsky dokonce ocdekava vielikou néprava od ff{Se, — ten
vérn mus! jenom usméti se té blahové sebechvile pana profesora, kdyz
di, Ze je to ,marné poémdni®, snaZili pry se kritikové nalézati né&jaké
odpory mezi vieobecnym programem politickym a vniterné usjednoce-

% Také spisovatelé, kteryeh Masaryk se dovolava, Jellinek a Stammler,
hlésaji vnitini samostainost juristické statovédy. V. Jellinek, System der
subjekt. 6ffentl. Rechte, 1892, str. 17-—18, kde téZ obraci se proti ne-
mistnému zasahani methodického synkretismu do jurisprudence; Stammler,

Uber die Methode der geschichtl. Rechtstheorie, 1883, str. 60, a zvlasté

Wirtschaft und Recht 1896, str. 165 sl, kde ve zvlastni stati vyklada

védeckou samostatnost jurisprudence, vyplyvajiei z toho, Ze pravo je

formou spoletenského Zivota, a zvlagtnosti formy pry jest, Ze jiZ o sobé
tvori predmét védeckého baddni. Poznéni podivané jednotlivoun védou
duchovni jest arci toliko relativni, obmezené na stranky specidlné ab-
strahované. Pravda tedy, Ze jednotlivé vedy statni a spoledenské sice
potfebuji jistého spojeni, spoleéného ,uzakladneni® (jak to je tdkolem
sociologie), — avsak neméné lze Fici, ze zbudovati dokonalej&i poviechné
theorie spoleenské bude lze teprve na zédkladé pokroku specialnych
veéd spoleéenskych.
g. Staatslehre, 1899 str. 12 sl. Specifické difference, ke kterym
prihlizeji statni filosofie, moralka, neho politika ve smyslu nauky stat-
niho uméni, nepodavaji méfitka tak objektivniho. Sama politickd, sku-
teéna moe & vliv statu méni se a zhusta ustupuje pied silou narod-
niho hnuii nebo ndbozenského smysleni, pFed vlivy svétového styku
a hospodarstvi, kdezto privni moc a vysost stdfu zlstava tim formalné
neporufena. o
Pomér politikd a juristd arci nebyva vidy pratelsky, kdyz jedni neziidka
pieceiiuji moment jimi specidlng sledovany a drulij podceiiuji. V dit-
véj#ch dobach pouzi politikevé snadndji =i osohili prednost; nyni jest
tomu celkem naopak, predeviim v Némecku vlivem zkvétajici stato-
pravni dogmatiky, a namnoze i v Anglii vlivem taméjsi analytické gkoly
pravnické. K juristim prava vefejného. jako jsou Dicey, Boutmy, Or-
lando a j., zaujimé ze své sirany stanovisko Schvarcz, Elemente der
Politik 1895, str. 16,
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Ku prograwu prdva pFirozendho.

nymi programy specidlnimi!'® A nenfliZ to naivnf, kdyZ se¢ pan pro-
fesor tvalf, jako by nepletl statn{ pravo s autonomii, po piipads zase
tule nesmésoval se samospravou (pifslugnou nasi vytku odbyl prosts
slovy, Ze jen strannické antipathie ndm- zabranily vidsti, Ze program
strany ,velmi dobfe lisi* autonomil a samospravuyj! A jak komickou
ptipadd pravaofkom ta domnéld superiorita, ve které on trvd na pfed-
nosti prava prirozeného pred historickym, &li positivnim, vycitaje nam
i jinym vibec neznalost moderni stitovedy!

Nechceme ze své strany opakovati vieliké své vyklady, popirdnim
jesté nevyvracené; spoléhime na to, Ze soudnf, vécni posuzovatelé ne-
daji se oslepiti nadutymi slovy a obraty, jaké byvajl zvlastnost! dennich
zurnal. Cheeme spiSe bliZe vytknouti své zisadni stanovisko naproti
prava  prirozenému, jakoz 1 odraziti toky proti nadim nahledfim
o historickém pravu stitnim. AvSak nei se k tomu bliZe obratime,
nembZeme plece potlaciti asponr dvé poznidmky o zmatecnosti stato-
védeckych pojma prof. Masaryka.

Jednak treba opé! upozorniti, Ze patrné posud nechipe, v dem
viastng zaleZr pojem statntho prava.'') Vidyt to, co poZaduje — jmeno-
vité rozsifenou ,autonomii® zemi a ,odpovédnost® mistodrZiteld snémém
(ale jakou? bez hlasu.v radé koruny, bez konirasignatury!) — nikdo
statnfm pravem nazyvall memtide; nemél by jmena toho na dile zmue-
uzivati. Nechaf si rad lépe poviimnouli, kterak nedivno -prof. Braf
ve zvlastni predndsce vykladal studenstvu (ne pouze pravniktm), Ze
neslusl misiti pojem statntho prava resp. stilopravantho federalismu
s pojmem ,autonomismu® zemi, jelikoZ oba pojmy L& se od sebe
podstatné a ne pouze stupiiové. '%)

Uvadime to zde zvldste proto, Ze prof. Braf, soudé ze slov jeho
predndsky, nédlezf asi k tém nafinclim, ktefl snahy statopravni (byt
i tak kompromisng pristfiZené, jako byly ve fundamentalkach r, 1871)
pokladaji nyni za beznadéné, a prejou spife zemskému autonomismu,

%) Neméné zabavno jest, pravili prof. Masaryk, Ze program jeho sirany je
ntak promysleny, Ze pan Vacek o tom nemd ani tufeni®, a zejmena
Ze v programovych poradich bylo pamatovdno ,na rizné zdhady kom-
petenéni® A proto dali jsme pozor, abychom svymi formulemi dal&im
ustanovenim a skuteénému vyvoji neprejudikovali.% Bene dexisti! To
by bylo v skutku nejmoundfejsi pockat, kam asi vyvo] pomérd se hude
schylovati, a pak Tici, %e to pravé jiz diive bylo minénim strany. —
Jestlize pan autor vytyka ndm nedostatek loyality (1), nehledimeli k tomu,
ze tn jde jen o program ,ramcovy,“ prosté odpovidame, Ze pravé na
takovém programu mozno zadati jasnost a uréitost asponi v hlavnich
bodech, které se pak maji blize rozvesti. Ostatné ,ramecovim*“ byl
nazvan program teprv od sjezdu strany (z dobré pficiny).

‘Y V prave vyslém spisku Hejretove K programu realistiv® (v politické

- knihovné, vydivané klubem nar. strany svobodomyslné, 1900) hledi se
ukézati, Ze prof. Masaryk dfiv asponl zdal se Ceskému statnimu pravu
lépe rozumeéti, i Ze se ho také pfimo zastaval.

) ,0 politické a socialni phsobnosti akademické mladeze,“ piednaska
v Akad. &ten. spolku z 10. tnora 1898; Alétheia II, i zvlagini otisk
(v tom zvlasté str. 8 sl, zalnajic odstaveem: ,Jasné pojmy a jasné
cile¥). — DProf. Masaryk oviem zachoval se k prof. Brafovi spléischem
tak kvalifikovanym, Ze vécnou kritiku programu realistdi v Hlasu Naroda
prohlasil vibec za nehodnou diskuse ...; antorovi pak bezdivodné
plicitd motivy osobni msty!
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jakoito podkladu spiisobilému k sjednoceni stran a utvofeni sialé ma-
jority na radé ifsské (ve smyslu zndmého adresntho programu pravice,
dnes oviem rozhité). V tom ohledu byl by tedy asi tento redlni poltik
dosti blizky prof. Masarykovi; ale odchyluje se od ného zase naprosto
spravnosti statovédeckych pojmi. Vykladat ve své predndsce, Ze statopravni
stanovisko neznamen4 jen prosté rozsifeni t. zv. zékonodarné kompetence
snémovni, po pipads jistou velsi samostatnost vrchnich ufadd spravy
v zemi (tak aby rozhodovaly z ¢asti v posledni instanci); nybrz Ze
toto stanovisko hledi aspoit v nékterych smérech privesti ku platnosti
znaky samostatnosti stitni. Znamend tedy predevifm jistou zékogo-
darnou kompetenci v pfémém spojeni s korunou, t. j. v takovém, jez
by neprostiedkovali ministfi 7{sstf jako takovi, nybrz zvlasin V‘I"Chnl'
organ zemsky, snému prdvné odpovédny; a znamend zdrovel jistou
samostatnou pravomoc finanéni. Ackoli pak prof. Braf stitopravnim
snahdm mnoho netusf, prece vidéel se zase nucena vyslovn& plipome-
nouti, kterak je to zfejmym znakem dekadence préavniho a politického
myslen!, poZadujeli se u nis nekdy statni prévo ,,moderm’“_ misto
,historického“ prava koruny deské, jako by toto bylo ttvar i tuzba
feudalni; jakoZ také ohradil se proti propagovani i. zv. prava priroze-
ného. %)

Drubé poznamka zase nejlip osvétli nahledy p. profesora Masa-
ryka. o samosprdvé, a to authenticky, novejsim jeho vlastnfm &énkem
ve Videniské Zeit, kde pojedniva o navrhované reformé krajské. ')
Zndmo, Ze vlada Korbrova vystoupila s planem, zavesti v Cechz’tch
vlady krajské, vyluené zemépanské; zamyslela tedy jistou decentralisaci
statni spravy v zemi (zemského mistodiZitelstva), nebo jinak receno
jistou t. zv. dekoncentraci této spravy, jelikoZ centralisticky poigdgvek
subordinace pod ministerstvo by zde ujmy netrpél, nybrZ z cisti jesté
by se sesilil (instanénim postupem od krajskych vlad p¥imo k mini-
sterstvu). Vedle toho vlada Kérbrova chtela ponechati zemskému snému
na uvdZenou, zdali by se nemsla zavesti také krajskd zastupitelstva
a vybory (v tom byla by zase jistd decentralisace aulonomni spravy

9y Uvadi, ze ani tém ,feuddldm,” od kterjeh statopravni akce v }e‘gech
sedesityech vysla, neslo o restituci starodavnych podrobnosti verejno-
pravatho zfizeni, nybri ,o princip, Ze prdvni podstata statopravini
samostatnosti &eské nemohla bjtl jednostrannymi akty doby novéjsi
odéinéna a zrufena. Pochopi véak zajisté kazdé dit¢, Ze jest 1o néco
jiného dovolivati se treba v modernisovanyeh formdach restifuce néja-
kého stavu, ktery prdvw dosud neodéinénému, zdvasnému svédci,
anebo dovolavatl se hez takového titulu federativniho prefvofend ny-
néjsich trvajicich fadi; Ze jest to véc rizné sily, pravimli: chei néco,
co se zakladd na nepozbytém dokumentirném pravu mém, anebo pra-
vimli pouze: chei to, protoze to je lep&i statni forma. S pochybnymi,
naivnimi fikcemi ,piirozeného prava‘ se v otazkich statni formy ne-
prijde teprv daleko® (uv. m. sir. 11). ) )
4} Das Sprachengesetz und das Gesetz tber die Erm.c(h’u{ng von /K'rels-
regieruugen, Zeit 1900 & 299 (z 23. &ervna). K objasnéni ce;le otavzky,
a zvlagté pojmi autonomie a samospravy cituje sé tu v poznamce }’ada
odbornych dél i pojednani pravnickjeh a statovédeckych. Ctenar dle
nageho vjkladu posoudi sam, zdali tento literarni aparat hyl’ panem
profesorem duevné zpracovan, zdali tu neni nedovolené odivani se
cizim pefim, t. j. takovym, jeZ autor sam dufevné si osyojili nedovedl,
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zemské, pokud ji zastiva sném a vybor zemsky). Takto by oviem
stavajlel dualismus spravy statnl a autonomni jeits dale se rozsiril.
Naproti tomu soukrom! odbornici, jako Plener, Ulbrich, poZzadovali ob-
zvl4&te jisté spoluptisobent samospravného, obcanského #ivlu pii krajskych
vladdch v zdleZitostech spravy stiinf (v tom smysiu: selfgovernement
a spraval soudnictvi}; pti takové reformé pak by se dal zdroveit pre-
klenouti, jistou meérou redintegrovati dosavadnf dualismus spravy statn
a autonomni. Pan profesor Masaryk vsak ma docela jiné nahledy nei
znalci viddni unebo akademicti, %)

Jemu neodborntku je snadno neciniti rozdflu mezl decentralisaci
zékonodarnou a spravanf, mezi decentralisaci spravy stitn{ a autonomn!,
mezi autonomni spravou a autonomif ve smyslu partikulirni legisiativy,
mezi hospodéfskou samospravou kommun ¢ korporaci a samospravnym
Ucastenstvim obcanstva ve spravé statni (selfgovernementem ). On
totiz jako ,filosof* je viibec povznesen nad potrebu jasného konkret-
ntho formulovéni véci; sta¢i mu dommély jejich dach, resp. tyto vse-
obecné floskule: Ze Cechy (Morava, Slezsko) nepotiebuji ,mistni de-
centralisace, nybrZ samospravy s jistou mérou autonomie,® t. j. pry
ykonstituénich krajskych zastupitelstev a vybord,* s nalefitou ,auto-
nomif,“ t. j. pry ,konstitucni legislativow.“ Jen timto prostFedkem do-
jdeme k ,freiheitliche Selbstverwaltung® a vibec k politické svohoda.
A jen tak d4 pry se koneéné zdarné rozfesiti jazykovy a narodnostni boj
mezi Cechy a Nemei. '%) Jen timto spésobem pry dosahnou obojf svého

%) Mimochodem zmitfime se, jak onomu spravnimu dualismu rozumi pan
prof. Masaryk. Pravi, Ze je spige jen zdanlivy, jelikoZ pry nynéjsi autonomie
zemi je vesmds toliko pripousténou z milosti vlady centralni. Jak to?
Snad chtél pouze Fici, Ze zemska legislativa (agkoli pravné trva) politicky
byva paralysovana ministry Fisskymi; ale coz ohce, okresni zastupitelstva
a dokonce zemsky vybor opravdu nepoZivaji zikonité samostatnosti
v t. zv, autonomnim oboru spravy (tak ze viadé piislugi pouze kontrola
vlastng pravni) ?
Bdyz pan prof. Masaryk patrné (a sice spravuné) je proti zfizeni pouze
zemépanskych krajskych viad, byl by se mél pfedev&im také zminit o po-
zadavku laické obdanské samospravy v zalezitostech spravy statni. Mini
toliko, ze soukromé navrhy ,kolisaji mezi anglickymi a pruskymi vzory“
(tak), a Ze pry se pii tom ukazuji namnoze kiivé predstavy o samo-
spravé anglicke, jako by byla od staini spravy neodvislou, ¢emuz tak neni;
svoboda jeji je pry ,toliko ¢asti anglické politick? svebody vibee* Zda
se vSak nejvyge pochybno, Ze pan protesor vibec zna podstatny rozdil
mezi local governementem, jenz v Anglii vyvijel se teprv od r. 1834
a dovrSen nyni zikony z r. 1888 a 1894, a jeni zalezl v usnasejicich
se zastupitelstvech s ufednictvem placenym, centralisticky podrizenym
parlamentarni viadé ministerské (resp. local governement board), — a
mezi historickym selfgovernementem soudel mirovyeh, ktefi jsou sice
korunou jmenovani, ale socidlng neodvisli a plsobi samostatné, pod-
léhajice toliko kontrole Fisskych soud@? Nikomu pak véru nejde o na-
podobeni soustavy nového localgovernementu; pruské reformy hledély
dle moZnosti pouziti pouze principd staréiho selfgovernementu, jenz dnes
v Anglii same arci z nejvetsi éasti je zatladen novou soustavou. A jestlize
nékdo, jako p. profesor Masaryk, cely ten rozdil pomiji, pak neni do-
konce opravnén vytykati snad kiivé predstavy Gneistovi a tém, kdo po
ném véel spravné rozliduji, jako i Plener a Ulbrich, neb u nas profesofi
Braf a Rieger.
7y Zahadny ovdem zlistal materialni ukol i obor krajskjch zastupitelstev.
Prof. Masaryk pravi pouze, Ze ,spravni obvody,“ dle moZnosti narodné
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politického a socialnfho osvobozenf vici bezndrodnfmu a protinérodnimu
porucnikovani centrdlnf vlady. Protoz: ,Rozedeni ceské otazky jest
otdzkou reformy spravai{ i politického pokroku v Rakousku.® .
Veru, té7ko jest mi jako pravniku nepsati zevrubné rfzné satiry
na podobnou snigku ,genidlnich® napadi a obrata! Ale ukladam
si tuto zdrzelivost, ackoli se véru divim, Ze redakce Zeit mohla
takovy politicky gallimati4d v&ing propustiti (snad Ze schvalng nepo-
tlacila movotiny, tfeba i podivinské, jen kdyZ mohou pro obecenstvo byt
,né&jak interesantni®). OtiZeme se pouze, zdali zména konstituce Ff3ské
i zemské za piféinou ,konstituénich® krajskych zastupitelstev a ,kon-
stitunfho® jejich zikonodarstvi (a po pfipadé i pro misini obce Zadand
vetsl ,neodvislost od centralni i autonomni spravy“!) — zdali to je‘st
to spasné jadro nového programu ,stdtniko prdve,” kiery nim realisté
ze své strany chtgji podati?!!®) A jsou tato ,konstitucni® zafizent
krajska pouze — ,spravn{ reformou,® a zavisi opravdu jen od takové
reformy roziesen! samé ceské mdrodmni otizky?! A konecné, je tohle
snad to ,pfirozené® privo, kterému pravo positivnf a historické mé
ustupovati jakoZto vedlejsi? — — )
Pristupme jiz k otazce pravnické existence t. zv. prdva priroze-
ného. Prof. Masaryk rozhodné k ni plisvédéuje a prohlaguje opadné
stanovisko za nasi nejkFiklavejs ,pravnickou chybu.“ Svou thesi ne-
dokazuje; odvoliva se prosté ma svou znalost moderni stitovédy a po-
litiky u vselikych narodd, kdezlo pry cely spisob naseho mysleni (,tak
zastaraly“) zakladi se pouze na pravnické dogmatice némecké. 9y My
naopak jiz predesle zkratka jsme uvedli, pro¢ a v jakém smysl}l nelze
ndm t. zv. pravo prirozené pokladati za normy prévné zavazujicl; Ze
tedy existuje pouze pravo positivnf, historické, jak konkvetné drfv pla-
tilo neb jests plati. I checeme také dnes dodati néco Dblizsl vyklad

,ohranicené,“ zastavaly by samy ,své zalezitostl,* Ze by jedna narod-
nost nemusela se misiti do ,zaleiitosti druhé mdrodnosti, a fak by
nastal v zemi pokoj. Na jak giroky obor, na kterd konkreini zélezitosti
viastné musela by se vztahovati ta ,samosprava® a ,autonomie’ t. j.
Jkonstituéni legislativa® kraji, aby se onoho eile dosahlo?! o
15} Konstituéni legislativa konstituénich krajskych zastupitelstev — Je néco
tak pekného, Zze by realisté véru tymz pravem mohli mluviti — o stdtnim
pravy krajf, jak o statnjm prava zemském . . . Bylo'by to jen .duo-
sledné’ dovrdeni babylonské smésice statovédeckych fermintd a pojmu
u jejich videe! — Ostatnd prof. Masaryk pry souhlasi s Némei, Ze by
sautonomie zemsk#,“ od které program jeho v ostatku mini vychazeti,
snadné mohla se stati zase ,sesilenou centralisaci“ (aniz bychom se
arei dovedsli, bézili pri tom o zemskou legislativu nebo jen o t. zv.
spravu autonomni). Proto v piivodnim programu své strany zadal, aby
se zarutila ,vSem politickjm obeim a celklim co nejveélsi samosprdave
(selfgovernment)*; nyni pak v Zeit mini, ze faké krajim a aufo-
nomnim svazkim vibec mélo by se dostatl ,aufonomie (konstilucni
legislativy).¥ Vyberte si tedy, cokoli cheete ... o »
Cas, & 60: ,Pravnicka chyba p. Vackova nejkiiklaveji se ozjva ve vete,
ie pravo prirozend ,je v pravni véde stanows];em véeohecné a nad91)1‘0
prekonanym a ze theorie pfirozeného prava je dnes nadobro odloZena
jako nesrovnatelnd s pojmem statu’ Kolik slov, tolik 9mylu Tesp. ne-
pravd. A omyld a nepravd také pravoickjch, nebof neni prosté prav’daj
ze pravni véda pravo prirozené odlozila, Naopak je pravda, Ze se pravé
v posledni dobé k nému vraci. Atd.
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véeny (ackoli na tomio misté nelze pfindSeti hotovou dissertaci ex pro-
fesso); pfi tom pak zdroveht nejlépe se ukaze, pokud prof. Masaryk
smi se dovolavati statovédy moderni.

Predeviim nelze nam dnes plijfmati pfirozené privo ve smyslu
nauky 17. a 18. stoletl. Tato prosté predpokisdala t. zv. pFirodnd
stav cloveka, t. . phvodni a tudiZ i vlastn& prirozeny stav, kdy jests
stitu nebylo; proti tomu stavéla stav spoledensky, obdansky neboli
stdind, ke kterému pry ¢lovek teprve historicky pregel, pii tom pak

ion: cky vysvétlovan pavod a opravnénost (pravni déved) statu
jednak jistymi zakladnimi pudy lidské plirozenosti, jednak spoledenskymi
neb statnfmi prvotnfmi smlouvami jednotlivet. Vychézelo se z povahy
prvotniho clovéka, f. j. vlastng od Adama, arci tak, Ze nskterl my-
slili si jej jesté ve stavu idedlnf nevinnosti, jini jiZ po jeho padu,
zkafeného hifchem dédiénym. Avsak nechaf pFirodni stav cloveka licil
se jako krasny r4] Dblahovile anebo naopak jakoZlo bellum omnium
contra omunes; nechaf za L. zv. svobodné, piirozené pudy predpoklidala
se spolecenskd laska mnebo sobectvl, vzdjemna bézen, sebezachovani
a p.; nechaf prvotnf smlouvy pokladiny bud za sjednocovac! nebo
podrobovaci, a za cil jejich bud zaruden{ pfirozené volnosti, rov-
nosti a bratrstvf, nebo svoboda obcanskd, nebo pokoj a bezpednost,
obecné blaho a p., a nechat dle toho dovozovina svrchovanost lidu
aneb absolutismus kniZat, — pfi vSech t{éch rozdiflech vychizelo se
vidy jen od apriovistickych pFedpokladd (nezjisténych fadnou indukef,
analysou a abstrakei), od kterych pak dalsimi dedukcemi dochizelo se
k vysledktim domnséle absolutnim.

Naproti tomu dospsli jsme dnes k jinym védeckym zakladdm pro
pojimani lidské prirozenosti a prvotntho jejiho stavu, jakoZ i pro poji-
mani vyvoje spoledenského a stitnfho. BéFeme poudeni z modernf
fysiologie a psychologie, anthropologie a praehistorie, ethnografie a socio-
logie. Clovék na primitivafm stupni nenf hned vzdelanou a vyvinutou
bytostf, se svobodnou valf a dokonalym rozumem; méa jisté fysio-
logické vlohy, ale ty teprve se vychovavaji a vzdalivaji, nastava tedy
vyvoj rozlitného stupné; nelze smysleti si clovéka normalntho, stejného
pro viechny svéta kraje a viechny doby, kde by pak nevzdslany clovek
primitiviif vyrovnal se vyvinutému cloveku kulturnfmu. Védecka empirie,
jakoZ i theorie vyvoje (pfijimand netoliko ve vedach prirodnich, ale
i spolecenskych, nejen evolucionisty, ale 1 historiky) vice nedopoustg,
aby se z pomyslné plirozenosti lidské jako z né&jaké stilé kategorie vy- -
vozovaly absoluin{ zasady, aby se bezprostredné na tom zdkladse se-
strojovaly instituce spoledenské a statnf. Také tyto (Jakkoli maji svij

zdklad v povaze lidské) jsou zjevy relativni & dtvary historické, které
se ligf dle doby a mista, dle stupns vyvoje.

I dnes ethnografové a sociologové mluvl o prvotnim, bezestatnim
stava. Ale od uéitelt pfirozeného priva Lsf se podstatng, jelikoZ ne-
vychazeji spekulativné od isolovaného individua, nybri v historické
empirii znaji ¢loveka jen jako bytost pospolitou, Zijiel vidy ve spole-
¢enskych svazcich. Svazky ty byvajl rézné a postupuji celkem od
nizkych forem primitivafch k dtvarfm vysstho stupné dle behd vyvoje
Zivola socialng hospodarského a pozdaji téz vlivem jinyeh zivld a mo-
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tiveh (zvlaste snah po politické moci); ale za faktory stat tvoficl mepo-
klédajl se nikdy isolovand individua, nybrZ vidy jen socidlni pospoli-
tostl. 2 Z jiné strany historickd skola pravni (byt i kritika opraviti
musela nekiersa mineni - jejich zakladateld) u¢f nds neménd spatfovali
v pravu nutnou souddstku Zivota pospolitého, s clovekem samym da-
ného, ve kterém on uZ se rodi a vzristd. Ackoliv prave ma své zaklady
v piirozenosti ¢lovéka, pFece utvafl a vyv{ji se historicky uprostred
sirgfch neb uzsich pospolitosti (v souvislosfi s ostatnfmi sirdnkami so-
cidlnfho bytf), a teprve skrze tyto vyssl objektival autority nabyva své
zevngjsi formy a tim positivai platnosti v konkretnich norméch dle casu
a mista rozdilnych. A jestlize dle toho také pravovéda vychdzi od t. zv.
organickych svazkt lidské spoletnosti (v prvé Tadé od genetické jed-
noty a individuality lidu neb naroda), rozumf se, Ze také stat pokladati
jest (nikoli za umely uivar smluvni, nybri) za nutnou historickou jed-
notku, za zviadtni kollektivaf osobnost. 1)

Podobné i stilovéda, prihliZejic ze své strany k plsobnosti slatu
moderniho (a k mnohé jeho podobé s antickym), nedovoluje nam jiZ

“vychézeti od individualnf libovile a zaklddati stat na fingovanych prvotnich -

smlouvach jednotlived, jak to ¢inila nauka prava prirozeného. Stat nelze
sestrojovati atomisticko-individualisticky, pokladati jej za pouhou summu,
aggregat jednotlivedt a sklddati tyto pouze mechanicky juristickymi
uvazky smluvnimi. Takové prirozend pravo véru nenf vysvétlenim kom-
plikované kausality socidlnfho a statnfho bytf; je spiSe nehistorickym
a nevédeckym rozkladem jednoiného svazku a celku, ktery frvd samo-
stainé a pravad panuje nad jednotlivel, jsa od zmény osob nezdvisly
a objektivné nutny. 2%)

) Panujici minéni poklada za prvotni spoletenskou formu (u narodd lo-
veckych a pastyiskych) Zivot v skupinach pokrevnich ¢ matefskych, dale
v rodech, hordach a rodovych ¢eledich; rodina pokladd se vétsinou
jiz za pozdéjE v stuperl. Stat, za jehiof podstainy znak poklads se
usedlost, zaéina tvofiti se zpravidla s usedlosti nekolika rodd pospolu
(geledi, kmene), namnoze jiz na piechodu k extensivni orbé; 1 vyviji
se dale dle spoleénych a protivnych zajmd hospopaiskych, nejvice valkou.
Nicméné i tam, kde vznika spoléenim éi smlouvou rodd, vyzaduje se jiz
poslugnost k veskerosti, celku: pospolita organisace neni vice pomérem
emluvnim a spoledenskim (societas), nyhrz svazkem autoritnim, panujicim.
Byla to predeviim t zv. organicka nauka stitni, kiers vytlatila indivi-
dnalistickon smluvnd theorii prava prirozeného. Minéni ve stdlopravni
dogmatice dues panujici nepoklada sice pojem organismu za splsobily
k juristicke konstrukel povahy statu (piipoustéjic jej pouze ku pFiroynani
neh podobenstvi, aby se naznadilo, Ze stat neni pouhym aggregatem,
nybrz spofadanou skladbou ¢astl pro celek pisobicich), — ale rovnéi
prohlagaje moderni stat za jednotnou, samostalnon osobnost (ne sice re-
alni, ale abstrahovanou, idealns), za vlastni subjekt statni moel. —
Oztatné slova ,organicky® uZiva se v rizném smysin. Romanlickym

by! ndhled staré historicke gkoly, e stat vznika a vyvijl se jen orga-

nicky z ducha a presvédéeni narodniho (jako jazyk nebo mrav). )
22} Pravnitk nemize pokladati stat pouze za socletas; je tu tzemni svazek

(ze korperschaft) se vieobeenymi ukoly o vrehnt préavni moci, kom-

petencal v§ alné natno moderni stat pokladati. za pravni

osobnost (universit — Smilouva jednotliveld jako takovatudze ostatnd
zalozill toliko oukromé mezi rovaopravaimi uéastniky, nikoli
pravo vefejné, kieréz vyiaduje svazek nad jednotlivel stojici, tedy vy$si

Tad eelku. Politickd prava, o kierd tu jde, jsou moZna jen ve staté;

»
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Pokliddme to jen za nepFipusinou degradaci statu, povaiujeli se
t. zv. pifrodni, bezestdini stav za vlastng pfiméfeny, vaciondlni slav
lidsky, =a naproti tomu stdt za neplirozené zlo, spoledenskd civilisace
za zhoubu. Naopak poznali jsme, Ze f. zv. pFirozené pravo dle nauky
17. a 18. stolet! spodivd na mylnych zakladech adnokladech. V nauce
té vithec otazka filosofickd po zékladni idei, kterd by ospravedinila exisienci
statu naproti t. zv. stavu pfirodnimu (po t. zv. pravnim dévodu statu), misila
se ¢ historickou otdzkou vzniku a vyvoje stdtu; rovnéz nesluselo trvénf statu
odfvodiiovati tepry zevngjgm aktem, jakym jsou pravni smlouvy; indi-
vidualistické staini prasmlouvy vibec postradajl kazdé reality (historicky
dokézati se nedaji ani dokdzati se mnemohou), ano, nejsou pfiméleny
ani jako abstrakini idea.®®) Statovéda musi odmilati také praktické
dasledky absolutni ,prirozené svobody.® Difive t. zv. z&kladn{ ldska
prava jednotlivel poklidala se ovsem za piirozend prdva, nezcizitelnd
a nezadatelnd, od prirody vrozend a od statu neodvisld, pred nfm a proti
nému {rvajief, tak Ze kazdé zasahani stitu do nich by bylo bezpravim,
opravitovalo by jednotlivee k reklamaci a revoluci proti moci staini.
Aviak podobné prave odporu hajiti se nedd, vieliky odpor (nejdeli
o odpor proti orgénGm nepifsludng proti statnimu zédkonu jednajicim)
kazdym stitem se lresce; obecné individuslistické jus resistendi je
v skutku mnesrovnatelné s pojmem modernfho stitu, a naopak vylou-
¢enfm tohoto préva pada zikladni sloup ve stavhé prava prirozencho.*?)

Moderni stit (pravni, na rozdil od policejntho) uznévd jistd zd-
kladni prava jednotlivefiv, a zvla3ts je chranf praevencl i repressi, za-
rucuje je ustavng (ackoll obydejné teprve zdkony sprivni podivajf blizsi
vyméfeni jednotlivych svobod). Ale nejde tu jiZ o absoluini pravo jed-
notlivee proti statu, o zevn&sl pravnl obmezeni sidtnfl moci; naopak
stat ma vysost kompetenéni, formalné juristicky neobmezenoa. On jen
z vlastni vile, dle svého tucelu sdm sebe obmezuje, pokud totiz v jisté
volnosti individuf nebo lidskych kruhd a svazkd spatfuje nutnou pod-
minku rozumného a mravniho vyvoje lidstva; jde tedy jen o materidlnf
meze jeho plsobnosti, stitem samym positivné die pomért vidy po-
sunutelné. Modernf stat sice nenf sim tvircem individualni svobody;
ale prec teprv jeho sebeobmezeni, jeho viastni uzndni je zde momentem
v skutku konkretnd pravotvornym; a individuum proli jeho vili nemiZe

jednotlivee nelze pokladati za zaklad opraynéni vefejnjch; jeho sub-

jektivni svoboda meni jesté pravem primarnim a objektivni pravni Tad

snad akcessoriem.

% Kantovi, jak znamo, prvoini smlouva byla toliko nutnou ideou, navodem
pro zakonodarce k vydavani zakonl spravedlivich.

%) Ve statech stfedovékych, kde statni moc jesté nebyvala jednoina, njybrz
mezi knifetem a stavy namnoze rozdélena, mivali tito nékde zvlagtni
privo odporu. Jakmile v8ak se uznava pravni rovnost vseho obcansiva,
bylo by nutno roziiliti takové pravo na vSechny obtany; to pak neda
se srovnatl s jednotnym a svrchovanym statem modernim. Stat jest
samostatnd osobnost (universitas), nikoli pouhé societas, kde by jedno-
flivec antonomné stavdl se statu na rovell. — Neprovedend ustava
francouzska z r. 1793 sice priznavala jednotlivedm droit de résistance,
ale jiz nasledujici z r. 1795 jako nemozné je odstranila. Také zastupce
novéjsiho prava prirozeného, Kant, zavrhoval jiz v&eliké pravo k revo-
luci (ackoli dospél k tomu vlastné nedtslednosti).
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formalng voulili jemu své dommelé pravo abstrakind, resp. kromé- a proti-

statni. 2%)

Nelze véru nedbati toho, Ze modernf stit, jmenovitd vlivem osvi-
coného abhsolutismu a neméné francouzské revoluce, dospel k vitézné
koncentraci moci statni, kterd oznaduje se nazvem svrchovanosti, resp.
nejvysstho  pravntho panstvi  kompetentni moci a vysosti; dasledné
i v theorii konecné zviidzila recepce idey stitu antického, vychizejictho od
pospolitosti vegkeré (jak se od ¢asti renaissance jiz plipravovala), arci
zaroven jiz modifikovana myslenkou svobod individualnich, anlickému svétu
neznamych. Rovné# tak nemohla obstati individualistickd nauka o statu
pouze pravaim (obmezujlef Ucel stitni na poulou ochranu prav a svobod);
nemoblat v realnim Zivote statd prekonali praxi statu blahobyiného
a policejniho, i musf dnes ustupovati vstavnimu stitu kulturnimu, jenZ
positivne pecuje o vieliké zdjmy jednotlivedt a socidlnich kruht (opattuje
jim obeené podminky vyvoje kulturnfho a dle potfeby sdm napomahaje),
jeni vsak na rozdil od statu blahobymého, v zajmu jisté individudlni
volnosti, vykonévani své moci véZe vibec zdsadou zékonitostl. de v tom
viem vitézstvl principu statnfho, resp. socilniho, nad individudlnim
a nekterym désledktm jiz ani uditelé pFirozeného prava bezdeky
vyhnouti se nemohli vzhledem k domneélé smlouvé statnf. 26y Jakkoli
individualismu dékujeme za mmnohé vymoZenosti liberdlni, prece jZ
nelze pFijimati jej za absolutn{ princip statn{ organisace. Dnes véda
stitni vychazi z toho, Ze stat je panstvim a Fadem, jemuZ jednotlivec

%) Jen o tom je spor v literatufe statniho prava, zdali zakladni prava ja-
koZto negativni obmezeni statniho udelu lze pokladati 16z za préva sub-
jekiivni, neho zdali jde tu jen o reflexni uinky prava objektivnibo.

Ostatné jde vzdy o pravo existujici uvnitf statu, nikoli nad nim a kromé

ného, a stat netrpl pravniho pramene od jeho uznani neodvislého. —

Rakousky obansky sdkonnik 1811 (pode vlivem tehdejsi nauky) sice

v § 7. st vyslovné piiznal t. zv. pravu plirozenému vyznam normy

subsididrni, bez moci derogatorni (tedy bez jakékoli piednosti pred

pravem positivnim!). Aviak ustanoveni to, jak uznali Unger, Randa a J,

ani v soukromém pravu nema vibec vyznamu praktického (jelikoZ neni

piipadun, jenz by se nedal rozhodnouti dle zésad obganského zakonnika
pomoei analogie); nad to v pravu vefejném rozhoduje zde jediné zd-

kladni zakon statni o vieobecnych pravech statnich obZan z r. 1867

a fada zakont zvlasinich; viz o nich vibec prof. Prazdka Rakouské
pravo ustavni, III, str. 47 sl. Prof. Masaryk tedy zajisté nespravné do-

volava se § 7. ohé. zak. k diikazu samostatné existence prava pii-
rozeného; srov. i Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, sir
184 pozin.

26) Stgt pokladan za suverénni. Samo znimé prohlaSeni prav z v. 1789
rozeznavalo prava lidska a ohanskd; byl v tom jisty rozpor, jelikoz
potom prava obéanska cili politicka nepfislusi kazdému gloveku od na-
rozeni, vlastng jen ob&ané jsou mezl sehou rovni, poZivajice zvlastnich
prednosti (tu jiz recipovan antickjy pojem prava obcanského). Dle
Rousseaua suverén je sam soudcem toho, co obecnosti prospiva; on

ani nemdZe byti vazan zadnym zakladnim zdkonem, ba ani samou.

spoledenskou smlouvou (Conirat social, I, 7); Rousseau tedy sam
neznal vrozenjch nezcizitelnjeh prav lidskjch, o kterjech mluvilo pro-
-hlsgeni prav z r. 1789. To aspoil noveji dokazal Jellinek (Erklirung
der Menschen- u. Biirgerrechie, 1895); proto dovozoval dale, zeidea ne-
zeizitelngeh prav je phvodu nabozenského, reformaéniho, pochdzejic
viastné od americkych puritand (ib. str. 4%; nesouhlasi vesmés Rehm,
Staatslehre, 247 sl). O Kantovi Rehm uv. m. 257.
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musf byli podfizen; na tom zikladé uZ nemiZe jiti o svobodu absolulni, '
nybri toliko o relativni, uvnit? stitntho fadu. V tom smyslu pak indivi-
dualism ovem podnes plsobi v Zivotd statnim, ale i zdroven i altruism,
tedy obhé sily navadjem.*) --

Aviak snad — i nehledic k starsi nauce o t. zv. pifrodnim stavu
a individualistické staini smlouvé — mo#no jest rozumem z piirozenosti

clovéka vyvoditi nezménitelné idealni pravo, nezévislé od historické
empirie, tedy pro viechny doby a nérody, kteréZ by bylo méritkem
pro viechna priva positivni, a mélo tudiZ 1 jistou pravn{ zdvaznost
(aspont jako zdvaznd direktiva pro zdkonodérce)? Pan prof. Masaryk zda
se o tom presvédéen; on dokonce mini, Ze pravovéda a statovéda zase
vracel se ku pfirozenému prava v tomto smyslu. Avsak i tu musime
mu rozhodné odporovati; a jestliZe se v télo pricing dovolivad zvlists
dvou némeckych profesor Jellinka a Stammlera, laskavy &tend® uvidi,
#e pan profesor jednak pravnickému stanovisku jejich nerozumi, jednak
Ze piimo se nestiti, timto odvolanim ohecenstvo nafe klamati.*¥)

Tém, kdo prichazejl k prava od prav, tedy pravaskom, zistava
jasno a listo predeviim tlo, Ze t. zv. pravo pFirozené nemd zevngjsi,
formané zavazujici moci, Ze tedy ve své podstaté skutednym pravem
nenf{ (i kdy by se pravem nazyvalo), — Ze zdvaznym ¢i platnym je toliko
pravo historické, positivai. V tom sméru mezi odbornymi juristy také
v skutku nenf Zadnych ryzich zastanc prava piirozeného.

Dokirina stredovekd sice na rozdil od Rekd a Rimant, hlavne
vlivem kresfanské thomistické filosofie, zacala t. zv. plirozené & roz-
umové pravo -pokladati za pravo skutetné, pFisuzujic mu také zavaznost
zevng)s, ano pfimo 1 vy%s pravnl moe neZ pravu positivnimu.  Od-
vozufiec Je pfimo neb nepffmo od Boha juko nejvyssiho zakonodaree,
poklddala je za svaté a neznénitelnd, za o pravé a vieobeecné pravo, jez
tvoff vibec zdklad a pramen, i téZ objekiivnl hranici vieho positivntho
prava lidského; toto smélo je pouze dopliiovali nebo piispisobovati,
nikdy vsak rusiti. #7) Od té doby trvala a &ffila se dualistickd soustava
dvojtho prava. I kdyZ t. zv. plirozené pravo v novém veéku (za Grotia
a }.) sprostilo se theologickych tvazk®, osobilo si zvlastni prednost vé-

) Srov. Rehm, Allg. Staatslehre, 200, 206 s, 957 sl, 263,

""" ) V. Jellinek Georg, System der subjekt. offentl. Rechte, 1892; tyz, Adam
in c}erqStaaislehre 1893; tyz, Erklarung der Menschen- u. Birgerrechte,
1{392. Stammler Rudolf, Uber die Methode der geschichtl. Rechistheorie,
12:8§; tyz, '}‘heome des Anarchismus 1894; tyZz, Wirtschaft und Reeht,
189{’}. — Kd_yz prvni éast éléu}ku byla vyti&téna, vysla brogura prof. Masaryka
Z,Pl‘axzao plirozené a historické“ (v knihovniéce Casu, ¢ 9); je to otisk
clanki z Casu, jichz likavé nazvy jsou tyto: I. Statopravni transsub-
stg{lcmce.,ﬂ. Statni pravo o sobé. Il Statopravni elixir. IV, Statopravai

_ fajtka; pravo historické a prirozené.

*7) Prvnim, kdo prave lidské, pokud plirozenému odporuje, pokladal zevne
za neplgtne, byl sv. Augustin (ne snad pouze proto, Ze by bylo ne-
rozumné nebo nemravné, ale Ze pry odporuje positivnimu pravu vyssiho
zdroje). Sv. Tomas Aquinsky pak zagal rozlisovatl jus divinum v uzsim
sm.ysluv a jus naturale, kierézto pouze prostfedne od Boha pochézi,
a J(;Iloz piimym zdrojem je rozum ¢Elovéku Bohem dany; tim piipusténa
také nauka nespoléhajici pouze na bibli a otcich cirkevnich. V. Rehm,
Gesch. der Staatsrechiswissenschaft, str. 157—8, 163—4, 177.
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deckou; ano mnozi byli naklonéni prisuzovati mu dile jistou platnost
zevngjsi (aspon subsididrni), po piipadé pokladali je za zdvaznou direk-
tiva pro zakenoddrce.?®) Avsak pokusy stanoviti jaky normalni pomér
obojiho priva vibec nedafily se. Historickd skola pravni konecn& od-
fala prirozenému pravu jakozto plodu filosofie vselikou silu prava posi-
tivng platného: i je marné, cheeli kdo pres diskvalifikaci jedné strany
obnoviti relaci ohou v tomto sméru.?®)

My jako pravnici sice nejsme nuceni odmitati to, kdyZ kdo hleda
pocitecné neb posledni zdklady prava v lidské prirozenosil, v rozumu
neb ethické povaze clovéka, nebo snad v hoii vill. RovndZ tak spada
za presné hranice naseho odboru, hledajfli se zéklady zdvaznosti prava
ve vali veskerosti, v obecném uznani, v narodnim duchu a presvédcens,
v moci silngjgtho, v sfle t. zv. idey praval nebo ve vili boii. Na takové
filosofické otazky pohlizime snad rézné (samym zakladatelim historické
pravni gkoly lIze v tom obledu vytknouti té% omyly); aviak konecné
jsou to pro nis causae remotae, nepiimé, vzdalengjsi priciny, jez ko-
neéné rozhodnouti my sami si neosobime. Pripoustime faké, Ze privo
zaujimé pouze jednu stranku Zivota lidského (zvlaste jako formdlnf jeho
(uprava); Ze tudiz samo o sobé je nedostatecné a nedokonalé, Ze vedle
‘ného inad nim stoji jestd mravnost, od nfZ ono specificky se Ll (byt
i souviselo s ni vniting 3%,

Aviak co nade specialn{ véda 7adatl mdZe, resp. proti Cemu své
veto pravem pozdviha, jest, aby nikdo rozum, ethos, lidskou distojnost,
obecné blaho, potfeby stykn atd. nepokladal po subjekiivisticku hned
za bezprostfedni pramen zdvazngch privoich norem, — neochliZeje se
na ten objektivni proces zevndj§i, ve kterém zevné zdvazna pravni
pravidla teprv positivng a konkretng vznikajl cli se tvoff. Jest fo me-
thodicky pochybeno, védecky nepiipusino, aby se preskakovalo toto
empirické medium, ten zewvngsi proces a vyvo] historicky: jim musi

25} Stredoveka doktrina, aby svého udeni obhajila naproti sknteéné exi-
stenci prava positivnihe, byla nucena uzivatl vielikych scholastickyeh
distinkei; rozeznavala jus divinum, jus naturale a jus gentium, norimy
primérni a sekundarni, bezvyminefné a hypothetické, absolutni a rela-
tivni (také se vde jiz nehodilo ¢lovéku dédiénym h¥ichem zkaZenému).

— V novejsi dobs, kdy se lépe rozliguji pravo a mordlka, arci prave

piirozené, pokud se mu prisuzovala jakd platnost zevnéjsi, muselo jiz

ustupovati za pravo positivni; juristé mluvii uZz jen o plainostt sub-
sididrni (Rehm, ib. 215, 256)., Rovnéz nebylo lze trvale pfijimati for-
méalni zavazanost zakonodarce pravem pfirozenym, jelikoz by pak akly
zakonodarné pravo to porufujici prestidvaly byil zavaznymi pro soudce,

ufedniky i poddané statni. — Srov. o rak. obé, zdkonniku pozn. 25.

2% Rehm, u. m. 260; Berghohm, u. m. sir. 134,

9 Srov. nyni Schmollerfy Grundriss der allg. Volkswirtschaftslehre, 1900,

1, str. 48—59, kde v kratké, ale pékné statl ukazuje se k scuvislosti

prava s mravem, k postupnému odlifovant se jeho od mravu a zase ke

vzniku a odlieni mravnosti vedle mrava a prava, i nad nimi. (Prdvo
je snad jisté ethické minimum, ale co do intensity a sily zaroven jisté
ethické maximum.) — V tomto pravnéfilosofickém a sociologickém vj-
kiadu ovsem neni ani stopy po néjakém pravu pfirozeném; naopak se
vytyka, Ze nauka o plirozené spoleénosti pH t. zv. svobodnjch pudech
ignorovala, ze &ny lidské jsou pode vlivem mrava, préva i moralky.
Srov. téz str. 8284, 122.
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projiti také vie to, co za rozummné a mravné se pokladd, mili v skutku
nabyti formalné juristické platnosti. Pravo m4é sice své zdklady v po-
vaze clovéka, ale prece je produktem historickym ; musi se teprv posi-
tivne stélesniti, objektisovati v zakonech a pravnich obydejich, které
jsou nejbliz&mi, pimymi prameny pravoimi, a které tedy jako zevngjsi
skutecnosti poznati a dokdzali lze. S toho stanoviska pravo skutecné
jevi se nam arci vidy relativafm, zavislym na konkretnich faktorech,
ménivym dle doby a mista. Rozhodng tedy musime odmitali kaZdé
pravo plirozené, kieré stanovi normy neodvislé od positivnich prament
pravaich, pokud si chtsji pFes to osobiti juristicky zédvaznou moe, tedy
kromé prava positivnfho neb i proti nému (derogatorné neb suppletorné),
aneb pokud aspoit v otdzkédch de lege ferenda chigji zikonodéarce for-
malné obmezovati a pravné vazati.®!)

Dokonce je nam nepochopitelno, kierak positivista, jakym jindce
prof. Masaryk je, miZe snad sam upadati zase do metafysiky a abso-
lutntho prava o sobs, kterak on (ackoli vi, Ze nenf ryze abstrakinfho
rozumu lidského, ani pPirozeného norméalntho c¢loveka) chce ndm snad
filosofickymi dedukcemi imputovati jaké nadpositivni, absolutni prirozené
pravo, proii kterému by historické, positivni pravo bylo pouze ve-
dlejsim . . . Naposledy jsou tim vinni pouze ti némedt pravaici, Jel-
linek a Stammler, ktefl pry hajf priva plirozeného ?

Je nam vsak véru zdhadno, kierak moZno bylo oznaditi profesora
Jellinka jako statovédce, klery se vraci ku piirozenému pravu. K tomu
prece nestaduje (jelikoZ se vée vibec nepopird), Ze on iytyZ uznavd
skutecné historické zasluhy prirozenopravniho individualismu v tom
sméru, %e naproil viemocnému stitu blahobytnému a policejnimu po-
mohl do positivniho prava zavesti jisté modernf ziruky individudin
svobody. Vidyt Jellinek pres to, vyjimajic pravé jednotlivé stranky, po-
klada individualistickou doktrinu prava prirozeného celkem za védecky
prekonanou. ®%) Pravda jest, Ze naproti tém, kdo (jako Laband a j.)
berouce ve velejném privu za zdklad predeviim pravo objektivni, na-
mnoze obmezuji neb vylu¢uji subjektivni prava vefejnd a spatfuji v nich
spige veflexn{ ddinky oncho, Jellinek ze své strany héji pojmu subjek-
tivnich néroki verejnopravnich. #%) P tom sice uvddi, Ze doktrina préva
piirozenélic prvni pojala predsiavu subjektivatho vefejného priva indi-

vidul (ano stat byl ji dokonce vytvorem individualnf vale). Ale nikterak

31y Qdkazujeme zde na dilo Berghohmovo: Jurisprudenz u. Rechtsphilosophie;
I. das Naturrecht der Gegenwart (1892); svov. zvlasté str. 130—141

) Mimo uvedené spisy lze dodati, Ze jiz ve star$im svém spise Gesetz u.
Verordnung (1887, str. 215 sl, pozn. 2) soudil nepiiznivé o pravu pii.
rozenénm.

3% Asponn tam, kde je dana moZnost & sphsobilost uvesti pravni normy
v pohyh v zajmu subjekiivnim (iFebu Ze pii vefejném pravu vidy
suéastnén je ié% zajem obecny), resp. kde se uznavd individualisovany
narok na pravani ochranu; v. System der subj. o6ff. Rechte. Do dalsich
vykladd nelze se poustéti; srov. u nas Prazikovo Rakouské prave
ustavni, 1. str. 8 sl. — Toliko budiz pripomenuto, Ze Jellinkovi nevadi
jeho stanovisko vykladati, Ze rakousky ¢

I

¥ . 19. 0 ndrodni rovnoprdvnosti
zadnyeh individualnich prav nezakladd, a Ze ochrana If8skjm soudem
poskytovand vlastng neni na misté (System, str. 94 sL). A to je dle prof.
Masaryka novy zastance prava prirozeného?
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od nf nevychazf; vychodiskem jeho vyklada veskrz juristickych je rovnez
objektivni pravnf #¥4d jako predpoklad prava subjektivnfho, a4 spolu stitnf
vysost, kierd teprv relatival pravnf osobnost jednotlivych clent stitu
tvoll tim, Ze sama sebe obmezuje a zavazuje. Absoluini oscbnost jedno-
tliveova, vali statnf vibee zdsadné nepodrobend, jaka se vyskyluje ,pouze
v piirozenoprdvnl spekulaci o mythické osohnosti predstdini,® je pry
predstavou, kLeM s podstatou statu vibec srovnati se neda. %)

studii o lidskych a obdanskych pravech Jellinek sice
nesouhlasi s theorif, kterd mini, Ze pravn{ kruh jednotlivetiv je vibec
piimo produktem statniho propljceni a dovolenf; pravit, Ze stal sdm
svobody netvoli. Aviak plfece mini, Ze této svobodé neplfimo teprve se
od statu dostavd pravoiho uzninf, vlastnim sebeobmezovinim statu
Protoi pry ,velikd chyba plirozeného prava vézela v tom, Ze skutecny
stav svobody pokladalo za prave, a Ze pravu tomu pfisuzovalo vysd

&
moe, stat tvoriel a obmezujfct.® #%) Obzvlaste ziejmé vyslovil se Jellinek
proti individualistickému pojiman{ statu v pFedndsce o tleze, kierou
v difvejsi statni nauce hral prvotnf, pifrodnf clovék. Posmivd se tam
té prazvlastnl psychologické theorii, ktera ho nechivala ihned s plnym
rozumern a svobodnou vali rozhodnouti se pro spoletenskou smlouvu
a statnl ziizeni. ®%)  Ukazuje k veliké idei vyvoje (dle niZ také rozum
neni nehybny, Lotovy, nybri teprve se rozvijf); k tomu, Ze stat vibec
neni plodem chladné reflexe, nybri vysledkem hlubsich, nevedomych
pudft a sil dusevnich, Ze dle cmpirie ¢lovek neZil isolovang, nybri
vidycky v assoclaci (pfl ¢em  svoboda a svéprévnost individua teprv
postupem kultury se vyvijela) a Ze dospseli JS'le dnes k hospodarské
solidarité a k myslence lidové & narodnf, jeZ nikterak nedajf se vy-
svétliti mechanickym skladanfm jedmotlived. Dle antické statni myslenky
vidime pry v jednotlivel produkt historickych moci, ve stild divar
vy&tho druhu, a toliko v tom lisfme se od starych, Ze také jednotlivel
piizndvame jisty vlasin{ obor, sldlem samym chrdneény. *7)

36) System, str. 81. Hned v Cele spisu vytjka se, Ze dokirina pfirozeného
prava pokladala pravo subjektivni (svoboduw) za primarni, predstatni,
pii ¢em presné liseni opravnéni soukromého a vefejného nebylo moiné,
a verejné opravnéni jevilo se jen akcessoriem soukromého (sir. 1). Jel-
linek v tom vidi zaménovani fakta a prava; logické prius je pry pravni
fad a teprve normou muize vzuiknouti pravo tam, kde dffv bylo prosté
faktum (str. 8); srov. 49—50, 63 sl, 74 sl, 96, 184 sl a j. Osobnost

sama je juris publici, a jen jako &len stdtu mi cloveék vibec prava

r. ©7); jako fakovy nachdzi se ve staté ve &tverém stavu & po%avem
(ctam« p’wsn ni, negetwm po~mvm a akiivnl) a z relace té teprve vzni-
kaji pak také sLLhJektwm prava verejna. Atd.

) Erklarung der Menschen- und Birgerrechte, str. 52--53; srov. vyde
pozn. 26.

YV, Adam in der Staatslehve. Jellinek ironicky podotyka, kterak patrné
itz isolovany praclovék mel svij jazyk, a hned od poéatku vyvinuty rozum
(jea jak Adam dle bible ihned dokonalym obrazem hoZim) kterak,
ackoli statu jeste nikdy nevideél, hped a pricri presné xeﬂel Jdmdl
vihod lze od statu éekati, jake jsou pravai adinky smluv, a kterak svo-
bodne rozhodl se opmtxh piirodni stav. — Vibec Jellinek potird zde
také mechanické, atomistické skladini stdtn z individui, zvlaste juristi-
ckymi smloovami (kae arci mizi pojem vlasti a jednotlivee svrchovand
sl osobi prave ke vzpoufe).

¥ O tom, Ze individualism (a na ném spodcivajici liberalism) padly jen ve
své jednostrannost, pokud chtely byti absclutnimi principy spoleéenské

Eu programu prdve pfirozendho. 17

TaZeme se tudiZ, zdali co do prof. Jellinka jsme mohli pravem
vytknouti prof. Masarykovi neporozumént nebo holy klam? A podobni,
jest tomu 1 s tou druhou autoritou. Prof. Stamemler sice v skutks
mluvi o pTirozeném pravu; aby vSak z toho neposlo nedorozuménu
vytkl sdm, v jakém zvldsinim smyslu pdzvu toho uviiva. V skutku nelze
ho pocitati k zastancim obvyklého préva privozeného (nemluvit o Zadnych
plirozenych pravnich norméch, o pravaich principech od empirie ne-
zavislych, o axiomech ngjakého priva vysstho). On predevsim prohla-
guje, Ze se to vibec samo sebou rozumi, Ze formdlni platnost priva
positivntho pravem piirozenym mnikierak se nezkracuje, Ze toto jakoZto
pouze idedlni veli¢ina 7ddného prava nepodava, skutedné platnosti nemd;
%e mezl ob&ma pravy je elementarng patrny rozdil kvalitativnf! Avsak
to pry pfec je§td nevadi, aby se naproti privu positivaimu nemohlo
stavétl a s nim porovndvatl jisté préavo idedln!, jake kritické maefitko

cil, jakym by skuteéné pravo teprv — byti melo. 35)

Ale Stammler 1 pF této pravnefilosofické, ev. pravnépolitické
otdzce (kferou sim nazyva prirozenopravni), konecdné zase uchyluje
se od prava piirozeného. Pravi, Ze ptirozené pravo pres vieliké diver-
gence mélo jeden spoledny cil, totiz dovoditi idedlni zadsady pravni, ve
svém obsahu nezménitelnéd, vSecbecné platné, — aviak kaidé pravo
v tomto smyslu nutno pry pokladati védecky za nemoiné! Obsah
pravaich norem nemiZe byt nezdvislym od ménlivé historické empirie;
tu nepomohou ani dedukee z t. zv. lidské piirozenosti, jelikoZ ona k tomu
neposkytuje nepodminéného, vseobecns platného zédkladu: i {. zv. zé-
Kadni pudy lidské prirozenosti majl smysl jako zpruziny lidského jed-
nani jen za predpokladani urcitého radu spolecenského, a zvidsinich
historickych pomérd a stavi. Stammler tedy souhblasi s protivatky prava
piirozeného v tom, Ze neni moino vytknouti jisty obsah pravafch norem
jako bezvyminecény ideal pro viechny dasy a vSechny nérody; mnenf pry
jediného pravidla pravntho, které by co do positivniho obsahu a priori
stavalo. 3%)

To, co Stammler ze své strany dovozuje, jest jednak formalni
zikonitost Zivota spoledenského, kterou#to spatfuje v zdkonitosti jeho
pravni formy, a jeZ pry oviem nestojl mimo historické spolecenské rady;
jednak jest to mo¥nost, pozndvati za pomérti empiricky podminénych,
ménivych, pravo theoreticky spravié (obsahu rovneéi ménivého, v tom
smyslu historicky opravnéné) — arci bez jakékoli positivnl platnosti,
jen jako cil, ktery ma tanoutli na mysli tvirctun prava positivatho pii
jeho zmeéndch. Takovym vykladfm netfeba nidm zde odporovati.*?)

a statni organisace, mtize Zesky &tendf najiti pougeni v DBrafovjeh
Listech o <tud1um n(uodohocpodal‘-kem ve stali ¢ boji proti Iibera-
lismu. — Rehm pravi, Ze svoboda jednotlivee (jako pxavmho subjektu)
zistavd sic jeste 11e3xyéé11n praviim plmmpem statu, ale uz nikoli nej-
vyssim politickym ¢ statnim principem samym (Staatslehre, 263); srov.
vyse vyklad pred pozn. 25 a 26.

38) Methode d. gesch. Rechtstheorie, 29; Wirtschaft u. Recht, 172, 174.
Srov. Belgbohm w. ., sir. 141 sl

3% Wirtschaft u. Recht, 1()9 188.

9 Stammler v prvé &im spise zvlasté minil, Ze historicka gkola a methoda
pravoi nestaci filosoficky uzakladniti pravoxedu predeviim zodpovédéti

3



i8 B. Vacek:

Stammler ovdem {akovou pravn{ theorii (jinak: relativnf ,theoretické®
pravo) nazyva ,pravem plirozenym,® jelikoZ pry je to ndzev v obecné
mluvé obvykly. Niecméne se stanoviska pfesné technické terminologie
néleZelo by spife ndzvu tomu se vyhnouti, — nebof pak nosi zevné
nizev priva néco, demu vnitfng (jak Stammler sam priznava) chybf
viastni podstata skutecného prava, co nemd formalné zavazné moci
zevngjsl. A takovato homenymie terminG pravé podporuje i nejasnost
a zmatednost pojm@ u neodbornfkd, jmenovitd misenf postulatd pravni
filosofie a politiky s pravem ve vlastnim smyslu slova. %)

Pan prof. Masaryk reklamuje konecéné pro své stanovisko jesté
statovédee francouzské, anglické, americké a ruské, jichZ necituje, jelikos
pry cely splsob naseho mysleni zaloZen je na pravanické dogmatice né-
mecké; oviem vylykd ndm zéroven holou neznalost stitovédy moderni.
Nebudeme vy3etfovati, zdahi prof. Masaryk zna ty ,nejlepsi odborntky®
cizi lépe, nei prof. Jellinka a Stammlera. Pripominame toliko, Ze
Neémei jsou o nich dosti poudeni, a Ze to mé své dobré priciny, kdyZ
nékterymi hlasateli prirozeného prava od svého védeckého pozndni od-

vratiti se nedévaji.  Ostaing ve pFicing Anglicant je prof. Masaryk ve
velkém omylu; také u roménskych ndrodé pronikajl jiz tytéz stito-

N - , . z . . o 45
védecké (resp. statopravni) néhledy, jako u Némcd. 4%)

otazku, zdali to, co pravo jest, také pravem jest vesp. byti mé;vlze pro
rozumem hledati vseobecnd platny a priori stavajicl cil a méfitko pro
viechno pravo (?). V druhém spise nahledy své formuloval jiz blize

a lépe; také piipoudti vseobecnou pravovédu vedle socialni filosofie. —

Berghohm ze své strany dovozoval, Ze jdeli o védeckost, nutno jak
z jurispradence, tak 1 z pravai filosofie vzdaliti kazdé pravo, které meni
(neb nebylo) positiviim; také pravni filosofie musi zéklady své hledati
v prava positiviim, historickém (ne pouze smysleném); u. m. 27, 323,

118 a j.

1) Stammler sice mini, Ze je to jen ,Namensireil,* zapovidali se mluviti
o pravu pfirozeném jako ,pravn,“ jelikoz nelze vykofeniti stary zvy];
obecné mluvy. Avsak se stanoviska védecké terminologie je to pouhy
sNamenstreit* — ze strany Stammlera samého. Pravem vytjka mu
Berghohm, Ze je to zneuZivani mnohoznaénosti slova, tazeli se Stammler:
500 das, was Recht ist, auch Recht sei?, a miuvill o ,Recht des
Rechtes®; bud se tu minf jednou pravo v plesném juristickém smysmﬂ7
jednou ve zvlastnim filosofickém, anebo — vezmeli se zde ,pravo”
v iémze (juristickém) smyslu — vyplynou z toho absurdity, jelikoz to, co
v jedné vets uplné se piijima (co pravo jest), hned zase ve druhé ca-
steéné se popird (pfece to pravo véechno pravem neni); u. m. 146:
Zdaliz vrchovaté nechybuje prof. Masaryk, zvlaste kdyz di, ze mini
pravo pojimati ve presném smyslu pravnickém (1), ]
Vgeliké stopy i prezitky plirozeného prava u r@znych narodd sleduje
Berghohm, n. u. m. Pravnici angli¢ti nikterak se nedrii prava pfiro-
zeného; oni jsou veskrz juristy, u nich panuje ,analytical school of
jurisprudence,” a jen nékte¥ ethisujici Skotové jeou jestd jiného na-
hledu (tamze, str. 13 sl, 831 sl.; k tomu-Jellinek, Menschen- u. Biirger-
rechie, 29, 50; Rehm, Staaislehre, 264, pozn. 2); také filosofu Spen-
cerovi, jenz oviem za jednotku moderniho spolefenstva poklad4 jedno-
tivee a vystupuje tudiZ proti modernimu stétu, odporuje fada Anglicant
(v. Schvarcz, Elemente der Politik, str. 8—10). — V zemich romépsk.j’ch,
podiehajicich zvldst® principu t. zv. svrehovanosii lidu, drii se sic jesté
princip individudini; ale forma theorie smluvni je uz opusiéna, spiso-
vatelé taméjsi bhezdeky vibec nedovedou se ubraniti vlivim principu
socialniho, a novejsl hledi jiz pimo k vysledkdm védy v Némeckun
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Ale néco pripustime ve pficing Némct samych, Ze jsou tam (ni-
koli odborni pravnfei, nybri) katolicti, thomistict filosofovs, vychazejiel
ze svého stanoviska véro- a mravoutného, kteff — nefet¥ice dostatedns
specifické difference prava positivntho (resp. statntho) — mluvivaji jests
o pravu prirozeném (nadstatnim, nadpositivnim) jakoito spravu,©  kte-
rému piislusf také zevngjsf formalni platnost a moec. Jestlife pak prof.
Masaryk to své pfirozené pravo nepokldda za pouhou theorii, nyhri
také za ,pravo® ve vlastnim smyslu, pak arci zataduje se bezdeky sdm
(on positivista!) do spolednosti nahoZenskych ,metafysiki a scholastiki®
(jak uw neho slovou), a zvlasté do spolecnosti sobé sotva pifjemné,
totiz mezi nékteré, ostatné ctihodné cleny tovarysstva Jeifova. Ne#
konetné smad i tento souhlas nepratel bude mu osobnim divodem
pravosti jeho ndhledd, a snad se dockame, Ze proti nam citovati hude
dotyéné clanky syllabu z r. 1864.49)

Na kaZdy splsob najde prof. Masaryk jests jednu omluvu a vytacku
pro sebe: on totiz nikde presné nevylozil, co vlastng prec pod pii-
rozenym préavem rozumi{ — a tedy bojujeme snad proti fantomu!?
Vsechny jeho vyroky splyvaji vlastng mlhovits v néco, co se urcits
definovati nedd; proti jednomu svému réenf najde si zase jiné, které
se s nim tfeba nebude shodovati. **) On po prfpade dle nalady sim
sob& rdd odporuje, tak Ze oviem nezbyvd, neZ (jak to neddvno s taktem
a vkusem bylo Tedeno) — ,Masaryka Masarykem® vysvétlovati a opra-
vovati! Ale pak nemel by prece sim tak lehkovazng ttoditi na jiné tam,
kde se ma citit neodborntkem, aniz mel by pokladati u sebe za dobré
totéz, co na jinych kard. Ale nekdy stavd se clovek sam sobé nejvétsim
nepfilelem; snéze véru jest, pokladati nebo dit se pokladati ve viem

(Rehm, Staatslehre, 253, 257, 260, 264 a j.; Berghohm, 311 sl, Jellinek,
System, 3, a j.); uz liberdlni Laboulaye kdysi popiral, ze by vSeobecné
hlasovaci pravo bylo pfirozenym pravem. — O Rusech {6z Bergbohm
(z Jurjeva-Dorpatu), 339,

) V. Hertling, Naturrecht u. Socialpolitik (1893), str. 17 sl., 21; Th. Meyer,
Soc. J., Naturrecht u. Rechisphilosophie, v Staatslexikon der Gorres-
Gesellschaft, III, 1423 sl. (1894), a téhoz Institutiones juris naturalis
(1885); Cathirein, Soc. ., Moralphilosophie (1893), a j. Srvov. Berg-
hohm, 258 sl. (tamZze o Syllabu, 259). — U nas byl by v tom sméru
prof. Masaryka i soustavnym vikladem pledeel ,mily kollega® prof.
Kaderdvek ve studii: ,Zskon plirozeny, zakladem zakonodarstvi lid-
ského* (1896). Tu mimo jiné vykliada se neutéSenost lidského zakono-
darstvi, jelikoZ pry nem# zakladem zakon piirozeny, jak jej vyklada
kiestanska filosofie thomisticka, jeZ pry zarovern presvédéuje o jeho
pplatnosii ;¢ odporujeli dany zakon lidsky takovému zakonu pFirozenému,
je sam neplaten, neni zakonem-(str. 57).

%) Jestlize souhlasil s tim, Ze jsme prohlasili {. zv. pfirozené privo pouze
za filosoficky ideal nebo politické postulaty (aby se teprv néco pravem
stalo), nikoli v3ak za ,pravo,“ taZeme se, proé¢ jsou vSechny ty pole-
miky proti nam, proé citoval nam § 7. oh¢é. z. pro skuteénou platnost
prava plirozeného, proé¢ s takovym dirazem klade hlavni vahu na ne
a pravo historické poklada jen za vedlejsi? — (i jde spifie jen o to,
Tetmi o pravu plirozeném maskovati nasemu obecenstvu — to, Ze
program realisth pldy pravni (historickopravni) vlastné se vzdava a vy-
chazi jen od t. zv. ,moderni“ filosofie (tak!); Ze mini zaloZiti realni po-
litiku pouze na libovolnyeh theoriich?!
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za pravého realistického védee, sociologa a positivistu, nez v skutku

jim také — byti.??)

Dokladem této zvlastni povahy prof. Masaryka je také splisob,
jakym se v otdzce prirozeného préva chovd k osobam, které mu byly
blizké, ale s nimiZ casem se rozedel, totiZ k pp. Kraméfovi a Hajnovi.
S dr. Kramdiem skladal kdysi prvy program realistd (1890), ale nyni
prudkym a zlobnym spasobem vystupuje proti jeho spisu o ceském
statnfm prava (1896). Co pri tom zvlastntho, jest to, Ze nyni imputuje
dr. Kramérovi ,starou metafysiku a t. zv. filosofii pravai,“ dle nfZ on
pry pokladd stétni pravo pimo za absolutnf, disté ,pravo o sobég,*
a e soudasné v témie spise spattuje ,plaidoyer pro pravo prirozené.®
Nuje, nam se zd4, e tu nenf ani jédno, ani druhé. Dr. Kraméal vytkl
jednak, co se stanoviska pravnického je historickym statnim pravem,
nehledic k dunegni politice (tu oviem po pravnicku nechtsl a nemohl
nideho slevovat); z druhé strany pak zase zvlasts uvedl jakoZto politik
(ne pouze pravnik), kde narodni, hospodaiské a vithec politické pomeéry
a potieby posud se shoduji s nasim historickym pravem, nebo kde pro
pifpad jeho restituce bude v nasem vlastnim zdjmu i v zijmu Rakouska
zadouci, aby tadnym spisobem provedla se jeho zména ¢ili nova dprava
(zvlaste vzhledem na vyvoj svétovyeh stykd hospodarskych). Cheeli viak
prof. Masaryk v skutku kaZdy pravnicky vyklad nazyvati scholastickym,
pravnickou povérou a p., a cheeli naopak kazdou politickou tvahu pro-
hlagovali jiz za piirozené pravo, pak jest to véru kouzelnictvi nedd-
stojné muze, kiery si nemin{ zahrdvati s vlasinim rozumem, a ktery
chee byti jmin za seriosntho ¢loveka vécné dobré vile. *6)

O p. Ant. Hajuovi pravi prof. Masaryk, Ze pode vlivem jeho
idel pokusil se o to, aby pravo historické uvedl v soulad s prirozenym,
ale nepodafilo se pry mu to, jelikoZ za hesly pokrokovejsimi zase je ukryt
feudalng starocesky“ program statopravnl ,se vSemi svymi nemoZ-
nostmi.® Pan Hajn pry sice vidi v narodech dtivary pfirozend svépravne;
ale vlivem prava historického piijima v Rakousku dvoji obmezenf tohoto
piirozeného préva: obmezenf territoridlni a monarchické. 47)  Mohlo

5} Mimochodem budi? zde vzpomenuto statovédeckého secessionisty Gum-
plowicze, protoze vyborné se shoduje s prof. Masarykem v tom, Ze je
proti kazdému pravnickému pojiméni statu jakoito scholastice, pojima
stat ,pouze sociologicky¥, piiklada ve statoveéds zvladtni vahu idei na-
rodnosti, atd. Ale i fento sociolog,. prof. Masarykovi tak blizky, mini,
ie jmeno ,piirozeného prava® na &tésti’lze jiz dnes odloZiti ad acta;
nemaf pry pro védu nizadné ceny, pravé tak jako t.zv. statui romany,
které lici fantasticky stat, jehoZ nikde neni, kdeito ono liéi fantastické
pravo, které nikdez neplati ; Allg. Staatsrecht, 2. vyd. (1897) sir. 25 aZ
96, 445.

¢y Srov. ,Ceské stainf pravo a Geskd strana lidova,” ¢lanek Dr. Kramafe

v Ceské Revui 1900 & 6, str. 1092—1105. Tu pravo pfirozené prohla-

suje se za veted a utopism; prof. Masaryk pry nepochybné ani nema

piesného pojmu o ,pravu,“ zvlasté pak o pravu piirozeném, jestlize
poéitani s danymi poméry a svétovou politikou mlze nazyvati ,priro-

zenym pravem® (11092).

Viastné vychazi Hajn napted od prava historického; ale (politicky) pak

cili k takové prst upravé, ktera by hovéla modernim pokrokovym po-

zadavkém. Tomu nasvédéuji vjroky, Ze historické statni pravo je ,pro-
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by se zdali, Ze to tak aspoli spi§ odpovidd realnl politice; ale prof.
Masaryk svému nevydafenému zaku odporuje; ¢inf to takovym splsobem,
¥e ani nevidi, kterak implicite polemisuje také sam proti sobé, profi
platné existenci prirozeného priva vibec. Namitd totiZ, Ze pPece je
sotva moZno predstaviti si piirozené stitni prive — ve smyslu terr-
toridlnfm. Dobfe: tedy zbyvi pouze plirczené pravo — ndrodnf &
nérodnostni? Ne# i tu prof. Masaryk téd%e se p. Hajna, zdali neza-
pomnél, Ze totéZ plirozené pravo maji také Nemel (Je u nds nelze
ignorovati)? FEjhle problém, jak srovnmali dvoji plirozené prévo nérod-
nostf na témi ferritoriu (coZ teprve, kdyZ by snad Neémce napadlo ze
svého prirozeného prava dovozovali hegemonii)! Pan Hajn chce oboji
srovnati se zietelem na to historické a ferritoriadlni obmezen{; ale to
piece je gpatmd komstrukece pro toho, u koho rozhoduje predevim
pravo piirozené. Prof. Masaryk tedy musi véci ty lépe srovnail (a zé-
rovell ,spravngi® slouciti pravo pfirozené i historické)!

Ctenaf zajisté bude cekati néjaky ndvrh organisace nirodnosind,
ethnografické, ptihlizejici k individualn{ prislusnosti kaZdého k vlasinf
narodnosti (jako kdysi v P81 franské wuZivalo se rlznych priv dle
principu personality, nikoli prava territorialniho). Avsak jaké sklamanf!
Prof. Masaryk sice rdd mluvi véeobecné o tom, Ze ma kazda nérod-
nost spravovatl si ,své® zdlefitosti ,sama,“ atd. (ve skolském pro-
gramu také v skutku se pomysli na jislou organisaci narodnostni), zde
viak uchyluje se zase k principu — territoridlnfinu, totiZ k nirodnost-
nimu rozhranicenf (s jednojazycnostf)! Plyne toto opravdu nufné ze sta-
noviska prirozeného prava narodnostntho? KdyZz pan Hajn ma ohled
na momenty territorialnf, je to ned@sledné, gpatné; ale u prof. Masa-
ryka je to vie znamenité!? Ostainé nezapomeiime, Ze on na zakladé
prava plirozeného neslibuje ndrodu nasemu toliko jazykovou a kulturni,
nybrz 1 politickou svépravnost. - Nektery vietecka mohl by byti zvedav,
zdali ta politickd samostatnost a organisace nércda deského (nikoli ce-
skych zemi) bude se asi zakladati na principu narodnostnfm (dle osohnf
pislugnosti) aneb zdali z toho prece nebude né&jaké piirozené stiini
privo — territoridlni? Ale takovému vietetkovi dalo by se vytknouti,
ze zapomndl, kterak politicky program péné Masarykiv vlastné vibec
nevychazi od ceského naroda v celku (o kierém na pocatku jen mluvil),
nybri od nejvétsl autonomie jedné kazdé =z historickych — zemi{ a za-
roven od ,prohlouben{ dovnitr¢ pomoc! silné autonomie a samospravy
i mensfch politickych obef a celk! A kdeito p. Hajnovi Ize to vytykati,
7e ve stitnim prdvu hledd také prostiedek (elixir) k uhéjeni nasi néroed-
nosti, s prof. Masarykem je to vSe jiné: jeho samospravnd a autonomni
zifzeni, jeho konstitueni legislativa krajli plinese ndm mnetoliko rozie-
geni otdzky ndrodni, ale zdroven nérodnf i politickou samostatnost de-
ského néroda vibec ...

Ale dosti o tom. Snad prof. Masaryk méné libovolng zachazi
aspont s t&mi, jimZ prokazuje tu pFfzen, Ze je pokliada za své piedchidce
na draze obrozenské za humanitnil a reformacdn! idei? I o tom jsou

stredkem, kterym by nage samostatnost narodni byla utinéna skutkem
nebo prostiedkem, aby provedeno bylo t. zv. pfirozené pravo statni’
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dovoleny pochybnosti; neZ bliZe to sem nepatif, jedingé musime udiniti
jests zminku o Palackém, jelikoi nam prof. Masaryk vytykd, Ze jsme
" nazvali ,snad chybou,® Ze Palacky v optimistické davéfe za pohnuté doby
v. 1848 nevazil kontinuity prava historického (nechtgje vychdzeti od
stavovskych Fadd Obn. Zr. 7.).%% Palacky ovsem vyrostl v dobich
oviddanych jests doktrinou prava piirozeného ¢& rozumového (zvlaste
Kantovského), i podléhal ji také; nicméng sotva mulZeme jej pokladati
za ryziho zéstupce jeho.?9) Vidyl prof Masaryk po svém sphsobu sam
pravi, Ze ,kolisal;* a slygeli jsme drive jiZ kolikrate, kterak pozdgji dal
se vésti ,feuddlnim® programem stitopravnim. Nynf to prof. Masaryk
dle potieby okolnost! pozmenuje: ackoli Palacky pozdeji prijimal také
zasady prava historického, prece pry pordd stal na zaklade prava pIi-
rozeného z r. 1848 a 1849, a po vyrovnani s Uhry r. 1867 pry jeste
rozhodnéji z neho mluvilo pravo pfirozené. Véru, prof. Masaryk mél
by prece lépe dbati vlastnich slov a vlastniho jednan! Palackého, jeni
pozdéjl houZevnaté se driel passivni opposice statopravni a jenZ fo
prece sdm prohlasil za ,nejvstsi chybu® svého Zivota, Ze kdysi byl
spoléhal v pirozenou moc dobrych idef, v pfrozenou humanitu jinych
k nérodu naSemu. Zvlastg vsak by nemsl Palackého zneuZivati k okra-
slovanl svého poc¢indni, svych zmateénych kouskdl plirozenopravnich
na prahu 20. stoleti. ®9)

%

Obratme se konednd k struénémnu obhdjeni svych ndhledd o %i-
slorickém pravu statnim. VyZaduje to véru znacného sebezapfenf, priti
se s prof. Masarykem v této pricing, jelikoZ podstatnym &astkam nageho
vykladu se vyhyba, jako by jich nebylo; a za to si predmét upravuje
viibec dle subjektivaf chuti a nechutl. Jeho nechut k ,upfilisenému

%) Jde tu prosté o nepfijaty navrh prohlageni stavovského z 2. dubna 1848,
jejz Palacky sam teprve r. 1874 uvefejnil v ,Gedenkblatter! Prof. Ma-
saryk ovem é&ini z toho jiz ,fakt“ Ze nad povolany mluvé a zastupce
1. 1848 zavrhl Obn. Ziizeni; co pry tedy z ného déale zistava? — Ale
eoZ tyto pouze soukromé nahledy Palackého (jednotlivee) v skutku roz-
hodovaly tehdaz nad platnosti objektivniho prava nebo pravni kontinuity ?

%) Nevychazel jen od individui, nybrz od narodd jako celkli; hned v 1. 1848
az 1849 ~odpiral pirozenému pravu (resp. vieohbecnému konstituénimu
prava) ve smyslu skoly Rottecka a Welckera; a ackoli v KroméfiZi na-
vrhl ethnografickou rekonstrukei Rakouska, pfece tamZe hajil také histo-
rického prava Ceského, eské koruny (srov. Spisy drobné, I. 1898).

39 V Idei statu rakouského r. 1865 Palacky sam odvolal svij narodnostni
program z r. 1849, jakoito s revoluci souvisly, a tehda jiz nevhodny
a nemozny; musel jej kombinovati s poméry historickymi. Pravda sice,
%e postulaty narodnosti vystupuji u Palackého vidycky (v tom byl dé-
sledny); nicméné ony pozdéjl piipojovaly se ku programu historickému,
a tento zajisté (naproti r. 1849) nabyl u ného prevahy: pravé po r. 1867

mame od Palackého rozhodna prohlaseni statopravni, jeZ potlaciti nelze~

(v. Spisy drobné, 1). S tim uplné souhlasi dvé konfesse Palackého
o té vlastni chybé a sklamani, jehoz se do¢kal (Radhost, III, 299 sl;
Gedenkblatter, 295 sl.). Chee snad pfes to prof. Masaryk ono historicko-
filosofické presvédéeni Palackého, ve kierém on dualismus a centralismus
prohlaguje té% za zdhubnou narodni hegemonii a negaci idey sprave-
dlivého Rakouska, nazyvati také jen ,pravem piirozenym ?¢
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historismu® zvrha se zde zaroven v libovolné zachazen! s historickymi

dgji a fakty, kdeZto nechut k ,pravnické scholastice“ nedopousti vécné

porozumeéni siranky pravni. Pak ovSem s pravem a s historil naklada
se nepravnicky a nehistoricky, 1 prestivd spiisob védeckého sporu.s?)

Tu ,scholastiku, kterd neni ne atentit na logiku a politickou
poctivost,® shledéva prof. Masaryk zvldsteé v nasich slovech, Ze histo-
mckd.a statnl prévo ,v podstaté® nepozbylo platnosti (rozuméj: prévai)
vielikymi akty formélne illegdlnimi; Ze vsak je to jina vée, stacimeli
zjednati mu také platnost faktickou. My pry zkratka véfime v mystickou
stdtoprdont transsubstanciaci, kterou ,primo klassicky* pry vyjadiil
prof. Rieger v prednasce ndmi citované, kdyz di, e kral desky co do
npodstaty prava® posud trva, 1 kdyZz ve spiisobu ,provozovéni & vy-
kondvani* své vlidni moci je modernimi dstavami vézén, jednati

v rliznych zemich stejné, jednotng, tedy jako cisai; Ze viak tedy v ra-

kouské moci cisaiské je zdroven jests pravné spoluobsaZena deskd moc
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klalovska}. 0') Také dr. Kramatovi vytykd se vira v stitopravai trans-
substanciaci, dle ni# v rakouském cisafstvl vez{ také jeste  deské
kralstvi a cisaf, ackoli pry bezpoctukrite jednal jen jako ecisaf, objevuje
se dle okolnosti mysticky zas jako kral cesky. Ano, prof. Masaryk, jak
se zdd, spatfuje ten starodesky i mladocdesky statopravni ,utopism®
predeviim v té pravnické scholastice, kterd prjima stitopravni trans-
substanciaci. '

Transsubstanciace — lote véru ,Sikovné* moderni heslo, ,vi-

s e . . . o P -
tezny® pokrik bojovny proti odptretim; nechybi uz nic, neZ aby to bylo
také — spravné, dle pravdy a prava! Ale oviem, co# pak prof. Masaryk
potiebuje se ohliZeti na to, %e dle patentu z r. 1804 titul cisare ra-
kousk‘eho je kollektivnl nézev panovanika vSem zemim spoleéného, Ze
viak i budoucné mé beze zmény zéistivati pri korunovini za krdle ce-
ského, a Ze tstavnl poméry krdlovstvi tim nebyly zmeénény: Ze pa-
5 Co pak by as Palacky rikal takové ,historii“!?  Pravnicke“ vypady
p. Mvasa’rykovvy proti historickému pravu dokonce klesaji na uroven no-
vinafskjch &lankd némeckych. Tul arci ,Arbeiterzeitung® a ,Wage¥
mohou se tégitl, ze Ceskd statopréavni ,romantika¥ (kterou piy z Vidné
poraziti nelze) bude z kofene vyvracena z Prahy samé pomoci &eskjch

- modernich zivld politickyeh . . .

%) Prof. Ma’saryk vyiykd, ze ve statich prof. Riegra jsou ,nékierd deska
unica statovédecka” podana ,plimo typicky.“ Jdeli pii tom o tu ,irans-
sgbsta.ncmq,“ pak tu jisté neni unicum ze strany prof. Riegra, jelikoz
véichni nadi statopravni spisovatelé stavéli se na stanovisko, #e cisat je
spolu jesté &eskym kralem. — Jak na pf. bude se prof. Masarykovi li-
bili viklad prol Celakovského z r. 1892, Ze patent o cisafstvi ra-
kouskel’n z 1. 1804 nedotkl se kralovské moci &eské; toliko Ze pak pii
»vykonavani® kralovskych prav rozeznavalo se, ,zdali tatdz prava (sou-
Verannty) ve viech zemich domu rakouského a tedy v celém cisafstvi
1‘a]§ouskem Jednotné prichézetl maji ku platnosti, anebo zdali toliko
v Gechach a v zemich pliviélenyeh maji se vykonavati. V prvnim pripads
vykonavala se do 1. 1848 a arci i napotom vladarskd prava z moci cf-
sarslge a kralovské; v druhém pfipads, kdyz #lo na pi. o zikon pouze
pro@e}chy, Moravu a Slezsko, o majestaty do zemi teskjch dané, o priva
seniordtnl k manstvim eskym, o udéleni inkolatu a slechtictvi Zeského,
o zcizeni korunnich statkd Ceskych atd., tu prava ta vykondvala se vy-
slovné z moci kralovské ceske® (Poviechné &eské dajiny pravni; otisk
z Ottova Slov. Naué., sir. 75).
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“novnici také napotom konali nekteré skutky svrchované moei vy.sbvné
jako kralové cest,®%) K ¢emu toho dbafi, Ze dinil tak i nyngsi pa-
novnik, e tedy uznavd se byti kralem ceskym, a téZ opéiné sam pil-
slibil jako takovy se dati korunovati; nebo Ze podnes vyslovné je pfed(?~
psino v cele aktl suverennich uilvati vidy titalu ,cisaf }“akeusk)’n _kral
cesky atd. a apodt. kral uhersky,” kdeZlo panovnického fitalu Pf‘eéh.tav—
ského posud vitbec neni. K gemu toho dbéti, Ze pravo monarchické
nynéjsi ustavou ant neni upraveno, nybrZ spodiva posud na zéklgdech
historickych, tedy také na statnfm pravé ceském, jakoz i tfnovy diplom
1860 vyslovné za nezvratny pravni zdklad mocnalstvi prohlésil pragma-
tickou sakci spolecné s jejim prijetim od jednotlivych kralovsivi a zemi..“?
To vie prof. Masarykovi se nelibi, a protoZ miZe ve své neomylnické
autorité prohlasiti jednoduge, Ze cisal rakousky pravné uZz neni téZ
kralem ceskym, nybri pouze cisafem rakouskym (to snad ta jeho ,lo-
gika a politickd poctivest®) . . .

Budto jsou dnes jests doklady prévnf exislence Ceského o kralstvl®

a kralovstvi, anebo nejson. Minili prof. Masaryk, Ze nejsou, ponechame
jei radéji klidng jests dalsfmu problubovini a ,Ujasfiovani® této jeho
myslenky . . . Jestlize viak pPece jsou, jestliZe cisal aspon v nfék’[eréln
ohleds jevi se také ceskym kralem, tedy jak jinak lze to pravaicky vy-
lo7iti, mez prave tim, Ze co do ,podstaty® préva (avlaste monarchi-
ckého) tim kralem v skutku jesté jest, jim byti nepfestal, Ze viak nie-
méné pri ,vykondvani* vlady davd se nyn&jsf ustavou vazati, tak aby
v téch ostatnich ohledech jednal v réznyeh zemich stejné, jednotnd,
a v tom smyslu jako cisaf? Prof. Masaryk oviem se tvafi, jako by
takovy vyklad byl nemoiny; mysli véc odbyti jalovym dstepkem, Ze
snad tedy nage pravo pozbylo platnosti ,v nepodstaté.® Ale coZ prof.
Masarykovi opravdu jest nezndm ten redlni vozdil mezi privern resp.
podstatou prava a spfisobem jeho vykondvani? CloZ na pf. plestavd
pravné trvatl pravo vlastnické nésledkem rozsdhlého prava véeného,
které vlastniku nechava snad pouhou nuda proprietas? vidyt tu prec
jests zbyvaji momenty, ve kterych existence vlastnicivi je palrna. Neb_o
coi by prof. Masarvk nevédel, Ze konstituéni monarchie dle vyivoje
hlavng nemeckého (i u nis) — na rozdil od parlamentarnd monarchie
vomanské a anglické — spocivd na t. zv. monarchickém principu, dle
5%) Srov. predndsku prof. Kalouska: O statnim prave teskem (1900), str. 39—40,

6% 14. Tu se té7 uvadi, ze cisaF Frantifek sam r. 1808 udélil Rohandm
Gtul knizeel v kralovstvi ceském a zemich k nému piiviglenjch, ar. 1815

v akié kongresu Videniského vyznaval, ze suzerainita v LmZicich nale-

Zela mu jaTsoZto krali deskému. Jeste cisal FrantiSek Josef propﬁjﬁﬂ
teska kornnnd 1éna, knizectvi Olomoucké r. 1853 a Téfinské r. 1858,

jakozto kral gesky z kralovské moci Seské a spolu se zévazkem ke ko-
rund ceské: ano jedld po vydani ¥jnového diplomu kniZe Liechtenstein
dostal v prosinel 1860 indult na kniZectvi Op%vské aV.I.{rnovs'ké ;ak?z‘to’

prava léna koruny Ceské; srov. Celakovského Cleské dgjiny pravni (1892);
Ay, 22 )
Etils'af? “ani nems Zadného vladniho titwlu jakoZto mocnal zemi Predlitav-
skych; titul cisate rakouského je posud titulem vieobecnym (i pro Uhry),
treba ze po vyrovnani r. 1867 pripojuje se z pravidla jesté dilél titul krale
gherského. Srov. prof. Prazaka Rakouské privo ustavni, 1V, str. 2 sb;
tamze o platnosti historického prava zemského ve pri¢ing trGmni po-
sloupnosti, str. 35 sL )
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kterého mocnal nevladne snad toliko moci nové dstavy, nybri na zi-
klade svého stargfho vlastntho prava;. Ze toliko ve spiisobu ,vykonavani®
své moeci vaie se udastenstvim konstitudnich Zivld, Ze viak ,v pod-
staté® viechna moc zOstdvd v ném stélesnéna a soustfedéna, coi pak
i prakticky se jevi v nékterych dasledeich. JesthiZe viak nekdo po-
dobnym stivajicim zaFizenim objektivnfho prava rozuméti nechee, tomu
arci neni rady ani pomoci.

Ostatng, jeli pravda, Ze posud pravné existuje také kral desky,
tedy mdme vidy jedté pravni kontinuitu v tomto sméru (byf snad ui
v jinych ohledech byla porusena)! Ci stacf prof. Masarykovi, Ze v nétem
byla porugena, aby ji i v ostatku zawrhl? A staloliZ se kaZdé to po-
ruseni historického prava pravem nebo mnohé prec snad jenom kiivdou,
bezpravng, tak Ze lze jests zadati pravnf restituci?

Pravili jsme predeste, Ze historické pravo ceské v podstaté ne-
pozbylo své platnosti akty neb zédkony, kieré vlastné samy nemsly ustav-
nftho a pravntho podkladu, byly formalne illegilni. Prof. Masaryk 7ad4
ostte urcitou odpovéd, co minfme illegalnosti novéjsich, skutedné plat-
nych- zdkonti; a zdrovenl ve své starosilivosti o nds boji se, abychom
naposled snad nevsdomky mneupadli v tenata priva pfirozeného (tfeba
pry dle stargtho stiihu, s historickou nédprsenkou). Nuze, prof. Ma-
saryk ze své strany pravi: ,Kdo wznavd pravo, komu prave, jak se
#kd, je svaté, ten jist¢ bude dslat rozdil mezi pravem a fakty; ale
hude se tizat, &m n&jaky fakt stal se fakiem opravnénym a proc fakt
jiny meni opravnén? Pro¢ tedy nekteré fakty staré, na pf. Obnovené
ziizeni, jsou pravem a pro¢ je ceniralisace Marie Terezie nepravem?
Pro¢ to Ohnovené ziizeni nebylo jiz pravem Palackému a proc¢ je jim
posud panu Vackovi? A stivd se fakt pravem proto a jen profo, Ze
je stary, Ze dlouho trva?* (Cas, ¢. 61.) Snad tedy také my smime
¢initi rozdil mezi pravem a porusenim prava, kfivdou ¢ bezpravim?
Ovsem %e lisime se od prof. Masaryka v tom, Ze otizku tu miZeme
fesiti pravnicky toliko na zdklads prava positivntho, historického a ni-
koli t. zv. prirozeného; a Ze také dasledn& nemisfme specificky po-
sudek pravnicky s posudkem politickym a ethickym, jelikoZ arci néco
mbZe zddti se politicky a ethicky bezpravim, co pravné je odfivodnéno,
aneb zase mt¥e néco pravng byt kiivdou, bezprivim, co snad politicky
a ethicky lze schvalovati:

1 z némecké strany dobife se vi, Ze historické pravo deské je
mocnou zhrani pii zkouméani legdlnosti novéjiich ustav centralistickych.
Ovsem #e nelze prévo to ,nijak znovu utvofiti pomocf spekulace”,
nybrz dluino je pojmouti tak, jak se ,v skutku vyvinule z historickych
zikladt svych;“ ono ,posud ptatf, pokud nebyly predpisy jeho zru-
Zeny neb zménény normami pozdgjdimi, platné vydanymi,® — avsak o to
se to¢l spor: ,které z pozdgjzich predpisl, se stardl ustavou zemskou
se nesrovnavajicich, pokladati slugi za platné vadi splsobu, kterym
k mistu prigly.“ %) Rownéz tak i pii novésich ustavnich zméndch vy-

55 Prof, Prazdka Rak. tustavni pravo, II, str. 9—10. Podobné pravi dr,
Kramaf, Ze deské statni pravo tu jest, netfeba je teprv konstruovati
(nebo snad pomoci prava prirozeného teprv chtit &esky stat zii-
zovatl) ; nejvyse jde o restitulio in integrum po bezpravi. (Ceska
Revue, u. m.) 4
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skytuji se podobné otazky: zdali vada rfgskd byla opravinéna za‘ve_s’%i’
pifmé volby figské r. 1873 proti pravu zemskych snémi a zd.ah jeit
usneseni stalo se nalezits kvalifikovanou vétsinou? zdali Predlitavska
tistava prosincova r. 1867 piisla k mistu dstavnim spischem, m ne-
postradali pravai kontinuity s predchozf dustavou dnorovou r. i8§1?
zdali se unorvovka snisela se zésadami neodvolatelného diplomu Hjno-
vého z v. 1860286 A tak lze v této pravni filiaci jiti zpst do let 1848
a7 1849, 1 dale k zakladtm prava historického: vidy positivni prévo stars
bude maritkem neli plainosti, aspoit legalnosti a ustavnosti préva nésle-
dujictho. Pravo oviem neni nehybhné, meéni se; a nelze véru ¢nitl na-
mitek, stanouli se zmény Fadnym spisobem neho jsouli schvileny de-
dateend ; avsak jinace bezpravi zfistavd pravnicky bezpravim ¢ kiivdou,
a moino vidy Zidati ndpravu, restituei, pokud tu jsou jeste faktofi
k tomu oprdvnéni. ®7)

Jisto jest, #e také vevoluce a oktrojirky nejednou zjednavajl nové
ziklady fakticky platného préva, (v tom smyslu také prosincovka 1867
a pimé volby 1873 nynf plat, arci jako zédkony mocndfem oktrojo-
vané). Proto viak nové to pravo nenabyva jedtd souvisiosti se starSim
pravem a potud pravnicky nedd se dil odvozovati. Snad o né.kjcerém
prevratu, budsi oktrojirce neb revoluei, lze Tiei, Ze vyhovuje politickym
pomériim, Ze se viije, nebo Ze je mravné odévodnéna neb nutna; —
se stanoviska prava samého viak neni pro to Zidného pravniho titulu
(neni #adného prava pravo rusiti). ®®) V takovyeh pripadech rozhoduji
pravé jiné mocnosti neZ positivni pravo, které je toliko jednou strankou
¥ivota obeeného. A zase naopak nékdy historické, positivnf pravo po-
rusuje se jen holou moci, kde ani ethicky vyssim dobrem se to mnedd
odtvodniti; také hyne v skutku koneens k¥ivdami nikdy neod¢inénymi.

Zvlastnd starosti dela si prof. Masaryk s Obm. Zifzenim Zemskym
z v. 1627, Nepravem nim imputuje, Ze za ,obzvlastni* zdklad naseho
historického prava pokladime pravé Obn. Zf. a kabinetni list z 8. dubna
1848 ; my prece cifovali jsme tyto dva prameny zfejmé jen jako zvlasin
doklady naseho prava jazykového a narodnostniho, nikoli statniho vibec.
Oktrojirka Obn. ZF. Z. sama jiste byla kiivdou; je to (jak minf prof.
Kalousek) pouze: positum, non concessum, od kterého arci po pora-
zeném odboji napotom stdle se vychazelo. Ale coZ by prof. Masaryk

56) Pokud by #lo o neplatnost Fadné vyhlaenych zdkont, tuf arci nebjva
na snadé prostredkd, zjednati jI prichodu; aviak i platnym zdkeno-
darnym akttm lze upirati aspoil ustavnosi neb zékonitost se slanoviska
prava starifho. Tak na pi. pravi prof. Prazik, Ze ustava prosincova je
Justavou okiroyovamou ne vice a ne ménd, ne? ustavni pokusy z lejt
1848 a 1849, diplom Fjnovy a ustava unorova fisska i zemskd, ponévadi
viechny tyto akty postradaji historické kontinuity s difvéjsimi poméry
pravoimi (u. m., I str. 5, pozn). V nové&s monarchii aveil plativaji
moenafovy okirojirky (aé ustavni nejsow). ) )

87y MoZnost jisté restituce ¢eského statniho prava ani t€mi modernimi
zménami jedté odstranéna neni. Vak jests kralovstvi eské je svépraviou
osobnosti, a existence jeho na milosti rady Figské nezivisi, také kral
Gesky pravné trva; a pokud je aspoil tolik pady, moZno se ji pravnicky
drzeti a z ni také véel posuzovatl. — Ostaing arei nevitézi, jak znémo,
vidyeky pravo, nybri o restituci porugeného priva rozhoduji zhusta

- politické okolnosti a poméry.

38) Srov. Gierke, Naturrecht u. deutsches Recht, sir. 10.
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nevédél, Ze podstatnd Gast naeho prava byla — vedle Obn. Z¥. Z. —
zarudena nové potvrzenymi privilegiemi (proti nému necelicimi)? *9)
Nemeél by nam tedy klasti ofazku, pro¢ je nédm Obn. Zr. Z. vibec
pravem. Spise lze ndm ¥ci, v ¢em (v kieryech kusech) lze se nam do-
volavatl i této dané pudy, itoho Obn. Zi. Z. 7Zde pFipomeneme aspoit
tolik, Ze tato oktrojirka nehnula privem monarchickym (vyjimajic p¥i-
jiméni krale), ani se nedotkla zevnéjstho prava statnitho. Panovnik, byt
Jiz prevahou. absolutnf, vladl dle Obn. Z7. Z. jen jako legitimnf krél
Cesky¥, z kralovské moci ceské. Koruna deskd zlstavala dale zvlaginim,
svépravnym statem; svrchovanost jejl naproti viem jinym zemfm uznd-
véna zvlast také za Marie Terezie a cfsare Josefa IL %% 1 ta absoluti-

stickd vyhrada juris legis ferendae v Obn. ZF. Z. byla uéinéna jen ve

prospéch pristich krald deskych jako takovych, a nikoho jiného! A dle
toho zajisté lze také meriti pravanl povahu zmeén pozdégjsich.

Nikdo si netaji, jakou pohromou Bila Hora byla, jaké méla na-
sledky pro ceské prave dstavni. A pfec i to Pobélohorské prave bylo
bez odporu statmm pravem &eskym. Obn. Zi. Z. spolu s privilegiemi,
potvrzenymi naposled pii korunovan{ r. 1836, zéstivalo aZ do r. 1848
vidy aspofi formaélné zakonnikem prava vefejného (byt i s mnohymi
zménami) ; za nové ustavnosti pak jiz krdl ¢esky vzdal se absolutniho
sptsobu zdkonodarstvi, a Zifzen{ zemské mélo se spésobem konsti-
tuénfm upraviti dle potfeb nové doby. A v tomto smyslu Obn. Zr. Z.
bylo by v skutku byvalo zdroven vychodiskem vyvoje nového, kdy by
se jen bylo podafilo (dle kabinetnfho listu z 8. dubna 1R848) provesti
novou Ceskou konstituei, a tim zachovati jistou pravnf kontinuitu, A kra-
lovstvi deské mohlo to jako své pravo poZadovati. 8')

%) Zaroven se prof. Masaryk obava, kterak se srovname s prof. Kalouskem,
jenz za nejddlezitsjsi kus statniho prava, ktery do naseho véku se do-
choval, poklada piisahu korunovaci. Ale coZ pak lze porovnavati z jedné
strany pravni prameny, a z druhé vyznaliny kus materidlniho prava
(které v takovych pramenech je obsaZeno)? A ptihlednemeli k obsahu
onéch prament, sezname, Ze znéni korunovaci prisahy je stanoveno
pravé — v Obn. Zr. Z.!

Viz na pf. prof. Kalouska Ceské statni pravo, i jeho uved. pfednagku,

str. 14 sl, 22, 28, 32; uv. &lanek dr. Kramafe, str. 1095, Srov. {éz

¢lanek prof Riegra ,Cisal Josef II a Cesky trin® v Osvéte 1897,

85 Prof. Masaryk ustépkuje, Ze pry podle nas historické préve dle Ohn.
Z¥, Z. potrva na véky, — kdeito pry dr. Kraméai prece uznal, Ze pii
vydani fijnového diplomu 1860 Obn. ZF. ,nebylo v plné platnosti™
Zatim dr. Krama? pravil toliko, Ze tehdaZ ,pravo abselutui z Obn. Z#*
nebylo v platnosti, a to spravné, hledimeli mimo jiné ke kabin. listu
7z 8. dubna 1848. Svov. 1 pozn 64. — JiZz r. 1848 minil Palacky, Ze kon-
stituénim patentem z 15, bfezna 1848 padla téZ u nas vyhrada juris
legls ferendae dle Obn. ZF.; a jestlize rovnéZ néminil vychazeti od sta-
vovskych Fadh Obn. ZF., jesté z toho neplyne, Ze v dubnu 1848 za-
vrhoval vSechny kusy prava historického, a iim méné, Ze by tim byly
padly. Vsak i dnes nezadame restituci Tadd stavovskjch neb absolu-
tismu dle Obn. ZF.,, a prece pravni podstata statniho prava tim neni
dotéena (srovi. pozn. 13). Ostaing ze zrueni zlizeni stavovského jests
nevyplyva zrufeni ustavy zemské vibec (jen pokud jde pravé o sta-
vovsky spisob slozeni zemského snému); v. prof. Prazska Rak. ust,
pravo, I str. 5, 9.

60




28 B. Vacek:

Nefieba nam hohda dale vysvétlovati, pro¢ nebo v dem centralisticky
plevrat z r. 1749 za Marie Terezie byl krivdou, bezpravim; byl jim, byt
i soudasnikiim, pode jhem absolutismu stojicim, cely @osa’n prevratu 1}ebyi’
jeste zjevny. Vizdyf, jakkoli absolutismus rozén‘ovgl jednostejné, urstredu.ﬂ
f{zen! (t. zv. redlnf unil), prec jesté bylo tehdaZ jasno, Ze Maljxe. Terezie
je v Cechach pouze ceskou krdlovnou, a ona také naproti cizing m}u-
vila o svrchovanosti koruny deské. Prof. Masaryk vsak ani dnes, jak
se zda, nedovede dost oceniti vyznam absolutistického sloucenf zemi
ceskych s rakouskymi za Marie Terezie. Netvrdl sice, Ze panovnice
byla k nému oprivnéna; ale bylo pry to pongkud mensi revoluci, nez
se domniva dr. Krama?, i vytyka tomuto ,nehistorické tvrzeni, Ze histo-
rické statnf pravo vlastng utrpélo teprve centralistickou revolucf Marie
Terezie, nikoli Blou Horou.* NuZe, tolik snad je prece historicky patrno,
Ze ackoli absolutismus po r. 1620 nepfimo podporoval i centralisaci,
prece zemd Geské v oboru spravedlnosti a vnitini politické spravy byly
a# do r. 1749 spravovany jako zvladtni stit (neméng nez Uhry, tf‘el?_a
Ze tyto predéily je v ustavnosti), Ze viak potom by]y.spravovény s ji-
nymi zemémi spolecné; a k tomu ani Obn. Zifzeni nlkon.lu préva ne-
davalo! Na tom zde prestaneme, ponechdvajice ostatek historikiim, aZ

ném snad prof. Masaryk dle prani dr. Kramare podd ze své strany

blizsi ,historickou divinaci,© své ,filosofické zjeveni® o prevratu z r. 1749.
Ovsem Ze politikové ¢edli nyni ji% s mnohymi dﬁsledky prevratu museji
pocitati, ale k tomu je nutf politicky stav a vyvoj, mikoli sama préavaf
otazka. ¢%)

Co se konedng tyce této politiky, neni zde nadim ukolem pro-
birati vieliké jednani ceskych poslanct od r. 1848 ai po nase .drflj
Snad kolisalo pod tlakem pomérd, a ex post byvd pak snadno‘éml’tl
vitky. Pokud se tedy nekdy nesrovnavalo se stanoviskem prava histori-
ckého, vyplyvajf z toho pro ceskou delegaci asi politické nesnéze a pre-
judice . .. Ale coZ pak objektivni pravo samo jiz zanikd, kdyz v pro-
jevech a krocfeh poslaneckych nenf jeho dosti dbéano ? Projevy takgvé‘(byt
i vysly ode viech poslanc ¢eské narodnost) nejsou pravné kons.tltutwm';
rozhodné jest jednani povolanych subjekid a organt. 3) A jako sta-

67y Srov, uv. dlanek dr. Kramafe, str. 1094—1097. Dr. Kramal mini, Ze
dle presného prava tesky stat do r. 1749 stdl s drubymi zemémi v 1. zv.
persondlni unii, jen se skrovnymi pofatky unie rvealni; qemraihstxc:ky
prevrat pak nebyl od stavii formalns nikde schvilen. Nez 1.]‘§dyz pray-
nicky pripnstime #r# vjivoj realni unie pi‘ed' Marii Terezii, nei &
dr. Kramaf, prece svépravnost Cech v obora ceské dvorske kgnce}arevresp,.
nitra a spravedinosti nemfiZe byti brana v pocbybnost. Koruna teska
o do stitni byinosti (existence a charaktern) pravné rovnala se koruné
uherskeé, tak Ze neni spravno, dili prof. Masaryk, Ze byl mezi Bimi
yvelmi znaény rozdil v kazdém ohledu Rozdil vézel spise ve vnitini
tstavnosti; od 1. 1749 pak fakiicky (bezprivné) zatal se teprve 1‘0d1t%
dualismus (Pobslohorsky absolutismus pouze nepiimo uéinil zavedeni
jelio moznéjsin). o . o
63) Samo skutetné porufovani prava v nékieryeh smérech ukazuje sice
k tomu, ze ono pozbyvé ucinmosti; ale znaéili to Sl:lad glzwtaye fm:mah‘n
zrudeni prava samého vibec (v podstal? a zésade), zv@asltev.kdyz' J:)sou
jests doklady, ze v nékterém sméru pravo plece se uznava €&l fva? -—
Ostatné narod jako takovy zastoupeni a organisace postrada; ani po-
slanei éeskeho naroda juristicky nejsou zéstupcem statnihn prava (srov.
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vovsky sném Cesky nikdy mneschvalil = centralistické sloudeni zemé

s ostatnimi zemé&mi rakouskymi, pravé fak ani nyné&d Ustava nenf

s modernim snémem deskym ujedndna, je vidy dana toliko jedno-

stranné, tak 7Ze ceskému snému formalné mneni zabrinéno, hlasiti se

jest& o restituci prav, kiterd zemi dle starstho prava positivng nélefejl.

Rownez tak sam panovntk — plese viechny novejsl ustavy — jests

zdsadné a konecné se nevzdal svého prava byti tim, cim jedte také

jest: (netoliko cisafem rakouskym, ale i) krédlem ceskym.

Rijnovy diplom r. 1860 zajisté necinil zadost stanovisku ceského
historického prava; ale vidy jesté nechaval moZnost, aby pravn{ ne-
pletrzitost ¢astedné se zachovala, a aby ustava zemskd znadnou mérou
byla obnovena. Ustava unorovd v. 18061 tyto vyhlidky sklamala; ale
ani tehda nechiélo se prosté na ni prestat, nybrz suém Gesky ocekdval
plimearené ,dalsi dostaveni® ustavy. A jestliZe k tomu nedoslo, jestliZe
ve ynitini zemské dstavnosti postraddme pravanl nepfeiriitosti, jest to
véru predevsim ndsledek okirojirky. &%) A zdaliZ i z druhé strany zd-
kladni zdkony z r. 1867 a 1873 samy nepostradajl kontinuity s pred-
chozimi zdkony a nejsou vlastng rovnéZ oktrojirkami ?

Prof. Masaryk oviem minf, Je u nas vibec ,nenl té stitopravni
kontinuity, které posavadni theoretikové a politikové nagi stitovédecky,
pravnicky a politicky h&jili,* ponsvadZ nase statni pravo bylo poruso-
vano nejen korunou, ale také legdlnimi zéstupei ndroda. T. zv. vnitinf
¢i udstavni suverenita ceského statu pry byla Uplng poraZena, a také
neni dostatedného dikazu, Ze by vnéj& suverenita poraZena nebyla. %)
My to sice popirdme, héjice formdlni existence moendfského priva
Ceského, i statni bytnosti koruny ceské co do pravanl podstaty (rovnéZ
i niroku na restituci po bezpravi), — aviak jeli fo vie uiopismus a
iéz pozn. 64). Politicky mluviva se arci t6Z o statnim pravu naseho néa-
roda, pokud tento historicky se poklada za zakladatele statu a i dosud
tvoli vétdinu obyvatelstva. Jestlize pak prof. Kalousek v uvedené pred-
né&ce mluvi o pravech naroda, jde mu o nérod jako celek a jen o prava
historické; a tento historicky zaklad chybi prof Masarykovi, kdyz vy-
chazi vlastné od plirozeného prava narodnosti (a zatlaéuje momenty
historické a territoridlni).

Rijnovy diplom (jejz panovnik vydal také pod titulem krale Zeského,

a ne pouze jako cisaF, jak mini prof Masaryk) zistel jednostrannym

aktem, ktery nepodléhal Zadnému formalnimu pfijeti nebo schvaleni;

dalsi jeho provedeni bylo rovné:z vyhrazeno okirojirce. Sném Cesky

r. 1861 tedy sice vychdzel z dané pidy a dale na ni plsobil, ale nebyl

povolan pldu tu pravné spolutvoritl (ani ne dodateén#). Vstoupeni

teskych poslanch do snému bez stdtopravniho ohrazeni lze politicky
vyiykati; ale juristicky by poubé jejich ohrazeni (jaké uéinili pii volbe
do Hsské rady) tu kontinuitu také je&t® nezachovalo neb neobnovilo.

A podobné poméry byly take r. 1848, ]

) Mluviti o suverenité vnitini a vngjsi (jak ¢ini dr. Kramab) je sice zvykem,
ale neni vlaginé presné; suverenita znali vlastné zevnéjsi, mezinirodni
neodvislost, t. zv. statopravni{ suverenita je prosté tolik co stdini moc
a vysost. Ze své strany nemluvili jsme o kontinuité suverenity vnsjsi,
nybrz o kontinuité prava mocnafského a zésadn® nezrufené stifni byt-
nosti koruny Ceské. — Prof. Masaryk sice minf, Ze dr. Kramal ma
»divnou theorii o poméru suverenity vn&jsi a vnitini“ Ale sam operuje
virazy i€mi i-tak, Ze spojuje v jedno suverenitu a komitaty (1); pravif,
ie ,Uhry si zachovaly svou ,suverenitu vnitfni“ — ustava komitatnl
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mystickd transsubstanciace, jeli pravda, Ze pravni kontinuity v nicen
neméme, pak nezbyva logicky nic jiného, nez aby prof. Masaryk nej-
prve sim celé to historické statn prévo (bez toho ofeudalni®) konecné
zavihl a dosledné prestal se ho vibec dovoldvati, jak mimochodem
a jako z nouze prec jesté cinf. On nedovede nyni Ficl, Ze stinf pravo
uznavé, ale on ho nezavehuje. Ano, atkeli tak brojil proti Obn. ZF. Z.,
pFec ani ono se neztratilo, pravit bezdeky: ,Nezavrhuji se svého
stanoviska toho Obnoveného zfizeni a k sesilenf svych poZadavki
statopravnich budu se ho dovolavat také® (1); arci hned zase doddvd,
7e dnes vice rozhoduji potfeby nyngjsfho Zivota a soudasné positivni
préavo rakouské. Na¢ tedy ona nemoderni pF{is7, ten historismus? Jestlize
prof. Masaryk po case (v dalsi evoluci) rozhodne se piijmouti vechny
dasledky svych nahiedd o pravu historickém, pak zbavi se konecéneé
tach odporf, zmatkd a nejasnosti, které Ipf ma jeho vyrocich; pak od-
padne potfeba nespravné a nejasné slucovati pravo historické a pii-
rozené (pfl cem? toto je hlavni, ono vedlejs); a to jeho plivozend
prdvo bude mitl konedné volné pole . . .

Prof. Masaryk je tak patentovanym vadeckym znalcem vielikych
obor, Ze nAm vytykd netoliko, Ze nejsme vzdélani filosoficky, ale Ze
nejsme ani pravniky vedecky vzdelanymi. Tak nepravnické (i také ne-
historické) a vilbec ,neujasnéné® jsou pry naSe pPedstavy o prava
historickém ! Vabee pry v Cechach také politiéti anarchisté vydavaji
se za obhéjce historického prava; za to pak starocedti i mladocest!
spisovatelé ve své divné stitoveds a pravovede popivaji pravo prirozené;
to pry ui neni pouze statopravni Babylon, mybrz ,hotovy statopravaoi
a politicky blazinec.* Jen vy i, pane profesore, sdm vzpomente, cO
ifkava viadni rada Tomek: ,Aby nds Pan Boh pfi zdravém rozumu za-
chovati ra¢il!® A pro sebe dodiame: aby také ochranil nds pred po-
dobnymi statovedeckymi a pravnickymi ,autoritami,“ jako je prof. T. G.
Masaryk.




