
72 :Va~ lJiifjmiidje 0taatiJredjt. 

ftiirde! roirh. Unb tiber bieie~ 4.) bei benen occasione bel' mof)mijdjen (,):ro< 
nung~ < actuum geljaHenen aUgemeinen ~anbtiiden audj dato (,shouung 
Eleonome, Leopoldi) jeoer3eit aus oenen incoqJOririen ~iiuoern einige ao< 
georonete gege1Ul.liirtig gel1.lefen, mitljin iot~ane ~fJtljeifung in comitia uni- -
versalia et proYincialia nidjt gii!1llfidj onser odjt aU i ellen, jon tern l1.le< 
nigftenil in generalibus ilU liertiljren ieie." 

6) Ibidem Partis Imas Titulus 10mus . (\Bon mefeljlt1l11g nub 
~n!1eljmung bel' ~u{ll1inoer in bail Sfonigreidj uno oem iure incolatus.) 

)Betrefieno Unicrer Untertljo!1en ill! mcarggrafentljmnli iDCii]jren, 
.pernogtljumb ®ef)iefieu, mcorggraft]jumo Doer uno i"ICieber \3auinill: DIi, 
ltJoljfen biejeHie flir feine ~llilflinber in Unjerm (gr!Jronigreief) miiljeimo, ais 
heme oieic \3Cinber incor~orirt, au Ijaften, uub o(1)ero fciner jonberbaljren 
\BerltJiUigung ober ;snbigenat~, bamit fte fid) iu moljmen einfaufen, ober 
burdj anoere ('):ontractel1 uub 5uHifjige meis \3ano< ober \3ef)engiiter au iidj 
oringen l11iigen, ljicr3u Don uotljen ljaben" .... io roirb fUr oie \3 Q1tiniJ}er, 
l1.1ei[ bie \3aufiJ} uid)t meljr aur Sfrom moljmen geljorte, bodj eine ®peciaf< 
bCllJiffigunf] erforbert. mud) im (giaborctt ber maqriidjen (,):ommiifion \1.1irb 
sub m. LXV. uUl!briicffid) geiagt, bafs in illcagrm bie mofjmm, ®ef)iefier 
unb \'auiniJ}er feine 15rembm finb. 

(g!Jenl0 11.1irb lie3. ber 9coliifitationen i111 Tit. 13 bes liof)lltifd)ett (g[a, 
liorats fofgCltbe~ licftimmt: /I _ •• aiio joff ebellfaUs bie 9cobifilation ober 
mbeilmg unb bie ma~pett!Jriefe nirgenDs anDeHlroo ais bei Uns unb Dmen 
rcgimnben Sfonigcn 3U 1BiilJeimo burdj Unietl' Sfiinigfidje lio6mijdje .pof, 
('):unJ}iei bon ;snrooqnern ticjes .Il'iinigreid)s unb 9)carggraftljul11os mciifjrel1 
geiltdjet WerDen. :iDicjenigeu ;snroofjnere aver, j) von Unferer ~ieid){l<(,£alt\?iei 
cinigen ®tal1b ober praedicat ertuorlieJt, miigen ftdj Dronr beilfellien in 
fremoben \3anbern gebrctudJen, in Hllierm <.l:rlifiil1igreief) Hnb beffen illco1'< 
porirten \3uuben aoer, elje unbt !jebor iefbte ljieriioer cmdj hie intimationes 
burdj Uniere .Ilonigfidje uogl1tiicfJe cpof-(,):auJ}ie~ fucf)en uno edangen, fidj 
baDon ga115[idjen entqaften." 

:iDiejeilicn Ij.lrincipien gaHen alldj beD- be5 ~r6l)uibigungileibeil. 
;SU bem EiiifJll1ijdjen (gl1twurfe lieD' ber (grviucceiiiolt ]jeist es: 
"man alier jemanb in eben aull Unferen htcor~orirten \3CinDmt, 

Jtel1tbiidjen 1Bii[)l1leH, ilniiqren uno ®d)fefien berailil ben (grl)~ll[bigungscib 
abgefeget, berfe!!ie forte iu benen anDeren fJie3u nidjt oerounbten jein, ion, 
bern e<l iuirbt if)l11c o[iiigen biefe~, baB er ben (grlif)u[big1t11g~eib limit?' 
alJgefeget, genul1giamli ill! liellJeifen" 

(goen[o fjeijjt e~ in Dem (gialiorat ber l1llif)rijc!jen (,):olttllliffion: 
,,;sm 15uU aber ;semanbt ben (grbgulDiguugs mi)Dt nidjt Oel) Hnimr 

ton . .pof,(,£ul1i\fel), fonDern auf bie bon Ultil erf)aftene :iDijpenjatiou in einell1 
mtz bieien brelFlt <.l:rblCiltDenl, al{l Sfiil1igrcidj 1BiifJll1Cl1, 9Jcarggraientf)U111 
9]eafJHn unD .per30gtf)Ulll Eldjfefim fef)on ciul11a£ji aogefegt ljat, fo llJirbt U[0' 
ban11 ltidjt voul1iitfjeJt iet)11, foiu)elt in oenen anDeren 3l1.1el)elt \3CinDern ilU 
luiebcrf)o[el1, fonbern 11m bie in einem \3anbe liereit{l be[djeljene ~Ofegmtg 
genugiUl11D illt lielueiim." 

Unb hie mCigriidje ('):ommifjion oernft fidj babei auy eine llrejofutiolt 
bei3 ~aiier~ \3eo~ofb \J0111 14. meai 1697. 

Prof.T. Masarykovi odpovida 

- -(0 tis te n 0 Z 8.11. 9.01 s t a OSV' e tyi900.) 

v P AZL 
Tiskefn CeskEf graiieke spolecnosti ;,Unie" y Praze,. 
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J ~ rofesor l\1asaryk vystoupil proti nam 1 Jll1jpl odpt'trcum programu 
l' "ceske strany 1idove" {'adou clanku y Case 1900 cislo 59 az 

~! 63, pod titulem "Prdvo h·istoricke a phrozene. II Diskusi prave 
tohoto pl'edmetu chce ukazati , jak " neznalecky " se jedna 0 za­

kladnich bodech nasoho narodniho programu, kterak filosoficky, stato­
vedecky i politicky zustavame prj daleko za Palackjm a Havlickem, 
resp. (oc tu vlastne bezl) za nim, za Masarykem. Pan profesor tu chee 
objasniti podstatu a vzajomnj pomer obojjho prava, histo1'ickeho a pri-
1'ozeneho, jez on prj po prve hledi spravne sloucili. Arei lleznamena 
to proll zase nic jineho, nezli ze p[-irozene staini pravo je hlavn1 a hi­
storicke vedlejsi; ano, on jeste phosli'il toto sve stanovisko, jmenovite 
prohl:'tsenim, ie on take mini stitni pravo pojimati v pfesnem smyslu 
pravnickem (Cas, c. (0). 

Prof. Masaryk Svou odpoycdi si neposlouzil. Ackoli ze sve strany 
eli, ie "take polilika je jiz yedou," prece znoya na soM demonstruje 
ye pricine stalniho prava odbornou neznal08t, Herou jsme mu jiz 
yytkli pro p1'axi i tlJeOl'ii. Jak se nam zda, zapleta se nyn! jeste hlou­
beji i Cim daJ, tfm 11 tlf. Laslm vy denar poso1J(li to 5[,111. 

Naproti nasemu pozadavku, aby jako autor programu jedne z po­
litickych a narodnich 511'3,n 11 n~1.s 111el potfebnjch Yl~clomosti praynickych 
a statovedeckych (pfedcvsfm v oboru st:Hniho prllva), prof. 
pokousi se napfed b:jjiti zdsadne tfm, ze pro "poWicky" program 
pravl1ikem bjti npmusi, "protoze politika a st[{toy('da podle dnesnillO 
stavu 'leely vedou pravnickou nOll1." Naopak poHlda za nasi h1ayni 
chybu, ze prj politicke a stitovedecke problemy resime pnivnicky. 
Tof se vi, ie pro vsechen pUpad dodiv:, hned jestc dale, ze tak 6-
nime take priixnicky chybnl\ kdezto pry jemu jsme zadne chyby prav­
nicke nedokazaJi; ano, ackoli. prve okazale jako s chloubou hlasi1 S8 

nebyti pravl1fkem, prece po sve111 splJsohu Imed zase chInb! se byti 
pnl.Ynikem presnejsfm, nez my. Nase chyby j5011 pry yubec typicke i 
naile zastarala, sclJOlastidc:i dogmatika pravnicld nen! pry konecne nic 
jineho "nez atentat na logiku a politickou poctivost" .... 

Pan prof. Masaryk pri sye obrane neni skromny; on musi byt 
vYbojny. Ale velika sloya ne081epuj1, kdyz se pfihlizi k yeci. Kdo vielf, 
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ze v nasem pffpade jde 0 programove a vedecke posuzov{LUf statnfho 
prava (histo1'ickeho a pi'irozeneho), ten prizml, ze jsou k tomu potrebny 
take vedomosti praynicke. Dokonce pak nesmf se tomuto pozadavku 
vymykati ten, kdo za1'oyen se chlubf, ie teprv on hledi dvoji pravo, 
pi'irozene a historicke, po prve spr[tvne slouciti; yzdyt i to t. zv. pfi­
rozene pravo bylo (mimo jine) prave pokusem juristicke konstrukce 
modernlho statu!" 1) Ncnlli to tedy v nasem pfipade slovn! hf'f6ka, ledyz 
tVI'd!, ie k programu "politickemu" netreba y( Jamost! "pravnickych"? .!) 
Dalo se spfSe 06ekavati, ie novy zastance 1'-';rozeneho p1'ava (v "pre­
snem" smyslu!) vstoup! prave na kolbi~te prclmieke, aby zde doldzal 
jeho prednost pJ'ed pravel11 positivnfm, historiek:)l11. Ale on tollo ne­
cini, nybrZ vYl11yka se nam, tvare se hned ZdSc tak, jako by veda 
praml (specialne veda pritya statnlho) die l110derniho stavu vedy nebyla 
povol<'ll1a 1111uviti 0 statu, zHzeni a prhu, jako by statoveda a pravo­
veda se vylu601-aly. J 8 ratmo, Z8 pan prof. l\fasal'yk neni pritelem 
pravni vedy, ze by [olloto "htizneho u6astnlka radeji uml6el; tato jeho 
nepfizeil pale vyniU, :']1) kdyz je pfec autorem konkretne logiky, 
ktery se zvlaste musel tfidenim a POslollpnost! ved, tak ze by 
mu vyznam pravni YcU J lUel byti dostatecne znam! I kdyz snad pro­
hlasi se pouze nepfitelem nY118jsiho praYnictYi, prece pak jeste bude 
nutno pokladati jej za t81:01'12ho 1'eformatora, ktery nejprve hledf pod­
ryti veskeru autoritu positivniho, historiekeho, aby pak 11a jeho 
troskaeh mohl ~Lav('ti sve sllbjektivisticke "pfirozene" pravo, ktere za­
vazn)'m, plahl)'l11 pn':1-n11l Y610C- nen! 1 3) 

Pravda <)ysun, ze "politikci" vo smyslu praktieke nauky 
(0 skutecne moci pnlitick6, jakoz i maximach pro ('[nn05t teto moci co 
do u6elu i prosti'edk6j zvl;lst(~ se nezaby-dl pravnimi form ami stMniho 
ziYola. Ale tato nauka (i souvisle statni umeni) byla by jednostranl1ou 
bez vedomi, :I.e sHllni panstvi Sti'lV{l se take h'tdem pravnim, ze je 
upraveno a vteleno v fade pra,Ynieh zfizoni a ze ucelu moei a zajmu 
5tatniho nelze dosahovati tn'ale pOl'usovimim pl'ava. Rovnez tak muzeme 
pf'ipustiti, ze "stdtoveda neni vedou praynickou" v tom smyslu, ze 
vseobeena statoveda nozabyva se vyhradJ1() statnlm p1'ayem; ale prece 
je take pramickou, pokud statu bez zretele k jeho pravni 

spisoYatel, 
se doyo!:'tni. 

1. Sroy, teke 
1805, 5tr. 212, 254. 

prot. J\1asal'yk ve phCine pi'irozeneho prava 
J ellinek, System del' subjekt. bffentl. Rechte, 

Behm, Geschichte der Staatsl'echtswissensehaft, 

2) Zdali ten poliLicky- program uezahyva se tel. konkretnimi institucemi 
prava ustaYlliho a SprilYlliilo? 

3) Prof. ve sy}'ch "Zakladech konkretue logiky" (1885) neuznal 
pravni za hodny, aby je ve Sye klassifikaci ved v}'slovne uvedl 
a yullee 0 pojedllal. Toliko podotkl, ze pravo st:Hni, hlaYlle vse-
obecne, ma jen maly zajem pro ahstrakinou soeiologii (str. 89), a po­
chy;iJil Anglic,any, ze pojimHji prayni instituce filosoficteji (str. 99). -
V tomto ohledu ]Jatme nasleduje Comtea, jenz z:idne prayo- a stMo­
vedy neznal, utilpeje je ve yoda.ch sociologie. Comte vsemozne vyhybal 
se mluviti 0 p1'ayu a venoval mu ye syem Cours de philosophie po-
sitive jednu lekci jen proto, aby ukazal, jak vseclmo lidske pravo 
je vlastuc a nemo1'alni, ale jak znamenite by se tepry vy-
tv,jJela lidska spolecnost na ziLklade jeho positivisticke soustavy .... 

Ku programu prdva piJ'irozeneho. 3 

slrance bylo by podstatne kuse a nespl'avne. Take neni pochyby, ze 
yseobecna statni nauka mU5i se opirati 0 specialni vedy statni, a mezi 
tyto ze nalezi z obo1'u ved praynich veda praya 5tatniho resp. verej­
neho. V nasom pfipade (pri programu 1'ealistu) ostatne ani nejde jen 
o vseobecnou statovedu, ale tez 0 jednotlh-6 zvlasf 0 vedy 
prava ustavniho a pniva spravnfho, ktere prave znati ma puvodce pro­
g1'amu nove steany u nas. 

o narodnim hospodarstvl zajiste lze riei, ze neni vedou prav­
nickul1; a prec neni pochyby, ze vselika theorie vyroby, obehu statku 
i rozdeleni duehodu ma vzdy jenol11 platnost 1'elativn!, t. ze je pod­
mln8na ur6itymi rady p1'aYnlmi; i t. zv. hospodarsko-psychologicke 
zakony daji se z pfirozonosti lidske vyvozovati (nikoli absolutne, nybrZ) 
jen pri pf'edpodkladu jisteho stupne spole6enskeho yyvoje a urCiteho 
radu p1'avnlho. 1) Tim patrneji neni doyoleno pochybovati 0 nutne vza­
jemne souvislosti statu a pnlva; nasledov118 i moment prayni tvoff pod­
statny zivel pro yedy statni. Trebali to zvlaste dokazovati ve stoleti, 
jez sloye stolctim 1'ep1'aescntatiYnf ustavy? Dnes zajiste nikdo nemuze 
nedbati znameniteho yyvoje, k 11emuz v Evrope dospelo rozsahle za­
konodarstvi ustavni; a nemene pokroCilo i moderni pravo sp1'avni (za­
konitost spravy, dovrsena instituci spravniho soudnictvf). S timto yy­
vojem konecn8 take dogmatika prava verejneho dosahla V posledni 
('tYrti 19. stoleH sye vedock6 samostatnosti, kdezto prve hyvala ve 
sluzbach thcologie a scholastiky, pi"irozoneho neb rozul11oveho 13rava, 
13r[wni mosofie i historie a politiky. Je to veru hlahoY8, chceli snad 
prof. Masaryk tuto noye yzkvetajici yedu, jejiz relatiyni samostatnost za­
lozili v K8mecku Gerber a Laband, prohlasovati za neco - zastara-
18ho ! ... 5) 

Neni divu, ze politika a mosofie sHrtniho prav3 vznikly dflve nez 
tato nova yeda, jelikoz praktick)' zivot vodiva ku kritice stavajlcich zflzenl 
a k navrhov3.ni reform, jeste prve nei se dospeje k samostatnemu ye­
deek6mu p1'obadc'mi hitky empiricky dane. Ale teprve spl'avne odborne 
pochopenf toho, co jest, soustavna logicka konstrukce tak, jak to jest 
(prve nez za6ne se kritisovati a postulovati, jak co ma byti), pfinasi nam 
moinost, pojedml.vati 0 zfizeni a zivo18 verejnem objektivne a nestranne ; 
a toho cile dosahuje tepry relativne samostatna juristick:i dogmatika 
statnfho prava. 6) Z toho OV:3em nep1yne nikterak, ze by ji pfisluse!o 
sloyo vyhradne. Bylo by to jednostrann6, ledy hy odmltala souvislost 
s jinymi vedami a nechtela yedle sebe dopravati hlasu take historii 
a politice, po pi'ipade fllosofii; nicmene ve svem vlastnim oboru zu­
stava autonomni a musi byti respektoyana touze m81'ou jako jine vedy 

4) a tom y. u nas zvlaste Brafoyy Listy 0 studium narodohospodMskem, 
1899. Stammler, jehoz J\Iasaryk ve phCine pi>irozeneho prava (nesprayne) 
5e dovolav:'!. ]Jl'ohlasuje, ze 0 socialnim hospodMstvi nelze pojednavati 
heze zi'eni k pravu; toto ze praV8 je zevn6jsi formou spolecenskeho 
ziyota lidskeho (Wirtschaft und Recht, 1896, str. 165, 177 a j.). 

5) a literature anglicke a francouzske bude zminka nize. 
6) Rehm, Geschichte del' Staatsrechtswissenschaft. 1896, str, 260- 262, 

BrOy. GO. 
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speeialni. 7) Stat siee 111uze byti ruzne pojfman se stanoviska filosofie, 
moralky, politiky a prava. Ale jakozto zjevn empiriekemn stojf 111U pa­
trne nejbliz politika a pravoveda, zvlasle pak tato, jelikoz pravnf fad 
podava pevnejsf, bezpecnejsf znak a zaklad pro pojimani statu, nez 
kolisave pomery moei skuteene. 8) V praxi 5tatniho zivota ovsem ne­
jednou momenty politieke vftezi nad pravnimi: proto vsak jeste ne~ 
slusf pravovedu vubee podeeflOvati (vzdyt vselika moe ci panstvf statni, 
obzvlasie ve state pravnim a ustavnim, obleka se do pravnkh forem). 
Politiku jako zvlastni yedu nelze odstrciti, ale vedu statniho prava 
roynez ne; i slusi obe lisiti a staveti vedle sebe. 9) 

Tolik pfedevsim pro domo, proti odmitanf juristu a jieh od­
bornyeh, vedeek}'eh vedomostf. Rozumi se, ze dusledky protivneho 
stanoviska take praktieky jsou poyaz]ive a nespravne. Nie to nespo­
muze, kdyz pan prof. Masaryk proste popfra platnost veenyeh vytek, 
ktere jsme mu ucinili. Kdo ku pl'. vzpomene, ze politieky program 
realistU vyehazf od autonomie jedne kazde zeme (podle toho Ceehy, 
Moravu a Slezsko pfideluje take tfem mistodrzitelstvum), ze naproti 
tomu hospodarsky program teze strany zada, aby ceske zeme legis­
lativne a administrativne tvoI'ily jeden samostatny ee1ek hospodafsky, ze 
program jazykovy spolehti proste na t. zv. ramcovy zakon riSsky, a ze 
program skolsky dokonee oeeh1va vselikou napravu od fise, ten 
yem musf jenom usmati 5e te b1ahove sebeehv;ile pana profesora, kdyz 
df, ze je to "marne poeinani", snazili pry se kritikove nalezati nejake 
odpory l11ezi vseobeenYl11 pl'ogramem politiekym a vniterne usjednoee-

') 'Take spisontele, kterych ]\'[asaryk se doyolava. Jellinek a Stammler, 
hlasaji vnith1i samostatnost juristicke statovedy. V. Jellinek, System del' 
suhjekt. offentL Hechte, 1S92, str. 17--18, kde tez ohraci se proti ne-
1}1istnemu zasahani methodickeho synkretismu do jurisprudence; Stammlel'. 
Uher die Methode cler g'eschichtl. Hechtstheoric, 1888, str. 60, a zvlaste 
Wirtschaft und Hecht 1896, str. 165 sl., kde ve zvl:istni stati vyklada 
vMeckou samostatnost jurisprudence, vyplyvajici z toho, ze pravo je 
formon spolecenskeho ziyota, a zviastnosti formy pry jest, ze jiz 0 sohe 
tvoti predmet vedeckeho hadill1i. Pozn;'mi podavane jednotlivou vedou 
duchoYIli jest arci toliko relatiYni, ohmezene na stranky speci:ilne ah­
strahovane. Pravda tedy, ze jednotlive vMy statni a spolecenske sice 
potrelmji jisteho spojeni, spolecneho "uzakladneni" (jak to je ukolem 
sociolog'ie), - aysak nemene lze tici, ze zlmdovati dokonalejsi povsechne 
theorie spolecenske bude Ize teprve na zaklade pokroku specialnych 
ved spolccensk}'ch. 

8) Hehm, Allf'. Staotslehre, 1899 str, 12 s1. Specificke difference, ke kterym 
pfihliZeji statni filosofie, moralka, neho politika ve smyslu nauky stat­
niho umeni, nepodavaji mel'itka tak objektivniho. Sama politicka, sku­
teena moe ci vliY statu meni se a zhusta ustupuje pred silou narod­
l1iho hnuti neho nabozenskeho smysleni, pred vIivy svetoveho styku 
a hospodarstvi. kdezto pravlli moc a vysost statu zustava tim formalne 
neporusena. 

9) Pomer politiku a juristil arei nebyva vzdy pratelsky, kdyz jedni nezfidka 
precel'mji moment jimi specialne sledovany a druhy podcel''tuji. V dfi­
vejeieh dobach pouzi politikove snadncji si osohili pfednost; nyni jest 
tomu celkem naopak, predeYEim v Nemecku vlivem zkyetajiei stato­
pravni dogmatiky, a namnoze i v Anglii vlivcm tamejsi analyticke skoly 
pravnicke. K juristull1 prava vetejneho. jako jsou Dicey, Boutmy, Or­
lando a j., zaujima ze sve strany stanovisko Schvarcz, Elemente del' 
Politik 1895, str. 16. 

Ku programu prava pi'irozeneho. 

11ymi programy speeialnimi! 10) A neniliz to naivni, kdyz se pan pro­
fesor tvaN, jako by nep1etl statni pravo s autonomii, po pfipade zase 
tuto nesmesoval se samospravou (pfislusnoll nasi vytku odbyl proste 
sloyy, ze jen strannieke antipathie nam zabranily yideti, ze program 
strany "velmi dobre lisf" autonomii a samosprayu): A jak komiekou 
pripada pravnikum ta domnela superiorita, ve ktere on trva na pred­
nosti prava pfirozeneho pred historickym, ci1i positivnim, vyCftaje nam 
i jinym vubee neznalost moderni statovedy! 

::'~0chc.sme ze sve strany opakovati vselike sve vyklady, popiranim 
Jeste nevyvracene; spolehame na to, ze soudni, veeni posuzovatele ne­
daji se oslepiti nadut}'mi slovy a obraty, jake byvaji zvlastnosti dennfch 
zurn:Hu. Cheeme spise blfze vytknouti sve zasadni stanovisko naproti 
pravu p1'irozenemu, jakoz i odraziti utoky proti nasim nahledum 
o hislorickem pravu statni111. Avsak nez se k tomu blize obratfl11e, 
nemuzeme preee pot1aeiti aspon dve poznamky 0 zmateenosti stato­
vedeckyeh pojmu prof. Masaryka. 

Jednak tfeba opet upozorniti, ze patrne posud neehape, v eem 
vlastne z:ilezl pojem statniho prava. 11) Vzdyf to, co pozaduje - jmeno­
vite rozsi1'enou "autonomii" zemi a "odpovednost" mistodrzitelu snemum 
(ale jakou? bez hlasu v rade koruny, bez kontrasignatury!) - nikdo 
statnim pravem nazyvati nemA~ze; nemel by jmena toho na dale zne­
uZivati. N eehaf si raei lepe povs1mnouti, kterak nedavno prof. Braf 
ve zvlastni prednasce vykladal studenstvu (ne pouze pravnikum), ze 
nesluS! misiti pojem statniho prava resp. statopravniho federalismu 
s pojmem "autonomismu« zemi, jelikoz oba pojmy lisi se od sebe 
podstatne a ne pouze stupnove. 12) 

Uvadime to zde zvhiste proto, ze prof. Braf, soude ze slov jeho 
pf'ednMky, nalezi asi k tem nasineum, ktefi snahy statopravni (byf 
i tak kompromisne pristfizene, jako byly ve fundamentalkach r, 1871) 
pokladaji nyni za beznadejne, a prejou spise zemskemu autonomismu, 

'0) Nemene zabavno jest, pravili prof. Masaryk, ze program jeho strany je 
"tak prornysleny, ze pan Vacek 0 tom nema ani tusenl", a zejmena 
ze v programovych poradach bylo pamatovano "na ruzne zahady kom­
petencni." proto dali jsme pozor, abyehom svymi formulemi dalsim 
ustanovenim a skutecnemu v}'voji neprejudikoyali." Bene dexisti! To 
by bylo v skutku nejmoudrejsi pockat. kam asi V}'voj pomeru se hude 
schylovati, a pak Uci, ze to prave jiz drive bylo minenim strany. -
Jestlize pan autor vyttka nam nedostat.ek loyality (!), nehledimeli k tomu, 
ze tu jde jen 0 program "ramcov}'," prosle odpovidame, ze pravG na 
takovem programu mozno zadati jasnost a urCitost aspon v hlavnich 
bodech, ktere se pak maji blize rozvesti. Ostatne "ranlcovym" byl 
nazv;in program teprv od sjezclu strany (z dohl'e pfiCiny). 

") V prave vyslem spisku Hejretove "K progTamu realistuv" (v politicke 
knihovne, vydavane klubem nal'. strany svobodomyslne, 1900) hledi se 
ukazati, ze prof. Masaryk dfiv aspol'i zdal se eeskemu statnimu pravu 
lepe rozumeti, i ze se ho take primo zastaval. 

(2) ,,0 politicke a socialni pusolmosti akademicke mladeze," pfednaska 
v Akad. eten. spolku z 10. unora 1898; Aletheia II, i zvl:'tstni otisk 
(v tom zYlaste str. 8 51., zaeinajic odstavcem: "Jasne pojmy a jasne 
cile"). - Prof. Masaryk ovsem zachoval se k prof. Brafovi spusohem 
tak kvalifikovan}'m, ze vlicnou kritiku programu realistu v Hlasu Naroda 
prohlasi! vtibec za nehodnou diskuse ... ; autorovi pak hezduvodne 
pl'icita motivy oso1>ni msty! 
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jakozto podkladu Spllsobilemu k sjednoceni stl'an a utvoreni stale 1:1a­
jority na rade f!sske (ve smyslu znameho adresniho programu pravl.c:, 
dnes ovsem rozbite). V tom ohledu byl by tedy asi tento realni pohhk 
dosti blizky prof. Masarykovi; ale odchyluje se od neho zase napl'osto 
spravnosti statovedeckych pojmu. Vykladaf ve sve prednasce, ze statopravni 
stanovisko neznamena jen proste rozslreni t. zv. zakonodarne kompetence 
snemOVn1, po pfipade jistou vetsi samostatnost vrchnich uradu spravy 
v zemi (tak aby rozhodovaly z ca;;ti v posledni instanci); nybrZ ze 
toto stanovisko hledi aspon v nekterych smerech privesti ku platnosti 
znaky samostatnosti statni. Znamena tedy pfedevs!m jistou zakono­
damon kompetenci v pNmem spojeni s korunou, t. j. v takovem, jez 
by neprosti'edkovali ministri rlsst! jako takov!, nybrZ zvlaslni vrchni 
orga.n zemsky, snemu p1"UVne odpovedny; a znamena zaroven jistou 
samostatnou pravomoc financnJ. Ackoli pak prof. Braf statopraynim 
8na11am mnoho netusi, prece yidel se zase nucena yysloyne pripome­
nouti, kterak je to zrejmym znakem dekadence pravniho a politickeho 
mysleni, pozadujeli se u nas nekdy statn! prayo "moderni" mlsto 
"historickeho" prava koruny ceske, jako Ly toto bylo litYar i tuzba 
feudalnl; jakoz take ohradil se proti propagovani t. zv. praya priroze­
neho. 13) 

DruM poznamka zase nejlip osyetli nahledy p. profesora Masa­
ryka 0 samosp1yive, a to authenticky, noye]sIm jeho vlastnim clankem 
ye Videnske Zeit, kde pojednava 0 nayrhoyane 1'eforme krajske. U) 
Znamo, ze vlada Kiirbrova yystoupila s pla.nem, zayesti I' Cechach 
vlady krajske, vylucne zemepanske; zamyslela tedy jistou decentralisaci 
statni sprftYy v zemi (zemsk6ho mistodrzitelstva), nebo jinak receno 
jistou t. zv. dekoncentraci teto spravy, jelikoz centralisticky pozadavek 
subo1'dinace pod ministerstyo by zde ujmy netrpel, nybrZ z casti jeste 
by se sesilil (instancnim postupem od krajskych ylad pi'fmo k mini­
sterstvu). Vedle toho vlada Kiirb1'oya chtela ponechati zemskemu snemu 
na uvazenou, zdali by se nemela zayesti take krajska zastupitelstva 
a vybo1'Y (I' tom byla by zase jista decentralisace auionomni spravy 

'") UvadL ze ani t8m .,feudaIum," od kterych slatopravni akee v Ieteeh 
sedesatyeh vysla, nesio 0 restituci starodavnych podrobnosti. verejno-. 
prayniho zfizeni, nyhrz ,,0 princip, ze prdvni IJOdstata statopra:.n: 
samostatnosti ceske nemohia b},ti jednostrannym1 akty doby noveJs1 
odcinena a zrusena. Poehopi vsak zajiste kazde dite, ze jest to neeD 
jineho dovolavati se treba I' modernisoY"anteh. forma~h rel;tituce l:ej~,­
keho stavu ktery pl-dvu dosud neodctnenemu, zavaznemu svedC1., 
anebo dov~lavati se bez takoveho titulu federatiyniho pretvoreni ny­
nejsieh trvajieich radu; ze jest to yee ruzne sily, pravimli: chei neeo, 
eo se zaklada na nepozbytem dokumentarnem prayu mem, anebo pr~­
vimli pouze: chci to, protoze to je lepsi statni forma. S pochybnym1, 
naiYl1imi fikcemi ,pl'irozeneho prava' se I' otazkach statni fonny ne-
pJ:-ijde teprv daleko" (uv. m. str. 11). . . 

1 ') Das Spraehengesetz und das Gesetz ?her die ErncJltung' vo~. K;'e1s­
regieruugen, Zeit 1900 c. 299 (z 23. eerYna). K obJasnem eele otazky, 
a zylaste pojmu autonomie a samosprayy cituje se tu v poznamee i'ada 
odbornych del i pojednani praYniekyeh a statovedeckych. Ctenar dIe 
na6eho yykladu posoudi sam, zdali tento Iiterarni aparat hyl panem 
profeso1'em dUSeYlle zpraeovan, zdali tu nerd ned~volen~ . .odiyani se 
cizim pefim, t. j. til)coV},m, jez autor sam duseyne 51 OSVOJltl nedovedl. 

Ku programu prdva pl'irozenelw. 

zemske, pokud ji zastava Sl1em a yybor zemskY). Takto by oysem 
stavajici dualismus spravy statnl a autonomni jeste dale se 1'ozsiril. 
Naproti tomu soukromi odbornici, jako Plener, Ulbrich, pozadoyali ob­
zylaste jiste spolupusobeni samospravneho, obcanskeho zivlu ph krajskych 
vladach I' zalezitostech spravy statn! (v tom smyslu: selfgovernement 
a spravni soudnictvi); pri takove reforme pak by se dal zarove1l pre­
klenouti, jistou merou redintcg1'ovati dosavadni dualisl11us spravy statn! 
a autonomni. Pan profe50r Masaryk vsak ma docela jine nahledy nez 
znalci vl~dl1i 118bo akademiW. 15) 

Jemu neodborniku je snadno neciniti rozdilu mezi decentralisaci 
zakonodarnou a spravnl, mezi decentralisaci spravy statni a autonomnl, 
mezi autonomni sprayou a autonomil ve smyslu partikularni legislativy, 
mezi hospodarskou samosprayou kop1mun Ci korporaci a samospravnym 
ucastenstvim obcanstva ve spraye statni (selfgovemementem 16). On 
totiz jako ,filosof" je vubec povznesen nad potfebu jasneho konkret­
niho formulovani veci; staCi mu domnely jejich duch, resp. tyto vse­
obecne floskule: ze Cechy (Morava, Slezskol nepotfebuji "mistni de­
centralisace, nybrz samosprayy s jistou mel'ou autonomie," t. j. pry 
"konstitucnich krajskych zastupitelste1' a vjboru," s nalezitou "auto­
nomi(," t. j. pry "konstitucni legislatiuou." Jen timto prostfedkem do­
jdeme k "freiheitliche Selbstverwaltung" a vilbec k politicke svobode. 
A jen tak da pry se konecne zdarne rozresiti jazykovy a narodnostni boj 
mezi Cechy a Nemci. 17) Jen timto spilsobem pry dosa.hnou oboji syeho 

15) Mimoehodem zmi1lme se, jak ollomu spravnimu dualismu rozumi pan 
prof. Masaryk. PraYi, ze je spiSe jen zdanliy}', jelikoz pry nynejsi autollomie 
zemi je vesmes toliko ptipoustenou z mil05ti vlady eentrillni. Jak to? 
Snad eht81 pouze tici, ze zemskit legislativa (ackoli pravne tr1'a) politicky 
byva paralysoYEma ministry riSskymi; ale eoz ohee, okresni zastupitelstva 
a dokonee zemsky vyhor opravdu nepozivaJi zakonite samostatnosti 
v t. zv. autonomnim ohoru sprayy (tak ze vlade prislusi pouze kontl'ola 
ylastne prayni)? 

16) Kdyz pan prof. Masaryk patrne (a siee spravlle) je proti z1'izenl pouze 
zemepanskyeh krajskych vlad, hyl hy se mel predevsim take zminit 0 po­
za<;lavku laicko ohcanske samospravy v zalezitosteeh spravy statni. Mini 
tohko, ze soukrome nayrhy "kolisaji mezi angliek}'mi a pruskymi vzory" 
(tak) , a ze pry se pi'i tOIn ukazuji namnoze HiYe pfedstavy 0 samo­
spraye anglicke, jako by byla od staini spravy lleodvislou, cemuz tak neni; 
svoboda jeji je pry "toliko casti anglicke politicb svohody vubec." Zda 
se vsak nejvyse pochybno, ze pan protesor vtlbee zna podstatny rozdil 
mezi local !Jove1'nementem, jenz v Auglii vyvijel se teprv od r. 1834 
a dovrsel~ uyni zakony z r. 1888 a 1894, a jenz zalezi v usnasejicieh 
se zastuP1telstveeh s urednictvem placenym, centralisticky podfizenym 
parlamentarni vlade ministe1'ske (resp. local g'overnemcnt board), - a 
mezi historiekym self!JoveTnemeutem soudeu miroyyeh, ktefi jsou sice 
korunou jmenovani, ale socialne neodvisli a pusobi samostatne, pod­
lehajiee toliko kontl'ole fiSskych soudu'? Nikomu pak veru nejde 0 na­
podobeni soustayy novella localgovernementu; pruskI'; refoHny hledely 
dIe llloznosti pouziti pouze principu starsiho selfgovernementu, jenz dnes 
I' Ang-lii same arei z nejyetsi cash je zatlacen noyou soustavou. A jestliZe 
nekdo, jako p. profe50r Masal'yk, cely ten rozdil pomiji, pak neni do­
konee opra1'nen vytykati snad kfive predstavy Gneistovi a tem, kdo po 
nem yeei spravne rozlisuji, jako i PleneI' a Ulbrich, neb u nas profesofi 
Bra£' a Rieger. 

17) Zahadny ovsem zustal materialni ukol ci obor krajskych zastupitelstev, 
Prof. lVlasaryk pray! pouze, ze "spravni obvody," dIe moznosti narodne 
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politickeho a 50cialnfho osvobozenf vuei beznarodnfmu a protinarodnimu 
porucnikovani centralni vlady. Protoz: "Rozreseni ceske otazky jest 
otazkou reformy spravni i politickeho pokroku v Rakousku.« 

Veru, tezko jest mi jako pravniku nepsati zevrnbne i'izne satiry 
na podobnou snusku "genialnich« napadu a obratu! Ale ukladam 
si tuto zdrzelivost, ackoli se vern divim, ze redakce Zeit mohla 
takovy politicky gallimatias vazne propustiti (imad ze schvalne nepo­
tlaeila novotiny, treba i podivinske, jen kdyz mohou pro obecenstvo byti 
"nejak interesantni"). Otazeme se pouze, zdali zmena konstituce ffijske 
i zemske za pricinou "konstitucnich« krajskych zastupitelstev a "kon­
stitucniho« jejich zakonodarstvi (a po pfipade i pro mistni obce zadana 
vetsi "neodvislost od centralni i autonomni spravy"!) - zdali to jest 
to spasne jadro noveho programu J]stcitniho prdva, i( ktery nam realiste 
ze sve strany chteji podati?! IS) A jsou tato "konstitucni" zafizeni 
krajska pouze - "spravni reformou," a zavisi opravdu jen od takove 
refonny rozreseni same ceske ndrodni otazky?! A konecne, je tohle 
snad to "prirozene" pravo, kteremu pravo positivni a historicke ma 
ustupovati jakozto vedlejsi? - -

Pfistupme jii k otazce pravl1icke existence t. zv. prdva pNroze­
nelw. Prof. Masaryk rozhodne k ni prisvedcuje a prohlasuje opacne 
stanovisko za nasi nejkriklavejsi "pravnickou chybu.« Svou tllesi ne­
dokazuje; odvoliva se p1'oste na 5VOU zna10st moderni statovedy a po­
litiky u vselikych narodil, kdeZto pry cely spilsob naseho mysleni ("tak 
zastaraly") zak1ada 5e pouze na pravnieke dogmatice nemecke. 19

) My 
naopak jii pfedesle zkratka jsme uvedli, proc a v jakem smys1u nelze 
nam t. zv. pravo prirozene pokladati za normy pravne zavazujicf; ie 
tedy existuje pouze pravo positivni, historieke, jak konkretne dfiv pla­
tilo neb jeste platt I chceme take dnes dodati neco blizsf vyklad 

"ohranicene," zastavaly by samy "SV8 zalezitosti," ze by jedna narod­
nost nemuseia se misiti do "zalezitosti druhe na-rodnosti," a tak by 
nastal v zemi pokoj. Na jak siroky obor, na kte-r8 konkretni zalezilosti 
vlastne musela by se vztahovati ta "samosprava" a "autonomie," t. j. 
"konstituclli legislativa" haju, aby se oHoho eile dosahlo?! 

") Konstitucni legislativa konstitucnich krajiikych zRstupitelstev - je neeD 
tak pekneho, ze by realiste veru tymz pravem mohli mluviti - 0 stdtnim 
pru'vu kraju, jak 0 statnim privu zel11skel11 . .. Bylo by to jen du­
sledne dovr8eni balwlollske smesice statovedeckych terminu a pojl11U 
u jejich vudce! - Ostatne prof. Masaryk pry souhlasi s Nemci, ze by 
"autonol11ie zel11ska," od ktere program jeho v ostatku r;lini vychazeti, 
snadne mohla 5e stati zase "sesilenou eentralisaci" (amz hyehom s~ 
arci dovedeli, bezili pri tom 0 zemskou legislativu nebo jen 0 t. ZV. 

spravu autonomni). Proto v puvodnim progral11u BVe strany zadal, aby 
se zarucila "v8em politickym obcim a celkum co nejvetsi .,amosprdva 
(;;elfgovernme1lt) " ; nyni pak v Zeit mini, ze take krajum a auto­
nomnim svazkum vubec melo by se dostati "ctutonomie (konsUtucni 
legi;;lativy)." Vyberte si tedy, cokoE chcete ... 

'") Cas, c. 60: "Pravni<~ka chyba p. Vackova nejkf'iklaveji se ozyva ve vete, 
ze pravo ptirozene ,je y pravni vede stanoviskem vseobecne a nadobro 
prekonanym' a ze theor'ie pfirozeneho prava ,je dnes nadobl'o odlozena 
jako nesrovnatelna s pojmem statu.' Kolik slov, tolik omylu resp. ne­
prayd. A omylu a nepravd take pravnickych, nebof nelli proste pravda, 
zc pnivni veda pravo pi'irozene odlozila. Naopak ,ie pravda, ze se prav8 
v posledni dobe k nemu vraei." Atd. 

Ku p-rog-ra1nu 'Prdv(~ pfirozeneho. 

veeny (ackoli na tomto miste nelze pi'inaseti hotovou dissertaci ex pro­
fesso); ph tom pak zaroven nejlepe se ukaze, pokud prof. lVIasaryk 
smi se dovolavati statovedy moderni. 

Predevsfm uelze nam dues pfijfmati pi'irozene pravo ve smyslu 
nauky 17. a 18. sto1et1. Tato proste predpoklo:;,d,ila t. zv. pfirodni 
stav cloveka, t. j. puvodni a tudiz i vlastne prirozeny stay, kdy jeste 
statu nebylo; proti tomu stavela stay spolecensky, obcanskY neboli 
stdtni, ke ktel'emu pry clovek teprve histol'icky presel, p['i tom pak 
racionaliC'ticky vysvetlovan pllvod a opravnenost (pravnf duvod) statu 
jednak jistJ'mi zakladnimi pudy lidske pi'irozenosti, jednak spolecenskymi 
neb statnimi prvotnimi smlouvami jednotlivcu. Vychazelo se z povahy 
prvotniho cloveka, t. j. v1astne od Adama, arci tak, ze nektei'i my· 
slili si jej jeste ve stavu idealni nevinnosti, jini jiz po jeho padu, 
zkazeneho hHchem dedienym. Avsak nechat prirodni stav eloveka Heil 
se jako haSH}f raj blahoviHe anebo naopak jakozto bellum omnium 
contra omnes; nechaf za t. zv. svobodne, p['irozene pudy predpokladala 
se spolecenska laska nebo sobectvi, vzajemna M.zen, sebezaehovani 
a p.; llechat prvotni smlouvy pokladany bud' za sjednoeovaci nebo 
podrobovacf, a za eil jejich bud' zaruceni prirozene v01n08ti, rov­
nosti a bratrslvf, nebo svoboda obcanska, nebo pokoj a bezpecnost, 
ohecne blaho a p., a nechat dIe toho dovozovana svrchovanost lidu 
aneb absolutismus lmizat, -' ph vsech tech rozdflech vychazelo se 
vzdy jen od apl'iOl'istickych predpokladu (nezjistenych radnou indukci, 
analysou a abstrakci), od kte1'yeh pak dalsimi dedllkcemi dochazelo se 
k vysledkum domnele absolutnim. 

Naproti tomu dospeli jsrne dnes k jinym vedeckym zakladum pro 
pojimani lidske prirozenosti a prvotniho jejlho slavu, jakoz i pro poji­
mani vyvoje spolecenskeho a statnfho. Ber-eme pOllceni z moderni 
fysiologie a psychologie, anthropologie a praehistorie, ethnogralle a socio· 
logie. Glovek na prill1itivnim stupni neni hned vzde1anou a vyvinutou 
by tosti, se svobodnou vuH a dokonal}l11 rozumem; ma jiste fysio­
logieke vlohy, ale ty teprve se vyehovavajf a vzdelavajf. nasiava tedy 
vyvoj rozlicnebo stupne; nel2e smys]eti 5i cloveka norma1n1ho, stejneho 
pro vseehny sveta kra:je a ysechny doby, kde by pale nevzdelany clovek 
primitivl1i vyrovnal se vyvinutemu cloveku kulturnimu. Vedecka empirie, 
jakoz i theorie v)'voje (prijimana netoliko ve yed8.ch pl'irodnich, ale 
i spolecenskych, nejen evolueionisty, ale i historiky) vice nedopousleji, 
aby se z pomyslne pfirozenosti lidske jako z nejake sUde kategorie vy­
vozovaly absolutni zasady, aby se bezprostfedne na tom zaklade se­
strojovaly instituce spole<;enske a shlint Take tyto (jakko1i maji SV!'J.i 
zaklad v povaze lidske) jsou zjevy relativnl ei ulvary historieke, ktere 
se lisi dIe doby a misia, die stupne vyvoje. 

I dnes eihnografoye a sociologove mluvi 0 prvotnim, hezestatnim 
stavu. Ale od ucitelu prirozeneho pn'tva lisi se podstatne, jelikoi ne­
vyehazeji spekulativne od isolovaneho individua, nyhrz v historieke 
empirii zl1aji c10veka jell jako bylust pospolitou, zijiei vzdy ve spole­
eensk)'ch svazcich. Svazky ty byvaji ruzne a postupuji eelkem od 
nizkyeh forem primilimith k ulYal'um vyssiho stupne dIe b(~ht'l vyvoje 
zivota soci,Une hospodfti-,;k('ho a pozdeji tez v1ivem jinych zivlt'l a mo-
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tivu (zvlaste snah po politicke moci); ale za fakiory stat tvoficf nepo­
kladaj] se nikdy isolovami individua, nybrz vidy jen socialni pospoli­
Tosti. ~O) Z jinc strany historicka skola pravni (byf i kritika opraviti 
musela nektera minen] jejich zakladatelll) uef mis nemene spatrovati 
v pravu nutnou soul"astku 7:ivota pospoliU?ho, s i"loyekem da­
neho, ve kterem on uz se rodi a vzrusta.. Al"koliy pravo ma sye zaklady 
v prirozenosti cloyeka, prece utvai'i a v)"dj1 se historicky uprostred 
sirsich neb uzs1ch pospolitosti (y souvislosti S ostatnimi str{mkm'ni 50-
cia1niho byti), a teprve skrze tyto vyssi objektimf autority sve 
zevnejsf formy a tim positivni platnosti y konkreil1ich no1'mach I"asu 
a 111ista rozdHnyeh. A jestlize dIe loho take pravoveda vychazf od t. zv. 

lidske spolel"nosti (I' prve fade od geneticke jed-
noty a hdu neb rozumi se, ze tak6 strd pokhldati 
jest (nikoli za litvar smluvlli, nybrz) za nutnou historickou 

za zyjastni kollektimi osobnosL ,41) 

Podobne i prihlizej!c ze sve st1'any k pusobnosti statu 
moderniho (a k mnohe jeho podobe s antickym), nedovoluje nam jiz 
vychazeti od individu8Jn! libovflle a zakladati stat 11a fingovanyeh prvotnich 
smlouvach jednotlivclJ, jak to cinila nau!m pra.Y2- pf·irozeneho. Stat nelze 
sestrojoYati atomisticko-indiyidualisticky, pokladati jej za pouhou summu, 

a skLidaii tyto pouze mechanicky juristickymi 
Tako\'6 pijrozene pravo yeru nen! vysvetlenim kom­

socialniho a statniho byU; je spiSe nehistorickym 
a jednotn6ho svazku a celku, ktery trvt~ 5amo­
"talne a prii.vne pal1uje nad od zmeny osob nez,'tvisly 
a objektivne Hulny.22) 

2U) Fallujiej mi!l811i lJOklada za prvotni spolec811skou forn1U 
yeckych a pastyIsk)'ch) ZiVOL y skupinach pokrevnich ci 
y rodeei1. horcl,lch a rodov}'ch ccledieh; rodina lloklada se 

st.upe!'!. Stat. za jehoz podstatny znak poklilda se 
se zpravidla s usedlof'ti nekolika radIi pospolu 

namnoze jiz na k extensivni orbe; i vyviji 
a protivn}'ch Z:15m11 hospoparsk}'ch, valkou. 

kde vznika spolcenil11 ci smloU\'llu rodu, 
celku: 

Pokladame to jen za nepfipustnou degradaci statu, povazujcli se 
t. zy. pfirodnf, 
lidsky, a 

bezestlltni stav za vlastne 1'acio11;5Jni slav 
lOJ11u stat :ea nepf'irozenc zlo, c:iyilisacc 

poznali jsme, ze t. zv. phrozene die nauky 
na nwlm'eh zakladech V nauce 

Ie Yllbcc otazka po 'zal~ladni kterci osprayedlnila exislenci 
slatu naproti t. zv. stayu prirodnimu (po t. zv. pravnim dflvodu shHu), misila 

~ historickou ot:hkou VZ11iku a yyvoje statu; romez nesluselo trv{mi statu 
od,',ynr!j'lfw8ti zel'nejsim aktem, jakym jsou pr<ivni smlouvy; indi­
yidualisticke statni prasmlomy vubec postradaji kazd6 reality (historicky 
dokazati sc nedaji ani dokazati 5e ne111ohou), ano, nejsou pf'imereny 
ani jako ab5t1'aktni idea. 23) StMoyeda musi odmftati take prakticke 
dusledky absolutnf "pl'irozene svobody." Drive t. zv. zakladnl lidska 

jednotlivcu pokladala se oyscm za nezcizitelna 
a nezadatelna, od vrozena a od statu neodvisla, pred nim a proti 
ne111U trvajicf, talc ze kazde zasahani statu do nich by10 bezpr:ivim, 
opravilovalo by jednotliyce k reklamaci a revoluci proti moci statnf. 
Avsak podobne pravo odpol'U hajiti se neda, vseliky oclpo1' (nejdeli 
o odpor proti organum nepi'fslusne proti statnl111u zakonu jednajicfm) 
kazdym sl:Hem 5e tresce; obecne individualistickc I'esistendi jc 
y skutku nesI'ovnatell1c 5 pojmem moderniho statu, a naopak vylou-
l"eni111 tohoto pada zakladnf sioup ve stavbe pr{\va pfi1'ozeneho. 

Moderni stat (pI'avni, na rozdfl od po]ieejniho) uznava 
kladni jcctnotlivcllY, a zY!c1.ste je ehran1 praevenci i 

ustavne (al"koli obyccjne teprve zakony spr£rl'l1i 
syobod). Ale nejde tu jiz 0 absoluinl 

notlivc:e proti statu, 0 zemej::;! pravl1i ohmezeni 5tMni 
sh\!. ma kompctencni, form{[lne neobmezenoll. On jen 
z vlastni vule, cUe sveho Melu s{[m obmezuje, totiz y jist6 
volnosti individui nebo lidskych huhLl a svazku spatruje nutnou pod-
1ninku rozumneho a 1111'ayniho v:i,'ojc lidstva; jde tedy jen 0 materi:'tlni 
meze jeho pt150bn05ti, sh'ttem samy111 dIe pomeru vzdy po­
snnutelnc. Moderni slat sice nenl sam JYUfCem indiyiclualni svobodv; 
ale pf·ec teprv jellO sebeobmezeni, jeho "lastni uznan! je zde momentedn~ 
v skutku konkrctlle a individuum jeho yuli nemllze 

jednotlivce nelze pokl:'!dati za zaklad opravneni vefejn}'ch; jeho sub­
jektivni svohod8 !leni jeste pravem primarnim a objektivni pr<'tvnir'ad 
snarl akcessoriem. 

") Kautoyi, jak znamo, prvotlli smlouya byla toliko l1utnou ideou, n:,!yodem 
pro zakonodarce k vydava.ni ZakOllU sprayedliv}'ch. . 

H) Ve shltech stfedovekych, kde staini moc jeste nebyvala jednoina, n)'brz 
mezi knizetem a stavy namnoze rozdelena. miyali tito !Jekde zyjastni 
pravo odpo1'u. Jakmile vsak 5e uznava pra~ni rovnost vseho llbeansiYa, 
j)ylo hy nutno rozsi!'iti takove prayo na vsechny oheany; to ned a 
se sroynati s jednotnyni a svrchovanym statem modernim. jest 
smnostatna osolmost (universitas), nikoli pouha societas, kde jedno-
Hivec autonomne stavel 5e statu na rovel1. - llstava 
francouzska Z 1'. 1793 sice pi'iznavala jednotlivcum de resistance. 
ale jiz nasleclujici z r. 1795 jako nemozn8 je odst1'anila. Take zastupee 
novejSiho prava pr-irozeneho, Kant, zavrhoval jiz vselike pravo k revo-
Iud (ackoli clospel k t0111U vlastne neduslednosti). -
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form{llne Vllutil! Jemu svc donmelC pr;ivo abstraklni, resp. krome- a proti­

statni. 25) .. . 
N elze vern nedbati toho, ze modern! stc1t, jmenovlle vhvem OSI'!­

coneho absolutismu a nemene francouzske revoluce, dosp(~l k yitezne 
kOl1cenlraci moci statni, kten1 oznacuje se nazvem svrchovanosti, resp. 
ncjvyssiho pritVniho panstvl kompetencni moci a V)'sosti; ?i"!slednc 
i v theorii konecne zvitezila recepce idey statu antickeho, vychazeJfciho o~ 
pospolitosti veskere (jak se od casu renaissance jiz pripravovala), arcl 
zaroven jiz modifikovima myslcnkou svobod individualnfch, antickemu Syetu 
neznamvch. Rovnez tak ne1110hla obstati individualisticka nauka 0 statu 
pouze p"ravnim (obmezujicf ucel statni na pouhou oc11ranu pray a svohod); 
nemohlaf v realnim zivote stahl prekonati praxi statu blahobytneho 
a policejniho, i musi dnes ustupovati ustavnimu statu kultul'l1imu, jer:-z 

posilivne pecuje 0 vselike zajmy jednoilivcll a socialnich kruhu (opatf'.uJe 
jim obecne podminky vyvoje kulturniho a die potf~by s,~:n .n~po:11.{,ba!:),. 
jenz vsak na rozdil od statu blahobytneho, v zaJmu J!ste mdrVlduall1l 
volnosti, vykonavani sve moci vaze vubec zasadou zakonitosti. Je v tom 
vsem vitezstvi pl'incipu statniho, resp. socialnfho, nad individmllnim; 
a nekterym dllsledkum jiz ani ucitele pfirozeneho prava bezdeky 
vyhnouti se nemohli vzhledem k domnele smlouve statnf. ~6) ,Takk~.li 
individualismu dekujeme za mnohe vymozenosti liberalni, 13rece JIZ 
nelze pfijimati jej za absolutni princip statni organis~ce. ~nes y.eda 
statni vychazi z toho, ze stat je panstvim a radem, Jemuz Jednothvec 

15) Jen 0 tom je spor v literatuf'e st:Uniho prava, zdali .za~ladni p:ava ja­
koZto ne(!'aiivni obmezeni statniho ueelu lze pokladatI tez za l?ra-za sub­
iektivni ~llebo zdali jde tu jen 0 reflexni uCinky prava ohJektlVmho. 
Ostatne' jde vzdy 0 pravo existujici uvniU' ~t.atu, nik,oli nad nii:~ a krome 
neho, a stat netrpi pravniho pramene od Jeh<; uznam ne~dvlsl,eho.".­
Ralwlisky obCauiiky zd!£onnik 1811 \pode ;:hvem .tehdeJsl nauKY) ~lce 
v § 7. sam vyslovne pinnal t. zv. pravu pflro.zer:em~ vpnam nor~ny 
subsidiami. bez moci derogatomi (tedy bez Jakekoh pl'ednostl pr~d 
pravem positivnim I). Avsak ustanoveni to, jak uznal~ Ul!g'er,Hand,a a J., 
ani v soukromem pravu !lema viihec v}'znamu praktIckeho (Jebkoz 11em 
pfipadu, jenz by se nedal rozhodnouti ,dIe .zasad ohcanskeho ~a~ol~nil~a 
lJOmoci analogie); nad tn v pravu vereJnem r.ozhoduJe ~deo Jedme z~~ 
kladni zakon statni 0 vseobecn}'ch pra,vech statnich obcanu z 1'. 186: 
a f'ada zakonu zylastnich; viz 0 nich vl'lbec prof. Prazaka Rakouske 
pn\.vo ustavni, Ill, str. 47 s1. Prof. Masaryk tedy zaj.iste 11espr~vne d,~­
volava se § 7. obe. zak. k diikazu samostatne eXlsten~e p1'a:a pl'!-
1'Ozeneho; srov. i Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtspi':ulosopille, str. 
184 pozn. , 

26) Stat pokladan za suverenni. Samo zname prohla~.eni praY z 1:. ~ 78? 
rozeznavalo prava lidska a obcanska; byl v tom Jlstjr rozpor, Jehkoz 
potom prava obcanskit cili politicka .nepJ"islusi k~zden:~ e~oveku .o_d r~a­
rozen1. vlastne jen obeane jsou meZ1 sehou rOVI1l, pozlvaJ1ce zvlastmch 
prednosti (t.u jiz recipovail anticky pojem prava oh~anskeho).. DIe 
Rousseaua suveren je sam soudcem toho, co obecnosil prOSl?lVa; on 
ani nemuze hyti vazan zadnym zakl~dnim zakonem, ba am san-:ou 
spoleeenskou smlouvou (Contrat sOel,;,l, I, 7); Rousseau te?y s,am 
neznal vrozenych nezcizitelnych pyav l!~~kych,. 0 ktery.ch mluvllo" pro­
hlMeni prav z 1'. 1789. To aspon noveJl dokazal J~llll~ek SE~klarul1g 
der Menschen- u. Biirgerrechte, 1895); proto dovozoval dale, ze Ide~ l~:­
zcizilelnych pra\' je piivodu nahozenskeho, reformacniho, pochazeJ1c 
vlastne od americkych puritanu (ih. str. 42; n~souhlasi vesmes Rehm, 
Staatslehre, 247 51.). 0 Kantovi Rehm u. m. 25'1. 

Ku programu prdva pfirozeneho. 13 

milS] byti podtizen; na tom zaklade uz nemuze jiti 0 svohodu absolulni. 
ll)'hi'Z toliko 0 relativnL uvnitr· slatniho radu. V tom smys1u pak indivi­
dualism ovsem podnes pusohi v ziyote s1atnim, ale i z,'troven i altruism, 
tedy obe sHy navzajem. *) --

Avsak snad - i nehledic k stars] nauce 0 t. zv. pl'il'Ollnfm stavu 
u indiviclualisticke st,'tini smlouve - mozno jest rozmuem z pi'irozenosti 
('loyeka vyYoditi nezmenitelne idealni prayo, nezavisle od bistoricke 
empirie, tedy pro ysechny doby a na1'ody, kterez by bylo mefilkem 
pro Y';tcLl1El 13raya 13ositivni, a me10 tudiz i jistou 13ravni zavaznost 
(aspOl) jako zayazna direktiva pro zakonoda1'ce)? Pan prof. Masaryk zda 
se 0 tom 13resvedcen; on dokonce min], ze pral'oveda a statoveda zase 

se ku pi'i1'ozenemu 13ravu v tomto smyslu. Aysak i tu musime 
111U rozhoclne odporovati: a jestlize se v leto pri6ne dovolava zvl3.ste 
dvou nemeckych profesoru Jellinka a Stammlera, laskavy Cicnar uyidi, 
ze pan profesor jednak pravnickemu stanovisku jejich ne1'ozumi, jednak 
ze primo se nestfti, timto odvolanim obecenstvo nase klamati. **) 

'1'em, kdo prichazeji k pn'tvu od prav, tedy pravnikum, zustava 
jasno a jisto pfedevsim to, ze t. zv. P1'3.VO pfi1'ozene nema zevl1ejili, 
£'or111alne zavazujfcf moci, ze tedy ve sve podstate skutecl1Yl11 pravem 
nenl (i ledy by se pravem nazyvalo), - ze zavaznym ci platnym je toliko 
pn'tyo historicke, positivni. V tom smeru mezi odbornymi juristy take 
v skulku nen! zadnych ryzich zastancu prava phrozeneho. 

Doktrina stfedoveka sice na rozdH od Rekii a Rimani'l, hlavne 
yJivem kresfanske tl1Ol11isticke filosofie, zacala t. zv. prirozene Ci 1'oz­
umoye 13n\Yo pokh\dati za pr{lYo skutecne, prisuznjic mu take z,lvaznost 
zevl1ej~i, ano primo i vyssi pravnf moc nez pravu positivnimu. Od­
vozujic je primo neb nepf'imo od Boha jako nejvyssillO Zak0110darce, 
pokladala je za svate a nezm6nitelne, za to prave a vseohecne pnho, jez 
tvori vl;bec zaklad a pramen, i tez objektivni hranici vseho posilivniho 
13rava lidskeho; toto smelo je pouze doph'lovati nebo pfis13usobovati, 
nikdy vsak rusiti. ~7) Od te doby trvala a Sii'ila se dualisticka soustava 
dvojiho prava. I kdyz t. zv. pi"irozene p1'avo v nove111 veku (za Grotia 
a j.) sp1'ostilo se theologickych uvazku, osobilo si zylMtni prednost ve-

Srov. Rehm, Allg. Staatslehre, 200, 2()(j s1.. 257 51., 263. 
V. Jellinek Georg, System del' subjekt. Offent!. Rechte, 1892; tyl:, Adam 
in der Staatslehl'e. 1893 ;,tyz, ErkJarung der ]\i[enschen- u. Biirgerrechte, 
1895. Stammler Rudolf, Uher die Methode del' g·eschichtl. Rechtstheol'ie, 
1888; tyz, Theorie des Anarchismus 1894; t}'Z, Wirtschaft und Recht, 
1896. - Kdyz prvni east elanku hyla vytistena, vysla brosura prof. l\fasal'yka 
"Pravo pfirozene a historicke" (v knihovniece Casu, c. 9); je to otisk 
Cla!lkii z Casu. jichz Ittkav8 m\zvy jsou tyto: 1. Statopravni transsuh­
stanciace. II. Statni pravo 0 sobe. Ill. StatopraYni elixir. IV. Statopravni 
fajfka; pravo historicke a pfirozene. 

27) Prvnim, kdo pravo lidske, pokud pl'irozenemu odporuje, pokladal zevne 
za neplatne, byl sv. Augustin (ne snad pouze proto, ze hy hylo lIe­
rozumne nebo neml'avne, ale ze pry odporuje positivnimu pl'avu vyssiho 
zdl'oje). Sv. Tomas Aquinsky pak zaeal rozlisovati jus divinum v uzsim 
smyslu a jus naturale, kterezto pouze prostf'edne od Boha pochazi, 
a jehoz pl'imym zdrojem je rozum Cloveku Bohem dan}'; tim pl'ipustena 
take nauka nespolehajici pouze na hihli a otcich cil'kevnich. V. Rehm, 
Geseh. del' Staatsrechtswissenschaft, str. 157-8 163-4, 177. 
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deckou; ana mnozi byli nakloneni pfisuzovati mu d,lJe jistou platnost 
zevnejsf (aspon subsidiami), po prfpade pokladali je za zavaznou direk­
tivu pro zakonodarce. 28) Av§ak pokusy sl.anoviti jaky nonm\lni pomer 
obojfho prflYa vllbec nedafily se. Historicka skola pravni koneene od­
i'mla prirozenemu pravu jakol.to plodu filosofie vselikou sHu prava posi­
time platnellO; i je marne, chceli kdo ples diskvalifikaci jedne 
ohnoviti relaci obou v tom to smeru. 2

") 

jako pravnici sice nejsme l1uceni odmftati to, kdyz kdo hleda 
por"iltcC'ne neh posledni zaklady prava v lidske pfirozenosti, v rozumu 
neh ethicke povaze cloveka, nebo snad v hol.i vuli. Rovnel. tak spad,i 
za presne hl'anice naseho odhoru, hIedajHi se zaklady zavaznosti prava 
ve vuli yeskerosti, Y obecnem uznani, Y narodnim duchu a presvedeem, 
v moci silnejsiho, v sHe t. zv. idey prami neho ve vuJi bol.!. ~a takove 
filosoficke otazky pohlil.ime snad 1'1'lzne (samym zakladatelt1l11 historicke 
pravni skoly lze v tom ohledu vytlmouti tez omyly); aysak konei'ne 
jsou to pro rlfls causae remotae, nepi"fme, vzdale11ejsf pfff'iny, jeZ ko­
nei'ne rozhodnouti my sami si neosobime. Pripoustime take, ze prho 
zaujima pouze jednu stranku zivota lidskeho (zvlaste jako f01'mal111 jeho 
uprava); ze tudiz sarno 0 sobe je nedostatecne a nedokol1ale, ze vedIc 
neho i nad nim sioji jeste mravnost, od niz 0110 specificky se lisi (byt 
i souyiselos ni yniU'ne 30). 

Avsak co nase specialnf veda zc'tdati 111(lze, l'esp. proti i'emu sve 
yeto pravem pozdviha, jest, aby nikdo rOZUl11, ethos, lidskou dustojnosl, 
obecnc blaho, pOU'eby ald. nepokladal po sUbjektivisticku hned 
za bezprostl'edni pram en zavaznych norem, - neohlizeje 5e 
na ten olljektivwi proces zevn~i§i, ve Herem zevne Zc1vazna prayni 
pravidla [eprv positiYne a konkretne vznikaji ('iIi se tyorf. Jest to me­
tho dicky poehybeno, vedecky nepi-ipustno, aby se pi'eskakovalo toto 
empirickc medium, ten zemejsi proces a yyyoj historick)': jim musi 

28) Stfedoveka doktrina, aby sveho uceni olJhajila naproti skutecne exi­
stend prava positivniho, byla nueel1a uzivati vselikych scholast.ickych 
disUnkei; rozeznavala jus diYillum, jus naturale a jus gentium, normy 
primarni a sekundarni, bezvyminecne a hypothetic.ke, absolutni a {'ela­
tivni (take se yse jiz nehodilo cloveku dedicnym hriehem zkazenemu). 
- V novejsi dohe, kdy se lepe rozlisuji prayo a moralka, arci pravo 
ptirozene, pokud Sil mu pfisuzovala jaka platnost zevnejsi, muselo jill 
ustupovati za pravo positivni; juriste miuvili uz jen 0 platnosti sub­
sicliarni (Rebm. ib. 215, 256). Rovnez nehylo lZ8 tI'Yale pfijimati for­
malni zayazanost zakol1odarce prayem pfirozenym, jelikoz hy pak aHy 
zakonodarne p'avo to porusujici pfestaYflly byti zavaznymi pro soudee, 
lltedniky i po.ldane statn!. - 81'01'. 0 rak. ohc. Zak0l111iku [lozn. 25. 

29) Rehm, u. m. 260; Bergbohm, u. m. str. 134. 
"0) Sroy. nyni SclmlOlleruv Grundriss del' allg. VolkBwirischaftslehre, 1900, 

I, str. 48-59, kde y krfttke, ale pekne stati ukazuje se k souyislosti 
prava s mrav8m, k postupnemu odlisovani se jeho od mravu a zase ke 
YZlliku a odliSel1i ml'avnosti vedle mravu a prava, i nad l1imi. (Prayo 
je snad jiste ethicke minimum, ale co do intensity a sily zaroven jiste 
ethicke maximum.) - V tomto pravm~filosojickem a soc.iologickem vy­
kladu ovsem neni ani stopy po nejakem pravu ptirozenem; naopak 5e 
vytyka, ze nauka 0 pr-irozene spolecnosti pri t. zv. svobodnych pudeeh 
ignol'OYala, ze ciny lidske jsou po de vlivem mravu, prava i moraIky. 
Sroy. t(0Z str. 82-84, 122. 

Ku progral11,U prdva prirozeneho. 15 

projiti take V5e to, co za rozumne a mravne se poklada, mali v skutku 
nabyti formalne juristicke platnosti. Pravo ma siee sve z2..klady v po­
vaze cIoveka, ale pfece je produktem historick}'l11; musi se teprv posi­
tivne stelesniti, objektisoyati I' zakonech a pravnfch obycejich, ktere 

nejblizsfmi, pnm)mi prameny pravn1l11l, a jako zevnejsJ 
skutecllosti pomati a dokazati Ize. S toho sta110viska pdtvo skutecne 
jey! se na111 arci yzdy relativn!m, zavisl)'m 11a konkretnich faktorech, 
meniyym dIe doby a mista. Hozhodne tedy musime odmitati kaMe 

prirozene, kiere stano V! normy neodyisle od positivnich pramenu 
pravnieh, pokud si chteji pres to osobiti juristicky zayaZl10U moe, tedy 
kr0111e prava positimfho neb i proti nemu (derogatorne neb suppletorne), 
aneb pokud aspoil I' ot:izkaeh de lege ferenda ehteji zakonodarce fol'­
maIne obmezovati a pravne vazati. 31

) 

Dokonce je nam nepochopitelno, Herak jakym 
prof. l\Iasaryk je, l11LtZe snad sam upadati zase do metafysiky a abso­
Iutniho prava 0 sobe, kterak on (ackoli vi, l.e nenl rvze abstraktniho 
l'ozumu lidsk(',llO, ani prirozenebo normalniho c.loveka)· chce nam snad 
filosoflekymi dedukcemi imputovati jake nadpositivni, absolutni prirozene 
prayo, pl'oti kteremu by historicke, positivni pravo hylo pouze ve­
dlejsim . .. Naposlcdy jsou tim "inni pouze ti nemecti pravnici, JeJ­
linek a Stammler, ktel'i pry haji prava pfirozeneho? 

Je nam ysak yeru zahadno, kterak l110l.no byl0 oznaciti profesora 
J ellinka jako statovedec, kler)! se vraci leu pfirozenemu pravu. K tomu 
pi'eee nestacuje (jelikoz 5e yee ,,(tbee nepopira), ze on uznava 
skutecne historicke pI'irozenopr:iyniho individualisl11u v tom 
smem, ze naproti vsemocnemu statu blahobytnemu a polieejnimu 
molll do positimiho prava zavesti modemi zaruky 
svobody. Vzdyt Jellinek pres to, vyjimajie prave jednotlive strimky, po­
klada individualisliekou doktrinu prava pfil'ozeneho celkem za vedeekv 
pfekonanou. 32) Prayda l.e naproti tem, kdo (jako Laband a j.) 
berouce 'Ie ver'ejnem pravu za zaklad pfedevsim objektiYni, na-
mnoze obmezuji neb vylucuji subjektimi prava a spatfllji Y nich 

reflexni ucinky onoho, Jellinek ze sye haji pojmu subjek-
naroku Ycrejnopl'aYnich. Pl'i tom sice ze doktrina 

pl'irozeneho prvni ]Jojala predstavu subjcktiyniho ver'ejneho praYa indi­
yjclui (a no st[tl by] ji dokonee individu(tlni Ale nikterak 

31) O,lkazujeme zde n:t dllo Bergbohmoyo: Jurisprudenz u. 
I. das NaLurrecht der : SW\'. zvlasle 

") M.imo uyedene lze jiz ,:e slarsim syem spise Gesetz u. 
Veronlnung str. 215 sl., pOZll. 2) soudi! nepi'iznjY8 0 Pl'{tYU pi·i. 
rozenem. 

SC') tam. kele je dana moinost Ci 
v pohyh y' subjektivnim (treiJa ze 
sllcastn8ll je z,'tJem resp. kcle se 
narok na pra \'11i ochranu Y. clef suhj. off. Rechte. Do 
y}'kiadu nelze se ; sroY. u nas Prazitkovo Hakousk6 prayo 
listaYlli, 1. str. 8 s1. - Toliko hudiz ]ll'ipomenuto, ze Jellinkoyj nevadi 
;jeho stanoyisko vykladali, ze rakousk)' -cl. HI. 0 1uiroclni j"ovnopravnosti 
z,'tdu)'ch indiyjduiLInich prav nezaklada, a ze ochrana l'isskym soudem 
poskytoy:tn,'t vlastne neui na m[ste (System, sLl'. \)4 A to je dIe prof. 
Masaryka novy Z<l"tance pr{tya pl"il'Ozem'ho? 
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od ni nevychazf: v)'chodiskem jeho vykladu veshz jnristick}'ch jc l'ovnez 
objektivni pravni fad jako predpoklad prava subjektivniho, a spoln statni 
vysost, ktera tcprv ,'elativni prami osobnost ,iednotlivych Clenu statu 
tv oN tim, ze sama sebe obmezuje a zavazuje. Absolutni osobnost jedno­
tlivcova, vuli statni vubec zasadne ncpodrobem~, jaka se vyskytuje "pouze 
v pfirozenopn'tvni spekulaci 0 mythicke 080bnosti predstatni," je 
predstavou, ktera s podstatou statu vubec srovnati se neda. a.) 

Ye zYhstni stLldii 0 lidsk)'ch a obcanskych pravech Jellinek siee 
nesouhlasi s theorii, ktera mini, ze pravn! huh jednotlivci'lv je vlllJec 
pf'imo produktem statniho proplljceni a dovoleni; pl'avit, ze stat sam 
svobody netvoi"i. AViiak pf'ece mini, ze teto syobode nepfimo teprye se 
od statu dostava pravniho uznanf, vlastnim sebeobmezovanim statu. 
Protoz pry "velika chyba pf'irozencho prava veze1a v tom, ze skutecny 
stav svobody ]Joklada10 za pravo, a ze praHl tomu prisuzovalo vyssi 
moe, stat tvof'ici a obmezujfd." a~) Obzvl:iste zfejme v}'slovil se Jellinek 
proti individualistickemu pojfm:l.ni statu v prcdnMce 0 uloze, kterou 
v dfivejsi statn! nauce hr{tl prvotnf, pffrodn! cloyek. Posmi'la se tam 
te prazvlastlli psyeho1ogicke theorii, ldent ho nechaya1a ihned s plnym 
rozumem a svobodnou yuH rozhodnouti se pro s]Jolecenskou smloufu 
a statn! zfizeni. 36) Vkazuje k veiike idci v)'voje (dIe niz take rozum 
neni nchybny, Lotov)" nybrz teprve se rozviji); Ie tOl11U, ze stat vubec 
neni plodem chladne reflexe, nybrz vysledkem hlub~lch, nevedomych 
pUdll a sil dusevnfch, ze dIe empirie ('lovek nezil isolovane, nybrZ 
vzdyc:ky v associaci (ph cem svoboda a svepr{\vl1ost individua teprv 
postupcm kultury sc vyvijela) a ze dospeli jsme dnes k hospodarske 
solidaritc a k myslence lidove ('I ll<lrodnf, jez nikierak nedaji se vy­
svetliti meehaniekym skladanim jednotlivcu. DIe anticke statni myslenky 
vidime pry v jednotlivei produkt historickycll mod, ve state utvar 
vyssiho druhu, a toliko v tom lisfme se od star)'eh, ze take jed110tlivci 
priznavame jisty vlastni obor, statem samym chralleny.37) 

34) System, str. 81. Hned v (',ele spisu vyiyka se, ze doktrina pi'irozenellO 
]Jrava llokladala pravo subjektivni (svobodu) za primarnL pi'edstatl1i, 
ph cem pi'esl1e liseni opnivneni sOUkrOll1eJlO a vef'ejneho nebylo mozne. 
a vef'ejne opravneni jevilo 5e jen akcessoriem soukromeho (str. 1). Jel­
linek v tom vidi zamel"lOvanl fakta a pr[wa; logieke prius je pry prRvni 
hi.d a teprve normau muze vzuiknouti pravo tam. kde dfiv bylo proste 
faktum (str. 8); srov. 49-00, 63 s1.. 74 s1., 9(1, 184 51. a j. OWhllOst 
sama juris pUblici, a jen jako den statu ma Clovek viibec prava 
(;;i.r. ; jako takov}' nach:'t.zi se ye state ve ctverem stavu ci postp,veni 
(steltus passivni, negativni, positivni a aktivni) a Z l'elace te tepne vzni­
bji pak take suhjektivni pn'tYa Yel'ejn<l. Atd. 

3f,) ErkHtl'ung der M.cllschen- und Biirgerrechte, sir. 52--53; grov. "j'se 
POZIL 2G. 

,<0') y, Adam in (leI' StHatsiehre, Jellinek ironicky podotykiL kterak ]Jatme 
jiz mel jazyk. el hned od pocatku vydnut}' l'ozum 
(jsa jak dIe bihle ihned dokonalym ohrazem llozim); kterak, 
8ckoli statu je6ti\ nikdy lleyideL Imed a priori pi'esn8 vedeL jakych 
v}'hod lze od statu cekati, jake jsoll pl'Rvni l.iCinky smIuy, H kterak svo­
bodne rozhodl 5e opustiti pi'il'odni stav. -- Vubec ;fellinek poti1'a zde 
take mechanicke, atomisticke· skhld~lni statu z imlividui, zvlastc juristi­
ck)'mi smlouvami (kde al'ei mizi pojem vlasti a jednotlivec F\Tchonll1e 
si osobi prayo ke vzpoui'C), 

") 0 tom, ze indiyidualism (a !la 11em spociyajiei liberalism) padly jen vc 
,,-e jednost1'annosti, pokml cht(~ly h)'ti ahsolutnimi prillc:ipy spoleccl1ckG 

Ku programu prdva pfirozeneho. 17 

Tazeme se tudlz, zdali co do prof. Jellinka jsme mohli pravem 
vytknouti prof. Masarykovi nepol'ozumeni nebo holy klam? A podobni, 
jest tomu i s tou druhou autoritou. Prof. Sta1n1nler sice v skutke 
mluv! 0 prirozenem pravu; aby vsak z toho nep0510 nedorozum8nu 
vytkl sam, v jakem zvlastnim smyslu nazvu tobo uziva, V skutku nelze 
ho pocitati k zastanCUl11 obvykleho prava pfirozeneho (nemluvif 0 zadnyeh 
pfirozenych pr:imich nonnaeh, 0 pn'tvnich prineipech od empirie ne­
zavisl)'ch, 0 axiomech nejakeho pr8_va vyssiho). On pfedevsil11 prohla­
'::uje, ze 5e to vl1bee samo sebou rozumi, ze forma1nf platnost prava 
positivl1iho pravem pi'irozenym nikterak se nezkracuje, ze toto jakozto 
pouze idealni velicina zadneho prav8. nepodava, skutecne p1at11osti nema; 

mezi obema pravy je elemel1tarne patm); rozdil kvalitativni 1 Avsak 
prec jeste nevadi, aby se naproti pravu positivnimu nemohlo 
a s nim porovn,ivati jiste idealnf, jako kritieke mefitko 

a cil, jak)'l11 by skutecne pravo teprv - byti melo. 38
) 

Ale Stammler i pfi teto pravnefilosoficke, ev. pravnepoliticke 
olazee (kterou sam nazyva pf'irozenopravni), koneene zase ur:hy1uje 
se od prava pfirozel1eho. Pravi, ze prirozene pravo pres vselike diver­
gence melD jedel1 spo1ecny eil, totiz dovoditi idea1nl zasady pravni, ve 
svem obsahu nezmenitelne, vseobeene platne, - avsak kazde pravo 
v tomto smyslu nutno pry pokladati vedecky za nemoz11e! Obsah 
pravnfch Horem nemi'!ze byti nezavislym od menlive historIcke empirie; 
tu nepomohou ani dedukce z t. zv. lidske prirozenosti, jelikoz ona k tOll1U 
neposkytuje nepodmineneho, vseobecne platneho zak1adu: i t. zv. za­
kladnf ]Judy lidske pf'irozenosti maji smysl jako zpruziny lidskeho jed­
nani jen za predpokladani urC:iteho radu spolecenskeho, a zv18_stnich 
historiekyeh pomeru a slavu. Stamm1er tedy souhlasf s protivllfky pr:iva 
pfirozeneho v tom, ze neni ll10zno vytknouti jisty obsah pravllich 110rem 
jako bezvyminecny ideal pro vseehny casy a vsechny narody; nenf pry 
jedineho pravidla pravniho, ktere by co do positivnfho obsahu a priori 
stavalo. 3V) 

To, eo Stammler ze sve strany dovozuje, jest jednak formalni 
zakonitost zivota spolecenskeho, kterouzto spaU'uje v zakonitosti jeho 
pravni formy, a jez pry ovsem nestoji mi1110 historicke spolecenske rady; 
jednak jest to 1110Z11ost, poznavati za pOmerll empiricky podmine11ych, 
men]vych, pravo theoreticky spravne (ohsahu 1'ovne2 meniveho, v tom 
smyslu historicky opravl1ene) -- arci bez jakekoli positivni platnosti, 
.len jako cil, ktery ma tanouti na mysli tvurcum prava positivnfho pl'i 
jeho zmenach. Takovym vykladum netfeba nam zde odporovati. 40

) 

a statni org'anisace, muze cesky dena!' najiti pouceni v Brafovych 
Listech 0 studium rrilrodohospodMskem, ve stati 0 hoji proti libera­
lismu. - Rehm pravi, ze svoboda jednotlivce (jako pravniho suhjektu) 
zustava sic jeste nejvyssim pravnim principem statu, ale uz nikoli nej­
Yyssim politickym ci statnim principem samym (Staatslehre, 2(3); sroy. 
v)'se vyklad pi'eel pozn. 25 a 26. 

38) Methode d. geseh. Rechtstheorie, 29; Wirtschaft u. Recht, 172, 174. 
81'01', Bergbohm, u. m., str. 14,1 81. 

39) Wirtschaf't u. Recht, 169-188. 
40) Stammler v prvejsim spise zvlaste minil, ze historicka skola a methoda 

pravni nestaci filosoficky uzakladniti pr,\yove<iu, pl'edevRim zodpovedeti 
:l 
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Stammler ovsem takovou pn1vnl theorii (jinak: relativni "theoretieke" 
pravo) nazyva "pravem prirozenym," jelikoz pry je to nazev v obeene 
mluve obvvklv. Niemene se stanoviska presne teclmicke terminologie 
nalezelo by' spiSe nazvu tOl11U 5e vyhnouti, - nebo! pak nosl zevne 
nazev prava neeo, cemu vnitfne (jak Stal11mler sam priznava) ehybi 
vlastn! podstata skutecneho prava, co nema fo1'malne zavazne moe1 
zevnejsi. A takovato hOlY10nyn'lie terminu prave podporuje i nejasnost 
a zmatecnost pojmu u neodborniku, jmenovite mi5eni postulatu pravnf 
fiiosofie a politiky s pravem ve vlastnim smyslu slova, H) 

Pan prof. Masaryk reklamuje konecne pro sve stanovisko jeste 
statovedee franeouzske, anglieke, amerieke a ruske, jiehz necituje, jelikoz 
pry cely spusoh naseho mysle111 zalozen je na pravnieke dogmatice ne­
mecke; ovsem vytyka nam zarovel"l holou neznalost statovedy modernf. 
Nebudemc vysetfovati, zdali prof. Masaryk zna ty "nejlepsi odborniky" 
cizi lepe, nez prof. Jellinka a Stammlera. Pfipominame to1iko, ze 
Nemci jsou 0 nieh dosti pouceni, a ze to ma sve dobre priciny, kd)'z 
nekterymi h1asateli pfirozeneho prava od sveho vedeckeho poznani od­
vr3Jiti se nedavaji. Ostatne ve pfieine Ang1ieanu je prof. Masaryk ve 
velkem omylu; take u romanskych narodu pronikaji jiz tytez stato­
vedecke (resp. statopravni) nahledy, jako u Nemcu. 42) 

otazku, zdali to, eo pravo jest, take pravem jest resp. byti ma; lze pro 
rozumem hIe dati vseobecne platny a priori stavajici cil a mef'itko pro 
vsechno pr{\Vo (?). V druhem spise nahledy sve formuloval jii'; blize 
a lepe; take pf'ipousti vseobecnou pravovedu vedle sociaIni filosofie .. -­
Berg'bohm ze sve strany dovozoval, ze jdeli 0 vedeckost, nutno Jak 
z jurisprudence, tak i z pram! fllosofie vzdaliti kazde pravo, ktere nen~ 
(neh nehylo) positivnim; take pravni filosofie musi zaklady sve hledatl 
v pravu positivnim, historickem (ne pouze smyslenem); u. m. 27, 32-3, 
118 a j. 

") Stammler sice mini, ze je to jen "Namenstreit," zapovidali se mluviti 
o pravu ptirozenem jako ,.pravu," jelikoz nelze vykoteniti stary zvyk 
oheene mluvy. Avsak 5e stanoviska vedecke terminologie je to pouhy 
. ,Namenstreit" - ze strany Stammlera sameho. Pravem vyt}'ka mu 
Bergbohm, ze je to zneuzivani mnohoznacnosti slova, tazeli 5e Stammler: 
"ob das, was Hecht ist, auch Hecht sei ?", a mluvili 0 "Hecht des 
Rechtes"; bud' 5e tu mini jednou pravo v pfesnem juristiekem smyslu, 
jednou ve zvlastnim filosofickem, anebo - vezmeli se zde "pravo" 
v temze (juristickem) smyslu - vyplynou z Loho ahsurdity, jelikoz to, co 
v jedne vete upille se pfijima (co pravo jest), hned zase ve druM ca,­
steene se popira (prece to pravo vseelmo pravem neni); u. m. 14G. 
Zdaliz vrchovate nechybuje prof. Masaryk, zvlaste kdyz di, ze mini 
Ill'aVO pojimati ve pi'esnem smyslu pr:ivnickem (! ?). . 

<0) Vselike stopy i pfezitky pi'irozeneho prava u ruznych narodu sle~uJe 
Berg'hohm, n. u. m. Pravniei anglieti nikterak 5e nedrzi prav>! pItl'O­
zeneho; oni jsou veskrz juristy, u nieh, panuje "analytical school of 
jurisprudence," a jen Ili'ktefi ethisujici Skotove jsou jeste jineho 11<1.­
hledu (tamze, str. 13 s1., 331 s1.; k tomu Jellinek IVlenschen- u. Biirger­
rechte, 29, 50; Hehm, Staatslehre, S:G4, pozn. 2); take filosofu .Spen­
cenwi, jenz ovsem za jednotku moderniho spolecenstva poklada J~dno­
Uivce a vystupuje tudiz proti modernimu statu, odporuje i'ada Anghcanu 
(Y. Schvarcz, Elemente der Politik, str.8--10). - V zemich romanskych, 
podleiJajicich zvL18t<~ princ·.ipu t. zv. svrchovanosti lidu, drzl se sic j,:ste 
princip individu:i.lni; ale forma theOl'ie smluvni je uz opustena, SplSO­

vale!e tamejsi hezdeky vllbee ncdovedou se uim'miti vliYl1l11 principu 
;,uci{tlniho, [l nov(;jsi hIedi :iii pI'fmo k vysledkilm vcdy v Nemecku 

Ku p1'ogramu prava pi'irozeneho. 19 

Ale neeD pripustfme ve pl'feine Nemcu samych, ze jsou tam (ni­
koli odborni pravnici, nybrZ) katolicti, thomistieti filosofove, vychazejici 
ze sveho stanoviska vero- a mravol1cneho, kteri - nesetfice dostatecnc 
spccifick~ difference prava positivnfho (resp. statniho) - mluvivajf jeste 
o pravu prirozcnem (nadst:l.tnfm, nadpositivnim) "p1'aVI1," kte-
1'6111U pfis1usf take zevnejsf fo1'malnf platnost a moc. Jestlize pale prof. 
.Masaryk to sve prirozene pravo nepoklada za pouhou theorii, nybd 
take za "pravo" ve vlastnfm sl11ys1u, pak arci zarad'uje se bezdeky sam 
(on positiTist:::!) do spo1eenosti mibozellskych "metafysiku a scholastiku" 
(jak u neho slovou), a zvlaste do spolecnosti sobe sotva pi'ijemne, 
totiz mezi nektere, ostatne ctihodne cleny tovarysstva JeziSova. Nez 
konecne sllad i tento souhlas nepratel bude mu osobnim dt'lvodem 
pravosti jeho nahledu, a snad se dockame, ze proti mtm citovati bude 
dotycne clanky syllabu z r. 1864. 43) 

Na kazdy spusob najde prof. l\fasaryk jeste jednu omluvu a vytaeku 
pro sebe: on totiz nikde presne nevy1ozi1, co vlastne pfec pod pri­
rozenYl11 pravcm rozumi - a tedy bojujemc snad proti fantol11u!? 
Vsechny jeho vyroky splyvaji vlastne m1hovite v neco, co se urCite 
definovati neda; proti jednol11u svemu reenf najde si zase jine, ktere 
se s nim tl'eba nebude shodovati. 44) On po pripade dIe naIady sam 
soM rad odporuje, tak ze ovsem nezbyva, nez (jak to nedavno s taktem 
a vkusem bylo receno) - "Masal'yka Masarykem" vysvet10vati a opra­
vovati! Ale pale neme1 by pfece sam tak 1ehkovazne litoCiti na jine tam, 
kde se ma citit neodbornikcl11, aniz mel by pokladati u sebe za dobre 
tot6z, co na jinych kara. Ale nekdy stava se clovek sam sobc nejvetsim 
nepfflelem; snaze vern jest, pok1:'t.dati nebo dat se pokladati ve vscm 

(Hehm, Staatslehre, 253,257, 260, 264 a j.; Berg>bohm, 311 sl., Jellinek, 
System, 3, a j.); uz liheralll! Laboulaye kdysi popiral, ze by vseobecn8 
hlasovaci pravo bylo pfirozenym pravem. - 0 Husech tel. Berghohm 
(z Jurjeva-Dorpatu), 339 . 

") V. Hertling, Naturrecht u. Socialpolitik (1893), str. 17 s1., 21; Th. Meyer, 
Soc. J., Nainrrecht u. Recht5phiIosophie, v Staatslexikon der Gorres­
Gesellschaft, III, 1423 sl. (1894), a tehoz Institutiones juris naturalis 
(1885) Catllrein, Soc. J., Moralphilosophie (1893), a j. Srov. Berg-­
bohm, 51. (lamze 0 Syllabu, 259). - U nas hyl by v tom smeru 
prof. Masaryka i soustavnym v}'kladem predesel "mily kollega" prof. 
Kaderavek ye studii: "Zakon pi'irozeny, zakladem zakonodarstvi lid­
skeho" (1896). Tu mimo jine, vyklada se neutesenost lidskeho zakono­
darstvi, jelikoz pry nema zakladem zakon pfirozeny, jak jej vyklad:'t 
kfesfanska filosofie thomisticka, jez pry zaroven pfesvedcuje 0 jeho 
"platnosti;" odporujeli dany zakon lidsky takovemu zakonu pfirozenemu, 
je sam neplaten, neni zakonem (str. 57). 

44) Jestlize souhlasil s tim, ze jsme prohlasili t. zv. prirozene pravo pouze 
za filosofieky ideal neho politicke postulaty (aby 5e teprv neeo pravem 
stalo), nikoli vsak za "pravo," tazeme 5e, proc jsou vsechny ty pole­
miky proti nam, proc citoval nam § 7. ohc. z. pro skutecnou platl10st 
prava ptirozelleho, proc s takovym durazem klade hlavn! vahu na ne 
a pravo hi5toricke poklada jen za vedlejsi? - Ci jde spiSe jen 0 to, 
recmi 0 pravu pfirozenem maskovati nasemu obecenstvu - to, ze 
program realistu pudy pravni (historickopravni) vlastne se vzdava a vy­
chazi jen od t. n. "moderni" filosofie (tak!); ze mini zaloziti realni po­
litiku pouze na libovolnych theoriich?! 
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za praveho realistickeho vedce, sociologa a positivi stu, nez v skulku 
jim - take - byti. 45) 

Dokladem telo zvlastni povahy prof. Masaryka je take spusob, 
jakYl11 5e v otazce prirozeneho prava chova k 050bam, ktere mu byly 
blizke, ale s nimiz casem 5e rozesel, totiz k pp. Kramarovi a Hajnovi. 
S dr. EramMe1n skladal kdysi pry}' program realistu (1890), ale nyni 
prudk)'m a zlobnym spusobem vystupuje proti jeho spisu 0 ceskem 
statnfm pra:l'u (1896). Co ph tom zvlastniho, jest to, ze nyni imputuje 
dr. Kramarovi "starou metafysiku a t. zv. fllosofii pl'avni," dIe niz on 
pry poklada statni pravo pffmo za absolutni, ciste "Pl'aVO 0 sobe," 
a ze soucasne v temze spise spatruje "plaidoyer pro pravo prirozene." 
Nuze, 11am 5e zda, ze tu neni ani jedno, ani druM. Dr. Kramar vytkl 
jednak, co 5e stanoviska pravnickeho je historickym statnim pravem, 
nehledic k dnesnf politice (tu ovsem po pnivnicku nechtel a ne1110hl 
niceho slevovati); z druM strany pak zase zvlaste uvedl jakozto politik 
(ne pouze pravnik), kde narodni, hospodafske a vubec 130liticke pomery 
a 130treby posud se shoduji s nasim historickym pravem, nebo kdc pro 
pripad jeho restituce bude v nasem vlastnfm zajmu i v zajmu Rakouska 
zadouci, aby l'adn)'m s13usohem provedla 5e jeho zmena cili nova uprava 
(zvlaste vzhledcm na vyvoj svetovych styku hospodarskych). Chcelj vsak 
prof. Masaryk v skutku kazdy pravnicky vyklad nazyvati scholastickym, 
pravnickou poverou a p., a chceli naopak kazdou politickou uvahu 131'0-
hlasovali jiz za prirozene pravo, pak jest to veru kouzelnictvi nedu­
stojne muze, ktery si nemini zahravati s vla5tni111 rozumem, a ktery 
chce b)'ti jmin za seriosnfho l~loveka vecne dobre yule. 46) 

o p. Ant. Hajnovi prav! prof. Masaryk, ze pode vlivem jeho 
idei pokusil se 0 to, aby pl'avo histOl'icke uvedl v soulad s pi'irozenym, 
ale nepodo.filo se pry mu to, jelikoz za hes!y pokrokovejsimi zase je uhyt 
"felldalne staroceskf' program statopravni "se vsemi svymi ne1110Z­
nostmi." Pan Hajn pry sice vidi v na1'odcch utvary prirozene svepravne; 
ale vlivem prava historickeho prijima v Rakouskll dvoji obmezeni tohoto 
prirozeneho pravo.: obmezeni territorialni a monarchicke. 47

) Mohlo 

<S} lIiimochodem budiz zde vzpomenuto statovedeckeho secessionisty Gum­
plowicze, pro tote vyborne se shoduje s prof. Masarykem v tom, ze je 
proti kazdemu pnivnickemu pojimani statu jakozlo scholastice, pojima 
stat "pouze sociologicky", ptik1ada ve statovede zv1a.stni vahu idei na­
rodnosti, atd. Ale i tento sociolog, prof. Masarykovi tak blizky, mini, 
ze jmeno "pf'irozeneho prava" na stesti 1ze jiz dnes odloziti ad acta; 
nemaf pry pro vedu nizaune ceny, prave tak jako t. zv. statni romany, 
ktere liei fantasticky stat, jehoz nikde neni, kdezto ono liei fantasticke 
pravo, ktere nikdez neplati; AUg. Staatsrecht, 2. vyd. (1897) str. 25 az 
26, 445. 

<8) Srov. "Geske statni pravo a cesk:'t strano. lidova," clanek Dr. Kramare 
v Geske Revui 1900 C. 6, str. 1092-1105. Tu pravo pfirozene proh1a­
suje se za vetes a utopism; prof. Masaryk pry nepochybne ani nema 
pj'esneho pojmu 0 "pravu," zvlaste pak 0 pravu pfirozenem, jestlize 
pocitani s danymi pomery a svetovou politikou muze nazyvati "pfiro­
zenym pravem" (1102). 

47) Vlastne vychazi Hajn napfed od prava historickeho; ale (politicky) pak 
cHi k takove pfisti uprave, ktera by hov81a modernim pokrokuvym po­
zadavkum. Tomu nasvedcuji vyroky, ze historicke statni pl'avo je "pro-
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: ale prof. 
spusobem, 

sobe, proti 
Je 

pravo take N el11ci u nas nelze 
narod-jak srovnati dvoji pfirozene 

nost! na temz territoriu (C02 tep1've, kdyz by snad Nemce 
sveho prirozeneho prava dovozovati hegemonii)! Pan Hajn 

ze 

srovnati se zreteiem na to historicke a territo1'ialni obmezeni: ale to 
pfece je spatna konstrllkce pro toho, u koho rozhoduje pr'cdevsfm 
prayO prirozene. Prof. Masaryk tedy musi veci ty lepe srovnati (a za­
rover1 "spravneji" slouciti pravo prirozene i historicke)! 

etena!' zajiste bude cekati nejaky navrh organisace 
etlmograficke, prihlizejici Ie individualni pffslusnosti kazdeho k vlasLni 
narodnosti (jako kdysi v fiSi franske uzivalo se ruznych prav dIe 
principu personality, nikoli pniva territorialnfho). Avsak jake sklamanf! 
Prof. Masaryk sice rad mluvi vseobecne 0 tom, ze ma kazda l1axod­
nost s13ravovati si "sve" zalezitosti "sama," ateL (ve skolskem pro­
gramu take v skutku se pomysIf na jistou organisaci narodnostni), ,,;de 
vsak uchyluje se zase k principu - territorialnimu, totiz k narodnost­
nimu rozhraniceni (s jednojazycnosti) 1 Plyne toto opravdu nutne ze sta­
noviska pfi1'ozeneho prava narodnostniho? Kdyz pan Ha,in ma ohled 
na momenty territorialni, je to nedusledne, spatne; ale u prof. Masa­
ryka je to viSe znamenite!? Ostatne nezapomeflme, ze on na zaklade 
prava prirozeneho neslibuje narodu nasemu toliko jazykovou a kultul'l1i, 
nyhrz i politickou svep1'avnost. . Nektery vsetecka mohl by byti zvedav, 
zdali ta politicka samostatnost a organisace naroda ceskeho (nikoli ce­
skych zemi) bude se asi zakladati na principu narodnostnim (dIe oso]mi 
pf'islusnosti) aneb zdali z toho prece nebude nejake phrozelle statni 
pravo -- territorialni? Ale takovemu vseteckovi dalo by se vytknouti, 
ze zapornnel, kterak politicky program pane Masarykuv vlastne vubec 
nevycMzi od ceskeho naroda v eclku (0 kterem na pocatku jen mluvil), 
nybrz od nejvetsf autonomie jedne kazde z historickych - zemf a za­
rovel1 od "prohloubeni dovnitr" pomoci silne autonomie a samospravy 
i mensich politickych obci a celktl! A kdezto p. Hajnovi lze to vytykati, 
ze ve statnim pravu hleda take prostfedek (elixir) k uhajeni nasi narod­
nosti, s prof. Masarykem je to vile jine: jeho samospravna a autonomni 
zrizenf, jeho konstitucni legislativa haju pf"inese nam netoliko rozfe­
sen1 otazky narodni, ale zaroven narodni i politickou samostatnost ce­
skeho naroda vllbec ... 

Ale dosti 0 tom. Snad prof. Masaryk mene libovolne zachazi 
aspon s temi, jimz prokazuje tn pfizen, ze je poklada za sve predchudce 
na draze obrozenske za humanitni a 1'efo1'macni idef? I 0 tom jsou 

stfedkem, kterym by nase samostatnost narodni hyla ucinena skutkem," 
nebo "prosttedkem, aby provedeno by10 t. zv. prirozene pravo statni." 
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dovoleny pochybnosti; nez blize to sem nepatff, jedine musime llciniti 
jeste zmfnku 0 Palackbn, jelikoz m1111 prof. Masaryk vytyka, ie jsme 
nazI' ali "snad chybou," ie Palack), v optimisticke duvere za pohnute doby 
r. 1848 nevazil kontinuity prava historickeho (nechteje vychazeti od 
stavovskych radu Obn. Zf. Z.).48) Palacky ovsem vyrostl v dobach 
ovlc'tdan)'ch jeste doktrinou prava pfirozeneho c.i 1'ozumoveho (zy]aste 
Kantovskeho), i podlehal ji take; nicmene sotva l11uzeme jej pokladati 
za ryzfho zastupce jeho. 49) Vzdyt prof. Masaryk po svem spusobu sam 
pravf, ze "kolisal;" a slyseli jsme drive jiz kolikr:He, kterak pozdeji dal 
se vesti "feudalnim" programem statopravufm. Nyui to prof. Masaryk 
dIe poU'eby okoluostf pozmerlUje: ackoli Palacky pozdeji prijfmal take 
zasady pr;i,va historickeho, pfece PrJ' pof'ad stal na zaklade prava pfi­
rozen8ho z 1'. 1848 a 1849, a po vyrovnanf s Uhry 1'. 1867 pry jeste 
rozhodneji z neho mluvilo pravo 136rozene. Vern, prof. Masaryk mel 
by prece 18pe dbati vlastnich slov a vlastniho jednanf Palackeho, jenz 
pozdcji houzevnate se ddel passivnf opposice st8Jop1'avni a jenz to 
prece S,1m prohlasil za "nejvetsf chybu" sveho Zivota, ze kdysi byl 
spolehal v p6rozenou moe dobrych idei, v pi'irozenou humanitu jinych 
k narodu nasemu. Zvlaste vsak by nemel Palackl.~ho zneuzivati k okra­
slovanf sveho pocmam, svych zmate(:nych kousku prirozcnopravnich 
na prahu 20. stoleti. 50) 

* * * 
Ob1'afme se konecne k strncncmu obhajeni svych nahlcdu 0 hi­

s!orickem pravu statnim. Vyzaduje to vern znacneho sebezapreni, pi'fti 
se s prof. Masarykcm v teto pficine, jelikoz podstatnym castkam naseho 
vykladu se vyhyba, jako by jich neby10; a za to si predmet upravuje 
vubec dle subjektivnf chuti a nechuti. Jeho nechut k "upl'flisenemu 

48) Jde ill prosie 0 nepdjaty navrh prohlaseni stayovskeho z 2. duhna 1848, 
jejz Palacky sam teprve r. 1874 uvef'ejl1il v " Gedenkblatter !" Prof. l\1a­
saryk ovsem cini z toho jiz "fakt," ze nas povolany mluvci a zastnpce 
r. 1848 zavrhl Obn. Zi'izeni; co PI)' ted}' z neho dale zusta.va? Ale 
coz tyto pouze soukrome nahled}' Palackeho (jednoUivee) v skutku roz­
hodovaly tehdaz nad platnosti objektivl1iho prava nebo pravni kontinuity'? 

49) Nevychazel jen od individui, l1ybrz od narodu jako celku; hned 1'1. 1848 
az 1849 odpiral pfirozenemu pravu Crespo vseobecnemu konstitucnimu 
pravu) ve smyslu skoly Rottecka a Welckera; a ackoli v KromeriZi na­
vrhl ethnografickou rekonstrukci Rakouska, prece tamze hajil take histo­
rickeho prava ceskeho, ceske koruny (srov. Spisy drobne, 1. 1898). 

50) V Idei statu rakouskeho r. 1865 Palacky sam odvolal svuj narodnostni 
program z r. 1849, jakoZto s revoluci souvisly, a tehda jiz nevhodny 
a nemozny; musel jej kombinovati s pomery historiekYll~li. Pravda siee, 
ze postulaty narodnosti vystupuji u Palackeho vzdycky (v tom byl du­
sledny); niemene ony pozdeji ptipojovaly se ku programu historickemu, 
a tento zajiste (naproti 1'. 1849) nabyl u neho prevahy: prave po 1'. 1867 
mame od Palaekeho rozhodna prohla8eni statopravni, jez potlaciti nelze 
(v. Spisy drobne, 1.). S tim lipine souhlasi dve konfesse Palackeho 
o te vlastni chyhe a sklamani, jehoz se dockai (Radhost, III, 299 s1.; 
Gedenkblatier, 295 51.). Chee snad pres to prof. l\1asaryk ono historicko­
filosoficke presvedceni Palackeho, ve kterenl on dualismus a centralismus 
prohIasuje tez za zahubnou m'trodni hegemonii a !1egaci idey sprave­
d[iveho Hakouska, nazyvati take jen "pravem prirozenym?" 
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historismu« zvrha se zde zarovefl v libovolne zacha.zeni s historickYl11i 
dcji a fakty, kdezto nechuf k "pravnicke scholaslice" nedopoustf ve'cne 
porozumenf stranky p1'avnl. Pak ovsel11 s p1'avem a s histol'ii naklada 
se nepl'avnicky a nehistorieky, i pfestava spusob vedeckeho sporn. fil) 

. Tu "scholastiku, ktera nenf nez atental logiku a politickou 
pochvost," shiedaya prof. Masank zylaste y nasich siovech. ze histo­
ricke statn! p1'avo "v podstate" 'nepozby10 platnosti (rozun;ej: pnivnl) 
y.selikY::ni akty fo1'malne illegalnimi; ze vilak je to jina vee, stacimeli 
zje,dnatJ 11111 take platnost faktickou. My pry zkratka verfme v mystickou 
statopr~vni transsubstanciaci, kterou "pi'imo klassicky" pry vyjadtil 
prof. RIeger v prednasce mimi citovane, kdyz di, ze k1'a1 cesk)' co do 
"podstaty pr,iva" posud trva, i kdyz ve spllsobu "provozovanf ci vy­
konavanf" sve vladni moci je i110dernfmi ustavami vazan, jednati 
v ruznych zCl11ich stejne, jednotne, tedy jako cisar; ze vsak tedy v ra­
kouske moci cisarske je zaroven jeste pravne spoluobsazena ceska moc 
kraIovsk~. 5.~) Take ell'. K1'am:if-ovi vytyka se vfra v statopravni trans­
substanCIaCl, die n1Z v rakousk(~m cisarstvf vezi take jestc ceske 
kralstvi a cisar, ackoli pry bezpoctuluate jednal jen jako cisar, objevuje 
se die okolnostf mysticky zas jako k1'al c.esky. Ano, peof. l\1asa1'yk, jak 
se zda, spatruje ten staeocesky i mladoc.eskY statopravni "ulopism" 
pfedevsim v te pravnicke scholasticc, ktera prijfma statopravnf lrans­
suhstanciaci. 

Transsubstanciaee - toie vel'll "sikovne" modernf hesIo, "vi­
tezny" pohik bojovn)' proti odpurcum; necbybf uz nic, nez aby to by10 
tak~ -. spravne, c11~ pravdy a prava! Ale oV5em, cor. pak prof. Masaryk 
potrebuje se ohlfzetl na to, ze dIe patentu z r. 1804 titul cfsare ra­
kouskeho je kollektivni nazev panovnika vsem zemim spolecneho, ze 
vsak i budoucne ma beze zmeny zllstavati pri korunovanf za krale ce­
skeho, a ze ustavn1 pomery halov"tvi tim nebyly zmelleny; ze pa-

G ') Co pak by as Pa.lac~y I'.ikal takove "historii"!? "Pravnicke" vypady 
p. Masarykovy prott hlstonckemu pravu dokol1ce klesaji na liroven 110-

vin:il'skych clanku nemeckYeh. Tut arci Arbeiterzeitul1O''' a Wag'e" 
mobo~. se tesiti, ze teska statopravl1i "rod~antika" (ktero~ pry ~ Vidne 
porazltJ. nel~~) }Jude. ~ kofenevyvl'acena z Prahy same pomoei ceskych 
modermch zlVlll pOhLlCkych ... 

Gl) Pr?f. Masal'yk vytyka, ze ve staUch prof. Riegra jsou "nektera teska 
Ulllca statoyedecka" podana "pi'imo tnicky." Jdeli pH tom 0 tu .trans­
s~!Jsta:leiac~," \Jak tu .iiste .neni unicum ze strany prof. Riegra, 'jelikoz 
vSlehm nasI statopravni spIsovatele staveli se na stanovisko. ze cisa!' ie 
sjJ?lu Jeste ceskym .kralem. - Jak na pt. hude se prof. IVLlsarykovi fi­
lnt! vyklad prof. Celakovskeho z r. 1892, lie patent 0 cisarstvi ra­
kouskem z r. 1804 nedotkl se kralovske mod ceske; toliko ze pak ph 
"vyk.Ol;tayani" kralovskych prav rozeznavalo 5e, "zdali tata:!: prava (sou­
vGran1lty) ve ysech zemich domn rakouskeho a tedy v ceIem cisarstvi 
ra~ouskell1 jednotne ptichazeti maji ku plaLnosti, anebo zdali toliko 
v Cecl;ach a v zemich pfivteleny~h. majl 5e vykonavati. V prvnim pf'jpade 
vykonavala se do r. 1848 a arCI I napotom vladarska prava z mod ci­
sarslf,e a kralovske; v druhem prilJade, kdyz sio na pi'. 0 zakoll pouze 
pro. Ce.ch~, Moravu a SIezsko, 0 ma.lestaty do zemi ceskych dane, 0 prava 
semoratm k manstvll1l ceskym, 0 udeleni inkolatu a Slechtictvi ceskeho, 
o zci~eni kon:ll1nicll statku ceskych atd., tu pravll ta vykonavala se V)'­
sloyne z mOCI kralol'ske ceske" (Poysechne cesk6 dejiJly ]1l'c'tvni; otisk 
z Ottova Sloy. Nauc.. SLI'. 75). 
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noynfci take napotom konali nektere skutky syrchovane moci vyslovne 
lako kralov6 eesti. 53) K cemu toho dMti, ze cinil tak i nynejsi pa­
'novnik. ze tedy uznaya se byti kralem ceskym, a t6z opetne sam pri­
slfbil .i~ko takovy 5e dati korunovati; nebo ze podnes vysloyne je prede-

- v cde aktu snverennich uziYati vzdy titulu "cisar rakousky, ImU 
atd. a apost. kral uhersky, " kdezto panoYllickeho titulu Pfedlitav­

sk6ho posnd yubec nen1. K 6emu toho db3Ji, ze praYo monarchicke 
nynejsi ustayou ani neni uprayeno, nybrz spo6lya posud na zakladech 
historickych, tedy tak6 na statnfm prave 6esk6m, jakoz i Njnovy diplol11 
1860 vyslovne za nezyratny pr8_vn! zaklad mocna1'stvi prohlasil pragma-
<J" ; 54) 

tickou sakci spnlecne s jejim pr-ijetlm od jednotliyych kraloystvi a zeml. 
To Y5e prof. Masarykovi se nellb!, a proto?: muze ve sve neomylnick6 
autorite l'rohlasiti jednoduse, ze cisar rakousk)' pra me uz nenl t6z 
lmilem ceskym, nyhrz pouze cisafem rakouskym (to snad ta jeho "10-
gika a politicH poctivost") ... 

Buuto jsou dnes jeste doklady p1'avnl existence 6eskeho "k1'alstvl" 
a lmilovstvi, anebo uejsou. Minili prof. Masaryk, ze l1ejsou, ponechaine 
jej radeji klidne jeste dalSimu p1'ohlubov;'mi a "ujasllOv:'mi" t6to jeho 
myslenky ... Jestlize ysak prece jsou, jestlize cisar aspon v n~ktelem 
ohlede jev! se take 6eskym kralem, ledy jak jinak lze to praYl1lcky v~­
loziti, nez p1'ave tim, ze co do "podsLaty" prava monarch!­
ckeho) tim kralem v skutku jeste jest, jim b)'ti neprestal, ze vsak nic­
mene ph "yykonavani" vlady dava se nynejsi ustavou vazati, tak aby 
v tech ostatnich ohledech jedn81 v 1'uznych zemich stejne, jednotne, 
a v tom smyslu jako cisar? Prof. Masa1'yk ovsem se tvaf'l, jako by 
takovy vyklad by1 nemozny; mysli vec odbyti jalovym ustepkem, ze 
snad tedy nase pnlxo pozbylo platnosti "v nepodstate.« Ale co:!: 
Masarykovi opra\'du neznam ten re:ilni 1'ozdfl mezi p1'avem resp. 
podstatou prava a spusobem jeho vykonavani? Coz na pl'. prestava 
pravne trvati pravo vlastnick6 nas1edkem 1'ozsah16ho prava v8cneho, 
ktere y1astl1iku nechava snad pouhou nuda proprietas? vzdyf tu pi'ec 
jeste zbyvaji momenty, ve kte1'ych existence v1astnictyi je paLma. Nebo 
coz prof. Masaryk nevedel, ze konstitueni monarchic dIe vyvoje 
hlavne nemeck6ho (i u nas) - na rozdil od parlamentarni monarchie 
1'0m:'ll1sk6 a anglicke na t. zv. monarchickem prineipu, dIe 

5') 81'ov. prednasku prof. Kalouska: 0 statlli~1 prave ceskern (190~),. str. 39-fO, 
tei 14. Tu se tez uvadi. ze cisar Frantlilek sam 1'. 1808 udelll Rohanum 
Litul knE~eci v knilovstv{ ceskem a zemich k I1E:l1m pfiytelenych, a r. 181.5 
v akte kongresu Videllskeho vyzna.val, ze suzerain~ta v Luzicich l1p~~: 
zela mn jakozto hali ceskemu. Jeste cisar Frantlsek Josef propuJcll 
cesb korunni lena. knizectyi Olomoucke 1". 1853 a Tesinske r. 1858, 
jakozto hal cesky' z kralovske mod ceske R spolu se zaVa~kelll ke k?­
rune ceske; ano je:'iL,~ po vydfmi .l"ijnoveho diplomu knize LlCcht~nst:'lll 
dostal y prosinci 1800 indult na knizectd Opavske a Krnovske Jakozto 
prava lenR koruny ceske; sroy. Celakovskeho Ceske dejiny pravni (1892), 
~~. . 

5') Cisar' ani ne111a zadneho vladniho titulu jakozto mOCna!- zemi Pfedlit8.v­
skych: titul cisafe rakouskeho je posud titulelll vseobecnym (i pro Uhry), 
U-eba ie po vyrovnani 1'. 1867 ]l6pojuje 5e z pravidla jeste dilci titul kl'ale 
uherskeJlO. S1'0v. prof. Prazc"tka Rakouskti pravo 11stRvni. IV. str. 2 s1.; 
tamze 0 platnosti historickellO praya zemskeJ-lO ve pricine trunni po­
sloupnosti, str. 35 s1. 
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kte1'eho mocnar nevladne snad toliko moc! nove tistavy, nybrZ na za­
klade sveho star8iho vlastniho prava;_ ze toliko ve Spllsobu "vykon:J~vani" 
sv6 moei vaze se ucastenstvim kOl1stitucnich zivlu, ze vsak "v pod­
state" ysechna moe zustava v nem stelesnena a sousti'edena, e02 pak 
i praktieky se jevi v nekteQ;ch dusledcich. JcstlizC:' vsak nekdo po­
dobnym sbivajicim zafizenfm objektivl1iho prava rozumeti nechee, t0111U 
arci neni rady ani pomoci. 

Ostatne, jeli pravda, ze posud prayne existuje take kral eesky, 
tedy m~J.me vzdy jeste pravni kontinuitu v tomto smeru (byf snad uz 
v jinych oh1edeeh byla porusena)! Ci stacf prof. Masarykovi, ze y 11ecem 
byla porusena, aby ji i v ostatku zaYl'hl? A staloliz se kazde to po­
ruseni histo1'iekeho prava pravem nebo mnohe prec snad jenom kfivdou, 
bezpravne, tak ze lze jeste zadati pravni 1'estituci? 

P1'avili jsme prede81e, ze histo1'ick6 p1'avo ceske v podstate ne­
pozbylo sve platnosti akty neb zakony, kte1'e vlastne samy nemely llstav­
niho a p1'avnlho podkladu, byly formalne illegalnL Prof. Masaryk zada 
ostre urcitou odpoved', co minime illegalnostf novejsfch, skuteene plat­
nych zakonu; a zaroven ve Sye sta1'ostlivosti 0 nas boji se, abyehom 
naposled snad nevedomky neupadli y tenata prava pfirozen6ho (treba 
pry dIe star8iho strilm, s historickou naprsenkou). Nuze, prof. Ma­
saryk ze sye st1'any pravi: "Kdo uznava prayo, komu pra\'o, jak se 
flka, je svate, ten jiste bude deJat rozdfl mezi pravem a fakty; ale 
bude se tazat, elm nejaky fakt stal se faktem opravnenym a proe fakt 
jiny neni opravllen? Proe tedy nekter6 fakty stare, na pl'. Obnovene 
zfizeni, jsou pravem a p1'oe je centralisace Marie Terezie nepravem? 
Pro6 to Obnoven6 zi'izenf nehylo jiz p1'avem Palackemu a proc je jim 
posud panu Vackovi? A stava 5e [akt pravem proto a jen proto, ze 
je stary, ze dlouho trva?" (Cas, 6. 61.) Snad tedy take my smime 
ciniti rozdil mezi p1'avem a porusenim prava, krivdou ci bezpravfm? 
Ovsem ze lislme se od prof. Masaryka v tom, ze otazku tu muzeme 
resiti pravnicky toliko na zaklade prava positivniho, historickeho a ni­
koli t. zv. prirozeneho; a ze take dusledne nemislme specifieky po­
sudek pravnicky s posudkem politickym a ethic!cym, jelikoz arci neeD 
muze zdati se politicky a ethicky bezpravfm, eo pravne je oduvodneno, 
aneb zase muze neeD pravne byti krivdou, bezpravil11, eo snad politicky 
a ethicky lze schvalovati. 

I z nemeeke strauy dobre 5e vi, ze historicke pnivo eeske je 
mocnou zbrani pri zkoumani legaJnosti noyejsich llstav eentralistiekych. 
Ovsem ze nelze pravo to "l1ijak znovu utvoriti pomoei spekulace" , 
nyhd dluzno je pojmouti tak, jak se "v skutku vyvinulo z historiekych 
zakladu svych;" one "posud ptati, pokud neby1y predpisy jeho zru­
seny neb zmeneny normami pozdejsfmi, platne vydanymi," - aV8ak 0 to 
se toci spor: .kter6 z pozdejsIch predpisu, se starsi ustavou zemskou 
se nesrovnavajicieh, pokladati slusi za platne vuei spusobu, kterym 
k mistu priSly." 5;) Rovnez tak i ph 110vejsieh ustavnIch zmenaeh vy-

55) Prof. Prazaka Hak. ustavni pravo, II, str. 9-10. Podobne pravi dr. 
Kramar, ze ceske statni pravo tu jest, netfeha je teprv konstruovati 
(nebo snad pOllloci prava pfirozeneho teprv chtit cesky stat zfi­
zovati); nejvyse jdE' 0 restitutio in integrum po bezpravi. (Ceska 
Revue, u. m.) 4 
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skytujf se podobne otazky: zdali rada ffsska hyla opravnena zayesti 
prime volby rfSske r. 1873 proti pravu zemskych snemu a zdali jej! 
usnesenf stalo se naJezite kvalifikovanou vetsinou? zdali Predlitavsk;i 
listava prosincova r. 1867 prisla k mfstu llstavnfm spusobem, ci ne­
postradali pravni kontinuity s predchozf lista vou unorovou r. 1861? 
zdali se un~rovka snMela se zasadami neodvolatelneho diplomu fljno­
veho z r. 1860? 56) A tak lze v teto pravnf filiaci jfti zpet do let 1848 
az 1849, i dale k zakladum prava historickeho: vzdy positivni pravo stars! 
bude meritkem neli platnosti, asp on legalnosti a ustavnosti prava nasle­
dujieiho. Pravo ovsem neni nehylme, men! se; a nelze veru clniti na­
mitek, stanouli se zmeny radnym spusohem nebo jsouli schvaleny do­
datecne; avsak jinace bezpravi Zllstava pravnicky bezpra vim C1 kfivdou, 
a mozno vzdy zadati napraYU, restituci, pokud tu jsou ,ieste faktof'i 
k tomu opravneni. 5i) 

Jisto jest, ze take revoluce a oktl'ojirky nejednou zjednavaj! nove 
zaklady fakticky platneho prava, (v tom smyslu take prosincovka 1867 
a pNme volby 1873 nyni plati, arci jako zakony mocnarem oktrojo­
vane). Proto vsak nove to pravo nenabyva jeste souvislosti se starSim 
pravem a potud pravnicky neda se dal odvozovati. Snad 0 nekterem 
prevratu, bucTsi oktrojil'ce neb revolue!, lze Hci, ;£e vyhovuje politic:kym 
pomerum, ze se vziie, nebo ze je mravne oduvodnena neb nutna; -­
se stanoviska prava sameho vsak neni pro to z:idneho pravnfho titulu 
(neni zadneho prava pravo rusiti). 5S) V takovyeh pripadech rozhoduji 
prave jine 111ocn08ti nez positivni prayo, ktere je toliko jednou strankou 
zivota obecneho. A zase naopak nekdy historicke, positivni pravo po­
l'usuje se jen holou mocJ, kde ani ethicky vy851m dohrem se to neda 
oduvodniti; take hyne v skutku konecne kfivdami nikdy l1eodcinenymi. 

ZvlMtni starosti dela si prof. s Obn. ZHzenim Zemskym 
Z 1'. 1627. Nepl'avem. nam imputuje, ze za "obzvlMtni" zaklad naseho 
historickeho prava pokladame prave Obn. Zr. a kabinetnl list z 8. dubna 
1848; my prece citovali jsme tyto dva prameny zrejme jen jako zvlastn) 
doklady naseho prava jazykoveho a narodnostniho, nikoli statniho yflbec. 
Oktrojirka Obn. Zf. Z. sama krivdou; je to (jak mini 

pouze: positum, non concessum, od ktereho . 
zenem odboji stale se Ale coz 

56) Pokud hy 810 0 neplatnost fadne vyhlasenych zitkonu, tut al'ci nebyva 
na snade prosti'edku, zjednati ji pruchodu; avsak ~ piatnym zak~no­
darnym aklum lze upirati asp OIl ustavnost Heh zakomtost se s~anovls~a 
prava starsiho. Tak na pl'. pravi prof. Prazak, ze ustava prosmc.ova Je 
"ustavou oktroyovanou ne vice a ne mene, nez ustavni pokusy z let 
1848 a 1849, diplom hjnov~' a ustava unorova hsska i zemska, ponevadz 
vsec.liny tyto akty postradaji historicke kontinuity s dfivejsimi pomery 
pravnimi" (u. m., III, str. 5, pozn.). V novejS] monarchii arcH plativaji 
mocnatoyy okirojirky (ae ustavni nejsou). 

") Moznost jiste restituce eeskeho statniho prava ani temi modernimi 
zmenamijeste odstranena neni. Vsak jeste kralovstvi ceske je svepravnou 
osohnosti, a existence jeho na milosti rady riSske nezavisi, take kn'tl 
cesky prayne trva; a pokud je asp 011 tolik pudy, mOZllO 5e jf pravnicky 
drzeti a z ni take veci posuzovati. - Ostatne arci nevitezi, .iak znamo, 
vzdycky pravo, nybrz 0 restituc.i poruseneho prava rozhoduji. zhusta 
politicke okolnosti a pomery. 

58) Srov. Gierke, Naturrecht u. deutschesRecht, str. 10. 
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nevedel, ze podstatna (:ast naseho prava byla -- vedle Obn. Zr. Z. -
zarucena nove potvrzenymi privilegiemi (proti nenm necelicimi)? MI) 
Nemel by nam tedy klasti otazku, proc je 11a111 Obn. Zr. Z. yubec 
13ravem. SpiSe lze nam Hci, v cem (v kterych kusech) lze se nam do­
volavati i teto dane pudy, i toho OJm. Zf, Z pfipomeneme asp on 
tolik, ze tato oktrojirka nehnula pravem monarchickym (vyjimajic pl'i­
jimal1i krale), ani se nedotkla zevnejsiho prava statnfho. Panovnfk, byf 
jiz prevahou absolutnf, vladl dIe Obn. Zr. Z. jen jako legitimni kr2.! 
ceskY. z kralovske moci ceske. Koruna ceska zustavala dale zvlastnim, 
SVepraVl1ym statem; svrchoyanost jeji Ilaproti vsem jinym zemfm uzna­
vana zylMt take za Marie Terezie a cisare Josefa II. (0) I ta absoluti­
sticka yyhrada juris legis ferendae v Obn. Zr. Z. byla' ucinena jen ve 
prospech pffstich kralu ceskych jako takoY)'ch, a nikoho jineho! A dIe 
toho zajiste lze take mef'iti prami povahu zmen pozdejsich. 

Nikdo si netajl, jakou pohromou Ella Hora byla, jake mela na­
sledky pro ceske pravo ustavni. A pf'ec i to Pobelohorske pravo byIo 
hez odporu stitl1lm pravem ceskym. Obn. Zr. Z. spolu s privilegiemi, 
potvrzenymi naposJed pri korunovani r. 183G, zustavalo az do r. 1848 
vzdy aspol''! formalne z<ikonnikem pnlva verejl1eho (byE i s mnohymi 
zmenami); za nove ustavnosti pak jiz kraI cesky vzdal 5e absolutniho 
spusobu zakonodii.l'stvi, a Zr'izeni zemske melo se spusobem konsti­
tucnim upraviti die potteb nove doby. A v lomto smyslu Obn. Zf'. Z. 
bylo by v skutku b)'valo zaroyefl vychodiskem vyvoje noveho, kdy by 
sc jen bylo podaf'ilo (dIe kabinetniho listu z 8. dubna 1848) provesti 
novou ceskou konstituci, a tim zacbovati jistou privl1i kontinuitu. A knt­
loystvi ceske mohlo to jako sve prayo pozadoyati. 61 ) 

59) Zaroveil 5e prof. Masaryk obava, kterak se 8rovname s prof. Kalouskem, 
jenz za nejdUleZitejsi kus statniho pl'ava, ktery do naseho veku se do­
choyal, poklada pfisahu korunovaci. Ale coz pak lze porovnavati z jedne 
strany 1'ravni prameny, a z druhe vyznacny kus materialniho prava 
(ktere v takov)'ch pramenech je ohsazeno)? A pfihlednemeli k obsahu 
0118Ch pramenu, sezname, ze znen! korunovaci pf!sahy je stanoveno 
praye - v Olm. Zt. Z,! 

"0) Viz na 1'j\ prof, Kalouska Ceske statni i jeho uved. pi'ednasku, 
str. 14 st, 2:2, 28, 32 nY. dilnek dr. str. 1095. 81'0'1' .. tez 
clanek prof. Rieg-ra Josef II. a cesky I' Osvete 1897. 

6l) Prof. ]}I[asaryk ustepkuje, ze pry podle nas historicke prayO dIe Ohn. 
Zi'. Z. na veky, - kdezto pr)' dr. Kramar' pl'ece uznal, ze pti 
vydani diplomu 1860 Obn. Zf'. "nehylo pillt; platHosii." 
Zatim dL Kramar pravi! tolileo, ze tehdai "pravo ahsolutlli z Ohn. U." 
nebylo v platnosti, a to spravne, hiedilTleli mimo jine ke kabin. listu 
z 8. dubna 1848. Srov. i POZll 64, - Jiz 1'. 1848 mini! Palacky, ze kon­
stituc.nim patentem z 15. hfezna 1848 padJa tei u nas yyhrada juris 
legis ferendae <lIe Olln. Zi',; a jesUize roynez neminil vychazeti ou. sta­
vovskych radii Olm. Zf., jeste z toho neplyne, ze v dubnu 1848 za-
vrhoval vsechny kusy prava historickeho, a tim mene, ze tim byly 
padly. Vsak i dnes nez:id:ime restituci i"adii staYoYsk}'ch ahsolu-
tismu die Olm. U., a ]lr:{vni podstata statniho prava tim nen! 
dotcena (5rov11. pOZl!. Ostatne ze zruseni zHzeni stavovskeho jeste 
nevyplyva zruseni ustav}" zemske vubec (jell pokud ,ide prave 0 sta­
vovsk}' spusoh 810zeni zemskeho snemu}; v, prof. Prazaka Rak. ust. 
pravo, II, slr. 5, 9. 
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Netreba nam bohda dale vysvetlovati, proe nebo v eem eentralistieky 
prevrat z 1'. 1749 za Marie Terezie byl krivdou, bezpravfm; byl jim, byt 
i soueasnfkihll, pode jhem absolutismu stojicim, eely dosah pfevratu neby1 
jeste zjevny. Vzdyf, jakkoli absolutismus rozsifoval jednostejne, ustfedni 
fizeni (t. zv. re§Jni unii), pree jeste bylo tehdaz jasno, ze Marie Terezie 
je v Ceehaeh pouze eeskou kraJovnou, a ona take naproti eiziae mlu­
vila 0 svrehovanosti koruny c':eske. Prof. Masaryk vsak ani dnes, jak 
se zda, nedovede dost oeeniti v)'znam absolutistiekeho sloueeni zemi 
eeskych s rakouskymi za Marie Terezie. Netvrdi siee, ze panovnice 
byla k nemu opnivnena; ale bylo pry to ponekud mensi revoluci, nez 
5e donmiva dr. Kramar, i vytyka tomuto "nehistorieke tvrzeni, ze histo-
1'ieke statni pravo vlastne utrpelo teprve eentralistickou revolue! Marie 
Terezie, nik01i Bilou Horou." Nuze, tolik snad je pfece historicky patmo, 
ze aekoli absolutismus po r. 1620 nepfimo podporoval i centralisaci, 
prece zeme eeske v oboru spravedInosti a vnitI'ni politicke spravy byly 
az do r. 17.~,9 spravovany jako zv1Mtni stat (nemene nez Uhry, Ueba 
ze tyto predeily je v llstavnosti), ze vsak potom byly spravovany s ji· 
nymi zememi spoleene; a k tomu ani Obn. ZI'izeni nikomu prava ne­
clavalo! Na tom zde prestaneme, ponechavajiee ostatek historikum, az 
nam snad prof. Masa1'yk dIe pfani dr. Kramare poda ze sve strany 
hlizSl "historickou divinaei," sye "lilosoficke zjevenf" 0 pfeyratu z r. 1749. 
Ovsem ze politikove cesti nyn! jii s mnohymi dusIedky pfeyratu l11useji 
po Utati , ale k tomu je nut! politicky stay a yyYoj, nikoli sama prayni 
otazka. 62

) 

CO S8 koneene tyc,e teto politiky, nen1 zde nasnll ukolem pro­
ilirati vselik6 ,iednani ceskych poslaneu od r. 1848 az po naile dni. 
Snad kolfsalo pod llakem pomeri'l, a ex post byya pale snadno ciniti 
vytky. Pokud S8 tedy nekdy neSrovnayalo se stanoviskem prava histori­
ek6ho, vypIyvaji z toho pro ceskou delegaei asi politicke nesnaze a pf'e­
judice. .. Ale coz pak objektivni pravo samo jiz zanika, kdyz v pro­
jevech a krocfch poslaneckyeh neni jeho dosti dbano? Projevy takove (byf 
i vysly ode vseeh posIancll ceske narodnosti) nejsou pl'avne konstitutivni; 
l'ozhodne jest jednanf poyolanyeh subjektu a organu. 63

) A jako sta-

62) Sroy. UY. iilanek dL Kramide, str. 1094-1097. Dr. Kramar mini, ite 
tlle pfesneho prava cesk)' stat do 1'. j 749 stal s dmhymi zememi v t. zv, 
persoIla1ni unE, jell 5e skl'oynymi pocatky unie rea1ni; eentraIistkkJ 
pfevrat pak nehy1 od stavu formalne nikde schyalen. Nez i kdyz prav­
nicky pi'ipustime sirsi yyyoj yealni ullie pred Marii Terezii, nez cini 
ur. Kram:ii', prece syepraynost Cech y ohom ceske uvorske kancel:ii'e resp. 
nitra a spraveulnosti ne1l1llZe hyti brana y pocbybnost. Koruna ceska 
co do slatni bytnosti (existence a charakleru) prayne !'ovna1a se korune 
uhcrske, tak 'zc neni sprayno, dili lJI'of. Masaryk, ze byl mezi llimi 
"velmi znacny rozuil y kazdel11 oh1edu," Hozdil vezcl spiSe ye vniU'n! 
ustavnosti; ou 1'. 1'7 MJ pak faklicky (bezprayne) zaca1 se iepne roditl 
dua1ismus (Pobelohorsky absolutismus pouze nepi'imo ucinil zayetlen! 
jeho moznejsim). 

63) Samo skutecne porusoyani prava v nekterych smel'ech ukazujesice 
k lOlI1U, ze 0110 pozb}'va ucinl1osti; ale znacili to snad jiz take formalni 
zl'Useni prava samello yubec (y poustate a zasade), zv1aste kdyz jsou 
jeste doklady, ze y nekterem smeru praYo pl"eee se uznaya ci tna? 
Ostat1l8 narou jako takovy zastoupeni a organisace poslrada; ani po­
slanci ceskeho naroda juristicky nejsou zastnpcem stainihn p1'ava (BrOY, 
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voysky 8nem cesky nikdy nesehvalil centralisticke slouceni zeme 
8 ostatnimi zememi rakousk.)'mi, prave tak ani nynejsi ustava nen! 
s modernim snemem ceskym ujednana, je vzdy dana toEko jedno­
slranne, tak ze ceskemu snemu fo1'ma1ne neni zabr{meno, hlasiti se 
jeste 0 l'estituei pray, ktera zemi dIe starsiho positiyne na1ezeji. 
Rovnez tak sam panoynik -- pfese ysechny novejsi (lstavy - jeste 
~;j~sadne a. koneene se nevzdal sveho prava .b,)'ti tim, elm jeste take 
Jest: (lJetolIko cisarem rakouskym, ale i) kralem i'eskym. 

Rfjnovy dipIom 1'. 1860 zajiste necinil zadost stanovisku eeskeho 
historickeho pl'ava; ale yzdy jeste nechaval moznost, aby pravni ne­
pretrZitost castecne se zaehoyala. a aby ustaya zemska znacnou merou 
by:a obnoyena. Ustava unorova' 1'. 18G 1 tyto vyhlidky sklamaIa; ale 
an.l tehda nechtelo se proste mi ni prestati, 11)'brz snem cesky ocekayaI 
prJlnei'ene "dalsi dostayeni" ustayy. A jestlize k tOll1U nedoslo, jestlize 
ve vnitf'ni zemske ustavnosti postradame pravni nepretrZitosti, jest to 
vern pl'edevsim nasledek oktrojirky.6J) A zdaliz i z druM strany za­
kIadni zakony z r. 1867 a 1873 samy nepostradajf kontinuity s pfed­
chozimi zakony a nejsou vlastne roynez oktrojirkami? 

. P.rof. Masaryk oysem mini, ze u nas vubec "nen! te statopravni 
kontll1Ulty, ktere posayadni theol'etikov6 a politikove nasi statovedeeky, 
pravnieky a politicky hc'tjili," ponevadz nase statn] prayo bylo poruso­
yanG nejen korunou, ale take legalnfmi zastupci naroda. T. zv. vnitl'nf 
ci ustavn! snverenita ceskeho sHetn DrV byla uplne porazena a take 
l1eni dos~atecneho dukazu, ze by vnej'si" snv~renita porazena n~b~Ia. 6a) 
My 10 Slee popirame, hajfee forwlUni existence mocnar'skeho prava 
c:eskeho, i statnf bytnosti koruny ceske co do praYl1i podstaty (l'ovnez 
i m'troku na restituci po bezpravi), - avsak jeli to t'se utopismus (t 

leZ POZll, G4). Politi~ky l~luviva se arci tez 0 st:'ttnim pravu naseho na­
roda, pokud tento hlstorleky se poklada za zakladatele statu a i dosud 
'evori vetsinu obyyatelstva. Jestlize pak prof. Kalousek v uvedene pred­
n~sce .ml;lVi 0 prayech. nar9da: jd~ mu 0 narod jako eelek a jen 0 prava 
hls,to,rlcka; ~ tento )1lStor~cky z~klad chybi prof. Masal'ykoYi, kdyz yy­
cl;azl,vla,stne od. pI?;ozeneho prava narodllosti (a zatlacuje momen1y 
hlstoneke a terntonalni). 

"') Rijnovy diplom (jejz panoynik vydal take pod titulem krAle ceskeho 
a ne pouze jako cisar, jak mini prof. z1'15tal jednostrannyn~ 
akt':~li ktery nepodleha1 zadnemn fonnalnimn pfijeti nebo schvaIenf; 
d alsl Jeho provedeni hy10 rovnez yyhrazeno oktrojirce. Snem cesk}' 
r. 186,1 le~y siee vyc~laz,:l z uane p~~y a ,dale na Ili pusobil, ale nebyl 
poyolan puuu lu pravne spolutYOhtl (am ne dodatecne\. Vstoupeni 
ces~yc~ posla~c~ ~o snemu bez ,s~~topravniho ohrazeni J lze jJoliticky 
yytY,~atl;, ale JUrIstIcky l~y l?ouhe JCJI.ch ohrazeni (jake ucinili pf"i volM 
do l'lsske rady) tu kontmUllu take Jeste nezaehovalo Heh neolmoyilo. 
A lJodobne pomery byly take 1'. 1848. 

6G) Mluviti 0 suverenite YHithl! a ynejsi (jak cini dl'. Kramaj') je siee zvykem 
ale ne.ni vlastne pf'esne; suverenita znaci v1astne zevnejsi, mezim~rodn; 
lleouvlslost, 1. ZY. statopravni suverenita je proste tolik co statni moe 
a ,yy~ost. Z~ S,:"8 str~ny nemluvili jsme 0 kontinuite suyerenity vnejsi, 
nybr.z 0 kontin,Ulte 'prava mo~narskeho a ~asadne nezrusene statni hyt­
no~h koruny .~eske. - Prof, Masaryk Slee mini, ze dr. Kramar ma 
"dlVnou ,th~0.nl 0 l?omel'u. suyer~nity ynejsi a vnitfni." Ale sam operuje 
:yra~y lem,l I tak, ze spoJuJe v Jedno. suverenitu a komitaty (I); prayif, 
ze ,Dhry Sl zachoyaly SYOU "suYerel1ltu ynit!'ni" - ustavu komitatni.' 



30 B. Vacek: Ku pyogramu pydva prirozeneho. 

mystickd transsubstanciace, jeli pravda, ze pravni kontinuity v nicem 
nemame, pak nezbyva logicky nic jineho, nez prof. Masaryk nej­
prve sam cele to historicke statni pravo (bez toho "feudalni") konecne 
zavl'hl a dusledne prestal se ho vubec dovolavati, jak mimochodem 
a jako z nouze prec jeste cini. On nedovede nynl rici, ze statni pravo 
uznava, ale on ho nezavrhuje. Ano, ackoli tak brojil proti Obn. Zr', 
prec ani ono se neztratilo, pravit bezdeky: "Nezavrhuji se sveho 
stanoviska toho Obnoveneho zfizenf a k sesilenl svych pozadavku 
st2.topravnich lmdu se 110 dovolavat take" (!); arci hned zase dodav;) .. 
ze dnes vice rozhoduji potfeby nynejsiho zivota a soueasne positivni 
pravo rakouske. l'\ac tedy ona nemoderni pi'itez, ten historismus? Jesllize 
prof. Masaryk po case (y daIsi evoluci) rozhodne se pi"ijmouti v5echn) 
dusledky svych nahledu 0 prayu historickel11, pak zbayi se koneene 
tech odporu, zmatku a nejasnosti, kten5 lpina jeho yyrocich; pak od· 
padne potfeba nespravne a nejasne siuc:ovati pravo historicke a pfi­
rozene (prj cemz toto je h1avnf, ono vedlejsf); a to jeho pJ'i1'ozene 
pniuo bude l11iti konecne yolne pole . . . 

Prof. Masaryk je tak patentovanym vedeckym znalcem vselikych 
oboru, ze nam vytyka netoliko, ze nejsme vzdelani filosoficky, ale ze 
nejsme ani pravniky vedecky yzdelanymi. Tak nepravnicke (i take ne­
historicke) a vubec "neujasnene" jsou pry nase pi'edstavy 0 pravu 
historickem! Vlibec pry y Cechach take politictl anarchiste vydavajf 
5e za obhajce histol'ickeho p1'ava; za to pa.k starocesti i mladoeesti 
spisoyatele ve sve divne stalovMe a pl'avovede popiraji pravo pf'irozene; 
to pry uz neni pouze statopravni Babylon, nybrz "hotovy statopravni 
a politicky blazinec.« Jen pane profesore, sam vzpomente, co 
rikav:i vladnf rada Tomek: nas Pan BMl pfi zdravem rOZUl11U za· 
chovati raeil!« A pro sebe dodame: aby take ochl'anil m15 pI'ed po­
dobnymi st{dovedeck:tmi a pravnickymi "autoritami,« jako je prof. T. G. 
Masaryk. 


