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Po éasopisech.

Nékteré otdzky tykaijici se nahrady
skod zp;‘:sobem"ch vélkou.

I Soukromé pojisténi:

Casopis Wirtschaft z 11, zaFi 1943
pie:

»Reichskriegschddenamt rozhodl nedavno,
#e odSkodniovaci narok pro Skody zpusobené
valkou proti RiSi neni odéivodnén, kdyz po-
£kozeny nepouzil moZnosti soukromého po-

jisténi proti valeénému risiku, aékoliv podle
pojistovacich podminek soukromych pojisto-

ven takové pojisténi bylo proveditelné. Ne-
galeZi na tom, zda takové pojiSténi je ob-
vyklé & nikoliv. Slo o tento p¥ipad:

Firma v Berlinu odeslala vétsi polozku
ghoZi svému zastupitelstvi v Kodani po lodi,
Lod najela na minu a zboZi, které bylo
jestd vlastnictvim firmy, se potopilo. Proti
valeénému risiku pojiSténo nebylo. Navrh
berlinské firmy na nihradu vilkou zpuso-
bené Skody byl zamitnut jiZ v prvni stolici
& to s odivodnénim, Ze opomenuti pojisténi
valeéného risika je nutno pokladati za za-
vinéni navrhovatelky ve smyslu #Sského na-
fizeni o Skodach zpusobenych valkou. Ve
druhé stolici zaujal i Reichskriegschadenamt
stanovisko, Ze odSkodhovaci povinnost RiSe
neni odiuvodnéna a uvedl mezi jinym, Ze po-
dle ustanoveni naiizeni odskodfiovaci narok
proti RiSi je jenom podpirné povahy. To
znamens, %e Némecki RiSe nenese Skodu,
muze-li ji nésti n8kdo jiny. Tento predpo-
klad vSak v daném piipadé neni dan, Ne-
géleZi na tom, zda pojisténi bylo obvyklé é&i
nikoliv, RiSsky ministr hospoda¥stvi sice
v dohodé s presidentem ¥#i$ského dozoréiho
afadu pro soukromé pojisténi vylozili, Ze
nepojisténi proti vileénému risiku ne-
 predstavuje spoluzavinéni ve smyslu § 6
KSSchV, které by mélo v zapéti ztratu ne-
bo sniZeni odSkodiiovacich niroké proti Risi.
To je snad spravné, uvedl Reichskriegscha-
denamt, vezme-li se zretel toliko na § 2
KSSchV. Podle toho, co vpredu Fedeno, vSak
nezileZi zde na zavinéni, nybrZz jediné na
tom, zda s ohledem na podplrnost nihradni
povinnosti RiSe ma poskozeny risiko nésti
sam. § b, odst, 1, davd rozumny smysl jen
tehdy, vyklada-li se tak, Ze poSkozeny ne-
ma vidi Risi naroku na odskodnéni ve vSech

pripadech, kdy mohl miti néjaky nihradni
narok proti treti osobé, avSak piileZitosti,
aby si jej zajistil, nevyuzil, ackoliv podle
okolnosti mu to mohlo byti k uZitku. Prvnf
vétu § 5 KSSchV. tedy je éisti tak, Ze od-
Skodnéni se neposkytuje, pokud
poSkozeny dostal jinym zptso
bem ndhradu anebo bez obtiz{ ji
mohl dostati,nebobyiby ji mohl
dostati.

II. Uroky:

Casopis »Der Neue Tag« z 8. 10.
1943 pise:

»Rissky a¥ad pro Skody zplsobené vAl-
kou (Reichskriegsschidenamt) zaujal v roz-
hodnuti z 5. kvétna (Deutsches Recht, str.
1010) stanovisko k otdzce bankovnich Gvé-
r2 ve valeéném odskodiiovacim pravu.
V tomto usneseni je odmitdna ndhradova
povinnost RiSe za bankovni tGroky, jestliZe
zboZi, ze kterého mél avdr byti kryt, bylo
véaleénou Skodou znifeno a odSkodhovaci
obnos za ztracené zboZi nebyl ihned vypla-
cen, takZe z bankovniho Gvéru musely byti
placeny tiroky. Podle nizoru RiSského G¥a-
du pro Skody zpusobené valkou jde tu
o uplatiovani Skody uZitkové. Ta se hradi
podle pFislusnych na¥izeni (2, naiizeni RIiS.
ministra vnitra z 23. 4, 1941 o odSkodnéni
uzitkovych Skod €. 1, odst. 1 a é. 2, odst. 2)
jen tehdy, jestlize vécna Skoda méi za na-
sledek bezprostiedni ztratu uzZitku odpad-
nutim p¥ijmt nebo vznikem dodateénych
vydaji. Uroky se nepovaZuji za bezpro-
stfedni néisledek ztrity uZitku, ponévadz
musi byti placeny jiz na zakladé dohody
s bankou, uéinéné pi¥ed tim, kdy $koda na-
stala. Dalsi piirtstani Grokt se také ne-
povazuje za nezbytny nasledek vécné Sko-
dy, protoZe navrhovatel mohl bankovni dluh
zaplatiti z vlastnich nebo jinjch prostfedkii
Kdyby tato otdzka méla byti zodpovédéna
kladné, tu by rozhodnuti vyznivalo v ten
smysl, Ze by RiSe m&la platiti za Skodu
uroky z prodleni, na které vSak nebylo v od-
Skodfiovacim ¥izeni pamatovino, Na nihra-
du Grokd z Gvéru je ostatné pamatovano
jen tehdy, musi-li si poSkozeny opat¥iti
avér, aby vzniklou vécnou Skodu mohl od-
straniti sam.¢





