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Leos Janddéek:

KRADEZ POLNICH A LESNICH PLODIN A JEJI POMER
K POLNIMU A LESNIMU PYCHU.

Polnimi a lesnimi plodinami v nej$irS$im slova smyslu jest rozuméti ony
uzivatelné véci, které vzejdou na povrchu polni a lesni pidy (srov. s tim
§ 295 obec. zak. obcanského). Ze tyto plodiny teprve oddélenim od pidy
stanou se véci movitou a tudiZz zptsobilym predmétem kradeZe, neni roz-
hodnym. Pod pojem polnich a lesnich plodin nespadaji proto éasti ptady
(nerosty, pisek, raselina, travnik a pod.) a rovnéZ ne produkty vzeslé zpra-
covanim polnich a lesnich plodin, ménicim jejich podstatu nebo pouZiti
(mouka, cikorka, mrva a pod.).

Ne vSechny polni a lesni plodiny jsou zpravidla zplsobilym piredmétem
kradeZe jakoZto trestného &inu proti majetku, p¥i némZ odnéti véci movité
dé&je se bez privoleni jejiho drZitele. Mezi polnimi a lesnimi plodinami vy-
skytuji se totiZ takové plodiny, které na misté jich vzristu nemaji ani ob-
jektivni sménné hodnoty ani hodnoty s hlediska hospodate, takze p¥i jejich
odnéti neni splnéna objektivni stranka skutkové podstaty kradeze jakozto
trestného éinu proti majetku (nejde o véc jako soucast majetku), po pri-
padé objektivni sménnou hodnotu maji, aviak v mife nepatrné (jsou témér
bezcenné), z kteréhozto dtivodu hospodat o jejich zuzitkovani nestoji, ze
svého hlediska nepovaZzuje je za soudast svého majetku a prenechava je
k zuzitkovani namnoze ml¢ky jinym, vétSinou chudobnéjsim vrstvam oby-
vatelstva, profeZ zas v odnéti téchto plodin neni dina dalsi objektivni
- slozka skutkové podstaty kradeze, totiz znak »bez privoleni«.

Sem spadaji rtzné byliny (1é¢ivé), jahody, boruvky, ostruziny, maliny,
houby, klesti, rosti, suché vétve, mech, pryskytice, polni kvétiny, bezcenné
soucasti plodin jinak zvl4sté péstovanych (bramborovd nat) neb vibec
tyto plodiny ve zbytku, ktery hospodai obvykle nesklizi (pabérkovani, t. j.
sbirdni plodin zbylych na poli po sklizni) a pod. Tak na piikl. nelze na-
mnoze o polnich kvétinich (snéZenky, kopretiny) tvrditi, Ze na misté jich
vzrustu maji zpravidla pro hospodare néjakou hodnotu, tim méné pak
objektivni hodnotu sménnou, nybrz této vlastné teprve nabyvaji jich na-
sbiranim a uvedenim na trh.

Vsechny tyto produkty pole a lesa, jejichZ spoleénym znakem jest, Ze
na misté jejich vzristu nemaji objektivni sménné hodnoty ani hodnoty
s hlediska hospodare, po pripadé objektivni hodnotu maji, aviak nepatrnou,
takZe proti jejich prisvojovani tietimi osobami byt i mléky hospodar zpra-
vidla nic nenamiti, nazyvime vedlejSimi polnimi a lesnimi
vyrobky. VSem témto vedlej§im polnim a lesnim vyrobkim jest spolec-
nym, Ze v odnéti jejich vzhledem k tomu, co shora uvedeno, neni zpravidla
dana skutkova podstata kradeZe po strdnce objektivni. I kdyby tudiz
pachatel nasbiral p#ikl. na poli kopretin nebo v lese pryskytice takové
mnozstvi, Ze by za né utrzil tieba vice nez 2000 K, nepijde o kradez Ve
stejném smyslu, pokud jde o lesni plodiny jmenovité pryskyfici, sb. n. s.
549, 1176, opacné wien. sb. 4522.

Arcit tomu tak bude pouze zpravidla, nikoliv vSak za vSech okolnosti.

Vyhradil-li by si totiz hospodai# zuZzitkovani i téchto vedlejsich polnich
a lesnich vyrobkia (neni vylouceno, pro¢ by ku pi#ikladu hospoda? nékdy
nepovazoval za rentabilni predmét hospodatrského podnikani sbirani a pro-
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déavani kvétin ze své louky & pryskytice ze svého lesa), pak tyto vedlejsi
polni a lesni vyrobky tieba toliko s hlediska hospodife samotného maji
uréitou hodnotu, hospodaf povaZuje je za soucast svého majetku, jejz chce
chréniti proti pFisvojovani osobami tfetimi, takZe stdvaji se pak zptlsobi-
Iym predmétem kradeZe a jeiich odnéti skutkovou podstatu kradeze po
strance objektivni napliiuje. V souvislosti s tim jest poznamenati, Ze na
vyhradu zuZitkovani vedlejSich polnich a lesnich produktti nelze usuzovati
jiZ z té okolnosti, Ze hospoda# na své pozemky pristup zakaZze (srov. s tim
obvyklé vyhlaSky v lesich: vstup do lesa jest podle § 60 lesniho zadkona
zakazan), po pripadé piistup na své pozemky (obvykle do lestl) vaZe na
zvlas§tni povoleni mnohdy zavislé na zaplaceni urcitého poplatku, nebot
tento zdkaz nedava jesté zretelné najevo, Ze hospodar sam pro sebe si vy-
hradil zuZitkovani vedlejSich vyrobki a Ze jejich pFisvojovani tietimi oso-
bami povaZzuje za zasahovani do svich majetkovych priav. Naopak zpra-
vidla takovjto zdkaz, ktery namnoze se vyskytuje u lesti, m4 za tdel prosté
zabraniti sbirani vedlejSich vyrobkd proto, Ze sbirdni to poSkozuje lesni
kulturu, plasi zvéi a pod. (Pokud jde o sbér lesnich plodin viz téZ nai. #iS-
ského protektora ze dne 20. Cervence 1943, ¢. 19 Véstniku a na sklizen
2z roku 1943 se vztahujici vyhlasku ministra zemédélstvi a lesnictvi ze dne
17. ervna 1943, ¢. 171 Sb. ve znéni vyhlasky téhoZ ministra ze dne 10. zari
1943, ¢&. 249 Sb.)

0Od vedlejsich polnich a lesnich vyrobkt nutno rozeznivati hlavni
polni a lesni vyrobky. Jimi rozumime vyrobky pole a lesa, které
zv14§té kvlastnimu zuZitkovani jsou sdzeny ¢éi péstovany. (Jsou to zpra-
vidla vyrobky pole a lesa, které typicky slouzi k ukajeni lidskych po-
tieb.) Nejsou to plody ve smyslu botanickém, nybrz plody ve smyslu zemé-
délském (fructus terrae). V tvahu prichazi tu €asto jiné soudasti rostlin
nez vlastni plod ve smyslu zprvu uvedeném. Tak prikladem, pokud jde o plo-
diny polni, brambory, fepa, fetkev péstuji se v zemédélstvi pro jejich koten,
hlizu, chiest pro vyhonky, kvétik pro pupence (wien. sb. 3352). Jindy di-
vodem péstovani jest cela rostlina (zelenina — wien. sb. 3352). I ze semene
vze§lé sazenice jest povazovati za polni plodiny (tak ohledné sazenic raj-
skych jablek wien. sb. 3352). Zpravidla ziskani polnich plodin predpoklada
vétSi ¢i mensi pééi a ndmahu (plodiny svrchu uvedené), mnohdy vsak od-
povidd pojmu péstovani i pouhé zamérné ponechini pidy hospodarem
k rastu rostlin tieba i divoce rostlych (nepozati polni trava). Polni trava
uznina bvla za plodinu polni jiZ v rozhodnutich wien. nejvyssiho soudu ¢.
1420, 2288 wien. sb. '

Pokud jde o produkty lesa, z povahy véci vysvitd, Ze hlavnim lesnim
vyrobkem jsou namnoze Zivé stromy lesni a jejich Zivé €asti ve vSech ob-
dobich jejich vyvoje (stromky, vétve, vr§ky stromi, odnoZe ¢i pupeny stro- -
ma a pod.).’ :

Polni a lesni plodiny — byt ne vSechny — poZivaji v trestnim zakoné
proti zlodé€jskym tGtoktim zvySené ochrany a to, pokud jde o plodiny polni,
v ustanoveni § 175 IT a) tr. z., pokud jde o drivi v lese, v ustanoveni § 174
II d) tr. z. Pojednati o této zvySené ochrané presahuje vSak ramec timto
¢lankem vytceného tkolu, nebot tyZ spocivd ve vytyéeni hranice mezi kra-
dezi polnich a lesnich plodin na strané jedné a administrativné trestnymi
€iny (polnim a lesnim pychem) na strané druhé.

Polni a lesni majetek neni totiZ pouze chranén ustanovenimi trestniho
zékona, nybrz i predpisy povahy policejni. Pokud jde o polni majetek, az
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do vydani vlad. naf. ze dne 10. ¥ijna 1940, ¢. 404 Sb. o ochrané ne-
sklizené trody, kterézto nafizeni bylo nyni zruSeno a nahraZeno vlad. nafi-
zenim ze dne 18.. srpna 1943, é. 282 Sb. o ochrand uZitkovych rostlin,
namnoze tyto predpisy obsaZeny byly v zemskych zakonech, a to pro zemi
Ceskou v zakoné ze dne 12. ¥ijna 1875, ¢is. 76 Ceského zak. zemského, a pro
zemi Moravskoslezskou jednak v zdkoné ze dne 13. ledna 1875, ¢is. 12 mor.
zak. zemského ve znéni zakona ze dne 22. dubna 1894, éis. 51 mor. zik.
zemského, jednak v zdkoné ze dne 30. ¢ervna 1875, ¢is. 21 slez. zak. zem-
ského (podrobny vypoéet zdkonnych skutkovych podstat trestnych ¢inti po-
dle t8chto zemskjch zadkont viz v élanku Josefa Koéky »Ochrana polniho
majetku« ve Slovniku verejného prava, str. 1117 a nésl.), pokud pak jde
o majetek lesni v § 60 cis. pat. z 8. prosince 1852, ¢is. 250 ¥. z. (lesni
zakon).

Skutkové podstaty polniho a lesniho pychu podle citovanych zdkoni
a naiizeni z valné ¢asti vykazuji znaky, které jsou spoleéné skutkovym pod-
statdm ¢inh trestnych podle obecného zikona trestniho, ku piikladu kra-
deZe, takZe jevi se v tom kterém jednotlivém pripadé nutnym zjistiti ony
zvlastnf znaky, z nichZ bylo by lze spolehlivé usuzovati na to, zda ¢in pa-
chateltiv jest éinem soudné trestnym, ¢éi spada-li pod polni a lesni pych,
pii éemZ jest nutné toto rozliSeni proto, jeZzto skutkové podstaty polniho
a lesniho pychu podle téchto zakont a narizeni jsou v poméru subsidiarity
k ¢intim trestnym podle obecného trestniho zdkona. Tak piikladem p#i od-
cizeni stromové kiry neb parezti ¢i sazenic z lesa nelze prima vista bez
zkoumani bliZSich okolnosti pripadu spolehlivé zodpovédéti otidzku, zda jde
v daném piipadé o kradeZ ¢i o ¢in administrativné trestny podle § 60 les.
zakona, (lesni pych).

Stanoviti hranici mezi kradeZi na strané jedné a polnim a lesnim py-
chem na strané druhé jevilo se byti tim obtiZnéjsi, Ze hranice tato aZ do
vydani vlad. na¥. ¢. 404/1940 Sb. o ochrané nesklizené trody resp. nyni
platného vlad. nar. ¢. 232/1943 Sb. o ochrané uzitkovych rostlin ani stano-
venim vySe Skody ani né€jakym jinym poukazem nebyla v zdkoné vyslovné
urcéena.

Za. tohoto stavu véci spatiovali nékteii hranici mezi kradeZi a polnim
a lesnim pychem d&isté v kvantité odcizenych plodin. Tak Miricka,
Trestni pravo hmotné, 1934, str. 345, téZ s odkazem na tamzZe citovanou
judikaturu nejvyssiho soudu, podle niz udanlivé je rozhodné, zda jde o polni
a lesni plodiny ceny nepatrné ¢ ceny znacnéjsi, a Kallab, Trestni pravo
hmotné, 1935, str. 231, podle néhoZ rozhodnym jest pro subsumpeci pod
polni a lesni pych odcizeni takového mnoZstvi plodin, Ze jde o véc témér
bezcennou. Podobné v § 61 osnovy zakona prestupkového z roku 1926 da-
vodem podiradéni ¢inu pod polni a lesni pych jest nepatrnost ceny odcize-
nych polnich a lesnich plodin. V souhlase s timto naziranim z ddvodu jed-

notnosti prakse téZz ministerstvo spravedlnosti vynosem z 18. dubna 1931,

&. j. 15.923/31, poukazalo funkcionare statnich zastupitelstvi, aby v p¥ipa-
‘dech, kde jde o odcizeni polnich a lesnich plodin (také di#ivi v lese) v cené
nepresahujici 30 K, navrhovali se souhlasem statniho zastupce postoupeni
trestniho ozndmeni k potrestani pro polni neb lesni pych pFislusnému uradu
spravnimu. (Uplné znéni vynosu otisténo na str. 1008, 1009 v Kallab-
Herrnritt, Trestni zakony, vydani z r. 1933.) Timto v zasadé objektiv-
nim hlediskem, vychazejicim z ceny odcizenjch plodin, které, jak ostatné
téz citovany vynos podotyka, nedopadi na vedlejsi polni neb lesni produkty,
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jichz sklizeni si majitel nevyhradil, prakse nejvyssiho soudu se vSak neridila
(tak sb. n. s. 4937, kde uznéino za kradeZ odcizeni tresni v cené 10 K).

Vedle tohoto hlediska objektivniho spattfovan byl téZ rozdil mezi kra-
deZi a polnim a lesnim pychem ve zdtiraznéni odliSnosti znakt subjek-
tivnich. (Tak wien. sb. 3524: sAm Feldgute veriibte Entwendungen,
deren Objekt nur einen geringen Wert hat und nicht zur Bereicherung,
sondern bloss zu unmittelbarem Genusse dient oder die bloss aus Mut-
willen oder Uebermut begangen wurden, sind nicht als Diebstahl sondern
als Feldfrevel im Sinne der Feldschutzgesetze zu behandelng, sb. n. s. 1364:
»Polni pych jest tu jen tehdy, stalo-li se odcizeni polnich plodin v nepatr-
* ném mnoZstvi z nouze, nerozvaznosti nebo jiné pohnutky, nikoliv z ptimého
tmyslu ziskuchtivého«.) Na subjektivni stranku klade téz duraz Kallab
na shora uvedeném misté str. 283 poukazem na to, Ze pri nepatrné cené
[rozuméj odcizenych plodin s pole a ovoce na stromech ve smyslu § 175
ITa) tr. z.] jde o polni pych, nestalo-li se odcizeni v ziskuchtivém tmyslu.
Presvédéivost vyvodt zdaraznujicich u polniho a lesniho pychu odliSnost
subjektivnich znakd pada vsak s tvahou, Ze imyslem ziskuchtivyim (znak
zakonné skutkové podstaty kradeZe »pro sviij uZitek«) neni tmysl opattiti
si majetkovy prospéch, nybrZ namnoze v souhlase s judikaturou umysl
odniti véc, aby s ni pachatel naklddal trvale tak, jak to muZe Ciniti jeji
vlastnik. Jinaka pohnutka, z niz by kradeZz vyplynula, nema pro jeji pti-
¢itdni vyznamu. (Jinak v pravu rakouském po roku 1918: Entwendung
podle § 467 tr. z.)

Vyznamnym zpusobem k povSechnému pravnimu zhodnoceni poméru
mezi kradeZi o polnim a lesnim pychem ptispélo vladni natizeni ¢é. 404/1940
Sb. o ochrané nesklizené urody, v némz zakonodarce v § 1, odst. 3, pokud
jde o polni tirodu, ponejprv stanovil hranici mezi soudné trestnymi éiny a
Ciny trestanymi toliko administrativnd. Toto vladni natizeni, jak uZ bylo
vzpomenuto shora, zruseno bylo narizenim ze dne 18. srpna 1943, &is. 232
Sb. o ochrané uZitkov§ch rostlin, aviak obdobné ustanoveni jest v § 8 vlad.
natizeni ¢. 232/1943 Sb. zachovano. V tomto sméru § 3 nai. ¢. 232/1943
Sb. vyslovné totiZ ustanovuje: »Byl-li éin spichan Gmyslné a prevySuje-li
cena odcizenych uzitkovych rostlin neb Skoda 100 K, anebo ma-li se ¢in beze
zietele na cenu nebo Skodu pokladati za zlodin, bude vinnik potrestdn sou-
dem podle trestnich zédkonti«. Ktery »¢in« ma § 8 tohoto nafizeni na mysli,
vysvitd z § 1 natizeni. Cinem tim jest jednak, kdo na zemé&délskjch pozem-
cich bezpravné poskodi, zni¢i nebo odcizi uZitkové rostliny nebo jejich
casti, at dosud s ptdou spojené, & jiZ od ni oddslené, ale dosud neskli-
zené (neodklizené), jednak opomenuti povinné péce, tGdastenstvi, nadrzo-
vani a pokus tohoto ¢inu ve smyslu § 1, odst. 2 na¥izeni.

Pojem »uZitkovych rostling vladd. na¥. & 232/1943 Sb. neuréuje. Po-
miuckou k jeho definici jest v8ak § 4, odst. 1 na¥izeni, ktery uvadi, Ze »uZit-
kovymi rostlinami v tomto natizeni rozumé&ji se téZ rostliny péstované pro
okrasu«. Z toho vysvita, Ze uZitkovymi rostlinami jsou viibec rostliny
‘péstované prouzitek, t. j. rostliny, které maji slouZiti potiebé lidi.
(Srov. s tim § 285 obec. zak. obé.) P¥i tom je nerozhodno, zda dévodem
péstovani jest rostlina cela nebo pouze jeji ¢ast a zajisté téz, zda za tidelem
Jejiho zuZitkovani po pripadé zuzitkovani jeji éasti jest péstovana zv14 §-
t& (jest co do svého celku resp. ¢asti hlavnim produktem — zpravidla ty-
picky slouzi tkoji lidskych potieb), €i je-li hospodafem zuZitkovana co do
svého celku resp. ¢asti jen vyjimkou (jest co do svého celku resp. ¢asti
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vedlej$im produktem — vyznam jeji jest d4n pFedeviim jeji relaci k potfe-
bam hospodaie). Pokud jde o zeméd&lské pozemky, uvadi § 4, odst. 2 na-
fizeni, Ze zem&d&lskymi pozemky v tomto natizeni rozuméji se pozemky,
jichZ se uZiva k zemé&délské vyrobé (zejména pole, louky, pastviny, ovocné
a kvétinové zahrady, vinice, chmelnice), dile také parky, polni cesty a pé-
giny. NenéleZeji sem pozemky, na néZ se vztahuji ustanoveni lesniho za-
kona a pozemky zabrané prisluSenstvim budov. Zahrady se vSak povaZzuji
za zemédélské pozemky, i kdyZ jsou prislusenstvim budov.

Cin podle § 1 na¥izeni trestia okresni (vladni policejni) Gifad, a¢ nejde-
li o &in trestny soudné (8§ 1, 3 natizeni). Potrestdni administrativni jest
tudiz jako viibec u polniho a lesniho pychu, o éemz byla jiZ zminka shora,
povahy subsididrni.

Jak z predchozich vykladd vysvita, jest v § 3 vlad. nat. €. 232/1940 Sh.
dtivodem pro rozlifeni ¢inu soudné trestného od ¢inu trestného administra-
tivné (pychu) znak zpravidla éisté objektivni, t. j. byt i ne primo
nepatrna, pak alespoii pomérné nizka cena odcizentch uZitkovych plodin
reb Skoda z poSkozeni éi znifeni vzesla (100 K). Jde-li o cenu neb Skodu
vy&si 100 K, jde o soudné trestn¥ &in, arcit za dal§tho niedpokladu. ktery
ostatnd se podava ze zdkonnych skutkovych podstat kradeZe a zlomysiného
poskozeni ciziho majetku, Ze jde o ¢in Gmyslng; jinak jde o Cin trestny
pouze podle § 1 natizeni administrativné. Toto rozliSeni mé vsak platnost
omezenou, t. j. nevztahuje se na pripady, kdy ¢in beze zietele na cenu neb
Skodu jest pokladati za zlo¢in, takZe v téchto poslednich pripadech [pokud
jde o kradeZ, prichazeji zde namnoze v tvahu zlodinné kvalifikace kradeze
podle 88 1741 a), b), ¢), 176 I tr. z.] i pii cené odcizenych uzitkovych rostlin
pod 100 K nepiiide po objektivni strdnce o administrativné trestny ¢in,
nybrZ o zloéin kradeZe. Toto rozliSeni mezi soudné a administrativné trest-
nym ¢inem plati oviem jen pro rozsah tGéinnosti vlAdniho natizeni ¢. 232/
1948 Sb., jmenovité podle vyslovného ustanoveni § 4 naiizeni nevztahuje
se na poSkozeni, znifeni neb odcizeni uZitkovych rostlin z pozemkid. na
né7 se vztahuii ustanoveni lesniho zdkon a (lesni pvch).
Prihlédne-li se v3ak k tomu, . Ze zdkonodarce zvolil méritko objektivni
(100 K) pro rozliSeni soudné trestnych ¢inti od ¢int administrativné trest-
nych toliko p¥i poskozeni, zniéeni neb odecizeni uzitkovych rostlin z po-
zemklt zemédé&lskych, pak tsudkem z opaku lze vvvozovati, Ze mé-
Titko objektivni (nepatrnd cena neb Skoda) nemtZe byti divodem pro roz-
liSeni soudné trestnych ¢ind od lesniho pvechu a arcit téz podle vyslovného
ustanoveni zdkonodarcova (§ 8 naiizeni) pti €inech, u nichZ bez zietele
na cenu neb’'skodu jest éin pokladati za zlo€in, takze v posléze uvedenych
pripadech mtZe miti nepatrni cena neb S$knda pro rozliSeni soudné trest-
n¥ch éind od ¢int administrativné trestnych vyznam jen potud, pokud se
zietelem na tuto nepatrnou cenu neb $kodu ze vseobecntch divodd subjek-
tivnich moZno dojiti k popieni subjektivni stranky sond. trest. ¢inu.
(Ve steiném smvslu sb. n. s. 4937, arci pokud se tyka priavniho stavu pted
platnosti vladniho naiizeni ¢. 404/1940 Sb. resp. vlad. natizeni ¢. 232/
1943 Sb.).

Piihlédne-li se k témto vyvodiim, bude — pokud jde o polni a lesni
plodiny — pri stanoveni hranice mezi polnim a lesnim pychem na strané
jedné a kradeZi na strané druhé vychazeti z téchto Gvah:

PredevsSim bude zjistiti, zda jde o jednani, které vykazujeobjektiv-
ni znaky krideZe. Pro jeji urceni bude rozhodnym, jaky vyznam (sb. n. s.
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4937 : hospoda¥sky vyznam) priklada hospodai odnéti toho €i onoho polniho
nebo lesniho vyrobku, totiZ pokldda-li jej za soucast svého majetku éi ni-
koliv. Vzhledem k tomu u hlavnich polnich a lesnich vyrobkt ptjde zpra-
vidla o kradeZ, u vedlejSich toliko v piipadé, Ze si jejich zuZitkovani hos-
podai vyhradil (a ovSem tato vyhrada byla pachateli zndma). V nedostat-
ku vyslovné projevené viile hospodarovy bude na vyhradu zuZitkovani ve-
dlejsich vyrobkt usuzovati z konkludentniho jednani hospodafova, totiZ
predev§im z toho, sklizi-li tyZ pravidelné tento vedlej$i vyrobek é&i
nikoliv. Sklizi-li hospodai pravidelné ty které vedlejsi vyrobky, nemiiZze byti
pachatel na pochybéach, Ze hospodar tyto vyrobky poklada za soudast svého

majetku, Ze tvori pravidelny vynos jeho polniho a lesniho hospodarstvi a Ze:

tudiz s jejich odnétim nesouhlasi.

Jakou maji cenu tyto odcizené polni éi lesni v§robky, neni pro zjis-
téni objektivni stranky skutkové podstaty kradeZe zpravidla rozhodnym.
Jedinou vyjimku zde ¢ini at hlavni ¢ivlastnimu zuzZitkovanfi
vyhrazené vedlejs8i polni vyrobky, pri jejichz odcizeni ja-
kozZto uzitkovych rostlin se zemédélskych pozemkt podle vyslovného usta-
noveni § 3 vlad. na¥izeni ¢. 232/1943 Sbh. nejde o objektivni stranku skut-
kové podstaty kradeZe, neprevysuje-li jejich cena 100 K, arcit s tim omeze-
nim, Ze hranice 100 K neplati pro ony pfipady, u nichZ kradeZ bez zietele
na cenu jest pokladati za zlocin. (Prikladem kradeZ ze zvyku podle § 176
Itr. z.) :

Pii zkouméni otazky, zda hodnota odecizenych polnich plodin jest vySsi
100 K, jest uziti séitaci zasady podle § 173 tr. z. (sb. n. s. 6658 se zietelem
na diive platny § 1 vlad. natizeni é. 404/1940 Sb.). Nemusi tudiZ hodnota
odcizenych plodin v cené nad 100 K vzchazeti z jednoho ttoku, nybrz z tto-
ki vicero.

Bude-li na zikladé predchozich tvah v éinu pachatelové zjisténa objek-
tivni skutkovi podstata krideZe, nutno se zabyvati zjisténim jeji subjek-
tivni stranky. -

, Pokud jde o vedlejsi polni a lesni vyrobky, mize byti dosti cas-

tym zjevem, Ze k popreni subjektivni stranky kradeZe dojde v disledku
omylu pachatelova o vyznamnosti vedlejsich vyrobkd pro poskozeného (pa-
chatel nevédél, Ze hospodat si je k zuZitkovani vyhradil a Ze tudiZ odnima
réjakou véc tvorici soucast hospodaiova majetku, po pripadé Ze ji odnim4
»bez jeho privoleni«).

Omyl ve sméru posléze uvedeného znaku »bez ptivoleni¢ miZe pFivoditi
téZ nepatrné mnoZstvi odcizenych plodin at hlavnich, at
vlastnimu zuzitkovani vyhrazenych plodin vedlejsSich, nebot v ta-
kovémto pripadé p#i nepatrné cené odcizenych plodin pachatel mize di-
vodné predpokladati, Ze hospoda¥ nic nenamita proti privlastnéni plodin a
Ze si je tudiZ pachatel neprivlastiiuje sbez jeho svoleni«. Timto zplhsobem
cena odnaté plodiny ze vSeobecnych divodi subjektivnich miZe piichéizeti
v Gvahu jako divod podiradéni éinu pod pouhy pych v onéch vyjimeénych
pripadech, kde jedna se o odcizeni mnoZstvi zcela nepatrného (sb. n. s. 4937
s dalSim odkazem téz na sb. n. s 1176, 3142, 3480). Kdy jde o takové ne-
patrné mnoZstvi odcizenych plodin, aby z diivodd zcela nepatrné jejich
ceny bylo lze u pachatele vylouciti skutkovou podstatu kradeZe po subjektiv-
nj strance, nelze predem stanoviti jiZz vzhledem k tomu, Ze cena plodin &
jejich vyznam miiZe klesati a stoupati a rovnéz kupni hodnota mény jest

v~

proménlivd. K uréeni piibliZzného méritka v tomto sméru lze poukizati na
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néktera rozhodnuti nejvyssiho soudu, pokud tyz se touto véci obiral. Tak ve
sméru negativnim rozhodl nejvyssi soud v rozhodnuti sb. n. s. 4937, Ze od-
cizeni tresni v cené 10 K nelze povaZovati co do mnozstvi za nepatrné a
podobné v rozhodnuti ¢is. 1327 sb. n. s. shledal nejvyssi soud piestupek
nedokonané kradeZe, i kdyZ Slo o pokus odcizeni toliko 8 rostoucich stromkir
v cend 6 K. O positivni uréeni nepatrného mnozZstvi odcizenych plodin, byt
i nikoliv pfimo za tGcelem vylouéeni subjektivni stranky kradeZe, pokusil se
nejvyssi soud piikladem v rozhodnuti ¢is. 1849 sb. n. s., v némZ odcizeni
tepového listi v cené 2 K oznadil jako mnoZstvi nepatrné a v rozhodnuti
1364 sb. n. 8., v némZ projednavana byla kradez jetele, vyslovil, Ze v dobé
pred rokem 1914 praktické potiebé pro hranici mezi politickym a soudnim
prestupkem odpovidal obnos 1 K a Ze v dobé vydaného rozhodnuti (19. listo~
padu 1923) vzhledem k tehdejsi kupni hodnoté K bylo lze pro toto rozhra-
nieni pocitati s obnosem nejvyse 5 K.

V celku mozZno fici, Ze p¥i odnéti polnich a lesnich plodin nepodiadéni
¢éinu pachatelova pod kradez z davoda subjektivnich se vztahem na jejich
cenu muzZe prijiti v ivahu jen tehdy, kdyZ jde o tak mizivé mnoZstvi pol-
nich ¢i lesnich plodin, Ze u hospodare k poznatelnému zmenseni vynosu ply-
nouciho z jeho polniho ¢i lesniho hospodarstvi nedojde a Ze také mnejsou
znatelné dotéeny jiné zajmy, pro néz tyto plodiny hospodar péstuje.

Karel Skdla:
VEREJNE SBIRKY.
I

Podle platnych pravnich predpist je k poradani kaZdé verejné sbirky
zapotiebi Gredniho povoleni, jehoZ udéleni je véei volné tvahy uradu. Pro-
toze zakladni pravni ustanoveni, které se tyka povolovani vefejnych sbirek,
je témér 200 rokh staré a protoZe dalsi otazky, souvisici s povolovanim a
poradanim verejnych sbirek, jsou upraveny z nejvétsi éasti internimi pred-
pisy, bude snad vhodné vSimnouti si soustavné téchto predpisti, protoze
v dobé kolem vanoc a zac¢atkem roku obraci se vidy k vefejnosti kromé&
instituci, které zaslouZi vSeobecné podpory, také instituce a jednotlivci,
kteri Casto t€Zi pravé z toho, Ze predpisy, jimiZ je poiadani verejnych sbi-
rek upraveno, nejsou vSeobecné znamy.

- Nejdilezitéjsim internim predpisem, kterym bylo povolovini veiej-
nych sbirek upraveno, je obéznik ministerstva vnitra ze dne 21. ledna
1928, ¢islo 2002/16, uverejnény v X. roéniku Véstniku ministerstva vnitra
(str. 53 a n.). V tomto obézniku je hned na zacatku citovan cisai'sky patent
ze dne 10. zaii 1773, ¢islo 1520 Sb. Krop., kterym byla zavedena povinnost
vyzZadati si k poradani verejné sbirky i¥edni povoleni. V tomto pa-
tentu je obsaZeno ustanoveni, Ze »neopravnéné sbirdni dard a vystavovani
verejnych sbéracich listin se pod prisnymi tresty zakazuje. Sbératelé dari
pro pohromou postiZend mista nebo jiné tcely, nemohou-li se prokézati lis-
tinou, vystavenou od panovnika nebo od ¢eské dvorské kanceliaie anebo po-
volenim z toho vyplyvajicim, maji byti vrchnostmi zadrZeni, zjisténi, ne-
opravnéné sbéraci listiny spolu s vybranymi penézi jim odiaty a ozniament
uradu uéinéno bud’ bezprostiedné nebo prostiednictvim tiadu krajského«.





