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K vlastni normativni Gpravé doslo
pozdéji, a to vladnim narizenim ze
dne 10. VIII. 1943, ¢. 234 Sb., jimZ
byly obé dané vybirané srazkou zru-
Seny s Géinnosti od 1. dubna 1943.

Jest ovSem podotknouti, Ze toto
zruSeni dani nejde v plné mire k dob-
ru vkladatelti, jeito Ustiedni svaz
penéznictvi snizil (na podkladé § 14
vlad. nat. ¢. 114/41 Sb.) se souhla-
sem ministerstva hospodarstvi a pra-
ce brutto trokovou sazbu pro vklady
na vkladnich a sporitelnich kniZkach
a vkladnich listech se zdkonnou vy-
povédni lhiitou vSeobecné na 214 %
brutto. Z této brutto tirokové sazby
jsou od 1. ledna 1948 sraZeny pouze
3% jako prispévek Vseobecnému
fondu penéznich tstavi. Presto dosla
éistd turokova sazba pro vklady
usporné se zakonnou vypovédni lhi-
tou (t. j. trimésicni, pokud nejde
o vyplaty nejvyse 10.000 K mésic¢né,
jez jsou volné — vl. nai. é. 325/40
Sb.) touto tpravou urcitého zvyseni,
a to z 2,366% na 2,425%.

Nové danové zatiZeni vkladovych
tirokt vyplyva z vladniho nafizeni
z 9. VIII. 1943, ¢. 233 Sb. o dani di-
chodové, podle jehoZ § 20 naleZi Gro-

ky z vkladd k prijmim z kapitalové-
ho majetku dani podrobeného, a bu-
de proto nutno je uvadéti ve vymeé-
rovacim obdobi 1943 opétné v dano-
vém priznani, a to cCastkou, jez je
zapsana ve vkladni kniZce jako tirok
za dobu od 1. ledna 1943 do 31. pro-
since 1943, po piipadé castkou uve-
denou jako urok ve vyuctovani vy-
daném penéZznim ustavem pii zru-
Seni vkladni knizky po 1. dubnu 1943.

Jezto GCinnost natizeni o dani di-
chodové se vztahuje na celé obdobi
1943, jest otazkou, zda — pokud jde
o vklady vybrané v dobé mezi 1. led-
nem az 1. dubnem 1943 — bylo uci-
néno danové povinnosti zadost vy-
konanou srazkou dané rentové a
zvlastni dané, ¢i zda je treba i tyto
uroky priznati k vyméreni dané di-
chodové. Tim by ovSem doSlo ziejmé
k nerovnomérnému zdanéni troku
vzniklych v témZe roce, pii CemZ by
iroky z vySe uvedené doby byly
zdanény dvojim zptsobem, a jest
miti proto za to, Ze tyto Groky ne-
budou dani dtichodové podléhati,
trebaZe vladni natizeni ¢. 233 a 234/
43 Sb. tak vyslovné neustanovuji.

Vlad. Kubes.

Po é¢asopisech.

Hospoddfstvi Protektordtu ve Velko-
némeckém hospoddiském prostoru.

Ministr hospodaistvi a prace Dr.
Walter Bertsch zabyva se v 6. Cisle,
XXYV. roc¢nik ¢asopisu Prager Archiv
otazkami v nadpisu oznaCenymi a
uvadi:

»Kdo dnes pozoruje hospodaistvi Pro-
tektoratu, pozna, Ze v kazdém sméru se
stalo ¢asti hospodaistvi némeckého. Pro-
tektorat neni jiz oddélen od ostatniho ¥is-
ského tUzemi hospoda¥skymi hranicemi.
Stejnym zptisobem, jako v ostatnim #iSském
tizemi, jsou vyrobni mozZnosti zaméfeny
Gplné k pozadavkim valky.

Hospodaiské a socialni pravo zde platné
pfedstavuje po rozumné provedeném pii-

zpusobeni obraz nové utvoreného némecké-
ho prava.

Vse to lze dnes ¥ici s takovou samoziej-
mosti, Ze se zda skoro upadati v zapome-
nuti, jak dlouh4 a-ne vidycky snadni cesta
musela byti urazena. V okamziku, kdy staré
zemé Cechy a Morava jiz témér 5 let opét
tvori soudast RiSe, jisté je opravnéné
vrhnouti zpét pohled na pochod hospoda¥-
ského vélenéni do Velkonémecké RiSe.«

V élanku rozebird ministr Bertsch
hlavni fase vélenéni a uvadi dale:

»Hospodatsko-politicky tkol, ktery vy-
plynul ze z¥izeni Protektoratu, pozistival
nejenom v tom, aby hospodarstvi, které Zilo
jesté zcela v myslénkovém svété liberalismu,
bylo zapojeno do hospodaistvi, které jiz po
Sest let bylo planovité ¥izeno. Tento tkol,
ktery musel byti rozieSen, spoéival nejen
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v tom, aby navzijem byla sloudena dvé
hospoda¥sks tGzemi, z nichZ jedno bylo ve
stavu mohutné vystavby, kdeZto druhé
pravé prodélalo nejtéisi krise. Problémy,
které bylo nutno zdolati, dostalv zvlastni
riz tim, Ze oba hosnodi¥ské prostory ve
svém celém dosavadnim vyvoji a svém slo-
Zeni, jakoZ i1 vokud jde o ceny a mzdy, byly
zasadné rozdilné, Tento kol bvl jesté pod-
statné stiZen tim, Ze za necelého pul roku
vypukla valka.«

Autor vzpomina pak, jak vyvoj
probihal, a rozdéluje jej na 3 tseky:

1. Nejprve byly stvoreny zaklady
pro statni ¥izeni hospodaistvi. Tento
cil byl v podstaté dosaZen pii vy-
puknuti valky.

2. Druhy tsek byl dokonéen zruse-
nim celnich hranic s Risi dne 1. ¥ijna
1940.

3. Dalsi tsek neni jiz tak snadné
ohraniéiti. Zabird postupné prenise-
ni vyzkouSenych riSskych metod ¥i-
zeného hospodarstvi na zdejsi pole,

wevr

jakoz i stale silnéjsi prizplsobovani

zdejs$iho hospodafstvi zbrojnim tko-
Iim a ostatnim tdkolim valeéného
hospoda¥stvi. Trval vice let.

Autor pak dotyka se tipravy cen a
mezd, devisového Fizeni, samospravy
hospoda¥stvi (zfizenim tstifednich
svazi), zasazovani do zbrojniho pri-
myslu a stile silnéjSiho pouZivani
zdejs$iho hospodarstvi k vyrobé pro
némecké zbrojeni.

Autor uvadi nakonec:

sMirou, jakou hospodaistvi Protektora-
tu se zuéastni plnéni némeckych valeénych
tikolt, bude se moci uplatniti po skonéeni
této valky jako &ast némeckého hospodai-
stvi. Pravé ceskomoravskému hospodaistvi
nalezi podle jeho staré tradice v byvalé
dunajské monarchii plniti zvla$tni dkol
v jeho v§chodnim prostoru. V Ceskoslo-
venském staté nebvlo mozno tomuto tkolu
dostati, ponévadZ v tomto celém zFizeni ne-
byly pro to diny predpoklady. Teprve
v rameci kontinentilné evropského velkého
prostoru a pod ochranou silné Velkoné-
mecké Rise budou se bohaté sily hospodai-
stvi Protektoratu moci plné vyvinouti.«

Z pravni prakse.

O neplatnosti manzelstvi pro
nedostatek pfivoleni.

Je Zalovano na neplatnost manzel-
stvi pro nedostatek piivoleni.

Zalovana manzelka byla totiZ v do-
bé uzavieni snatku uplné zbavena
svépravnosti pro dusSevni chorobu,
takZe nebyla schopna uzaviiti sna-
tek, kteraZto okolnost Zalobci nebyla
zZnama.

Jde o TeSeni otazky neplatnosti
manzelstvi pro prekizku soukromo-
pravni (§ 48 ob¢. zak., § 3 . o zba-
veni svépravnosti, § 28 zak. ¢. 320/
19 Sb.).

Soud I. stolice zamitl Zalobu na ne-
platnost manzelstvi, jeito prekazka
byla pry odstranéna ratihabici, to je
dodateénym privolenim osoby oprav-
néné, v naSem pripadé privolenim Za-
lované strany, ktera v dobé dodatec-
ného souhlasu byla jiz svépravna.

V odivodnéni rozsudku I. stolice
se pravi:

»V tomto sporu doSlo k dodateénému p¥i-
voleni ve smyslu zisad uvedenych v § 98
obé. zak. a § 14 min, na¥. & 883 1897 ¥. z.
Zalovana totiz prohlasila, Ze dava svij do-
dateény souhlas k uzavieni siatku a Ze do-
dateéné privoluje k manzZelstvi, které bylo
uzavieno v dob&, kdy byla zcela zbavena
svépravnosti, kterdzto piekizka vSak usne-
senim okresniho soudu pozd&ji odpadla.

Timto dodatednym p¥ivolenim k manzel-
stvi zletilou Zalovanou stranou, nyni jiZ
svépravnou a k takovému projevu zpusobi-
lou, byla vysSe uvedens prekizka odstranéna,
nebylo k tomu tfeba néjakého schvaleni
nebo néjaké zvlaStni formy a pominulo tim
i Zalobni priavo Zalobce uplatnéné Zalobou
o neplatnost manZelstvi.«

Zalobce ve svém odvolani pouka-
zuje na to, Ze on jest zkracen ve
svych pravech, nebot v dobé uzavie-
ni snatku nevédél o prekazce Cinici
manzelstvi neplatnym, takZe aby
bylo manzelstvi konvalidovano, bylo
by pottebi, by k dodateénému souhla-





