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llVo.dy zmateč
jeho. pravidel-

způso.b o.bsahu 

i tro.jí možno.st 
žno.sti: za prvé 
.ruhé vyhDvění 
JšenÍm napade
řikázáním věci 
a rozhodnutí a 
zmateční stíž

[ku a ro.zhDdnu
těžDvatelův Dd
tlavní zájem na 
jžnost byla za
tí .i ehD jediným 
losíci zamítnutí 
ak je jeho. zá
~dčasně ro.zhDd
nýbrž aby věc 
la. 
ůSDbem Dbsahu 
dů, prDč zrušD
~ § 288, Ddst. 2, 
lt ve věci samé. 
návrhem .zma

zprDšťu.iící rDz
Ddsuzující nebo. 

2, čís. 3 t r . ř. 
ozho.dne ve věci 
dad svého. rDZ-
3ti, které zjistil 
bD přikáže . věc, 
Té hlavní přelí
rDzhDdnutí, ne
cnosti, které při 
ikDna by měly 
t. Mluví-li se tu 
ré by měly být 
správném »pD

~ tDhDtD obratu 
:em téhož znění 
bylo. by lze SDU-
případ, kde se 

ihD řešení práv
d není-li tu vů
;lOsti naplňující 
k pDužité skut
li však též vad-
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ného. řešení skutko.vé o.tázky (na 
příklad je-li tu: výro.k o. rDzhDdných 
skutečno.stech, avšak fo.rmálně vad
ný) .. 

Tako.vý výklad by však nebyl 
správný. 

OdsDudil-li nalézací sDud o.bžalo.va
néhD na pDdkladě fDrmálně vadnélTI 
nepo.rušiv zák Dna, nemá pro.ti to.mu 
~tátní zástupce Dpravného. pro.střed
ku. Stejně ňemá ani o.bžalo.vaný 
opravného. prostředku, byl-li zproš
těn na fDrmálně vadném pDdkladě. 

Byl-li na příklad obžalDvaný od
SDuzen v případě, kde bylo. zjištěno., 
že pDlní hlídač nebyl Dznačen služeb
ním Ddznakem, a kde nalézací sDud 
pDlnímu hlídači přesto. přiznal pDva
hu ' vrchnDstenské oSDby, pak bylo. 
nesprávně pDužito. zák Dna, nebDť pol
ní hlídač pDžívá Dchrany jako. vrch
nostenská oSDba jen tenkráte, je-li 
o.značen takDvým Ddznakem. Domá
há-li se tu zmateční stížnDst o.bžalD
vaného, aby DbžalDvaný byl zprDštěn, 
je mDžnDst, že bude rozhDdnutD ve 
věci samé a DbžalDvaný zprDštěn. 

Byla-li na příklad o.bžalDvaná 
zprDštěna, ježto. se dDmnívala, že 
plDd v dDbě zákrDku nebyl živý, pak 
by se zmateční stížnDst státního. zá
stupce mDhla dDmáhat zrněny rDZ
sudku v Ddsuzující rozsudek pro. ne
správný výklad v Dtázce nezpůsDbi
lého pDkusu. ObžalDvané hro.zí, že 
bude rDzhodnuto. ve věci samé a vy
nesen o.dsuzuj ící výro.k. 

Po časopisech. 
Dr. _ Emil Hácha iako právník. 

Při o.slavách pětiletého. výro.čí zvo.
lení dra Háchy presidentem připada
jícího. na 30. listo.pad 1943, uveřejnil 
pro.f. dr. Václav J o. ach i m v Lido.
vých no.vinách ze dne 1. pro.since 
1943 úvo.dník po.d uvedeným titulem, 
z něho.ž uvádíme: 

Jak se má v těchto. případech pD
stupDvat, je-li výrok o. rDzhDdných 
skutečnDstech fDrmálně vadný? 

Nelze pDchybDvat, že se nesmí rDZ
hDdnDut ve věci samé na pDdkladě 
fDrmálně vadném. Zjistí-li zrušDvací 
sDud při přezkDumávání skutkDvého. 
základu, že tento. základ je fDrmálně 
vadný (pro. neúplnost řízení pDdle 
§ 281, čís. 4 tr. ř. , nebo. pro. neúplnDst 
výrDku o. rDzhDdných skutečnDstech 
pDdle § 281, čís. 5 tr. ř.), pak ne
zbývá, než aby byl napadený rDZSU
dek zrušen a věé byla přikázána k nD
vému prDjednání a rozhodnutí. 

Tak by tDmu bylo. v příkladech na
hDře uvedených, kdyby v prvém pří
padě byl vadný výrDk o. tDm, že pDlní 
hlídač neměl odznak, ježto. se nalé-

. zací sDud nevYPDřádal vÝPDvědí svěd
ka, který potvrdil, že pDlní hlídač n1ěl 
Ddznak připevněn na kabátu, a kdy
by v druhém případě se nalézaCÍ 
sDud nezabýval DbhajDbou DbžalDva
né, která vylučDvala její záměr Dd
straniti plDd. 

UpDzornit na takDvé fDrmální va
dy výroků o. r DzhDdných skutečnDs
tech je věcí odporu jak žalDbce tak 
o.bžalDvaného.. Může-li zmateční stíž
no.st uplatnit tako.vé vady v Ddpůrcův 
neprDspěch, pak Ddpůrce může vady 
tDho. druhu uplatnit ve svůj prD
spěch. 

Tato. mDžnDst Dbrany se pravidel
ně v DdvDdech přehlíží. 

Fr. PDláček. 

»Mezi žijícími českými spisovateli z obo
ru práva veřejného, zejména správního, za
ujímá Emil Hácha místo vynikající a vý
značné. Je typickou individualitou, která se 
projevuje i ve stati sebe kratší. Vracím se 
na příklad opět a opět k sedmnáctistránko
vému úvodu, který napsal k Zákonu o Nej
~ššim správním soudě (ve sb. Kompasu 
ř': 1933). Jaké přímo nepřeberné bohatství 
postřehů a pohledů do celého světa - i v o
tázkách politických a obecně kulturních -
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je tu sneseno na těch několika stránkách. 
Jaká freska vývoje posledního století a jaké 
výhledy do budoucnosti ! Jaká jemná přímo 
noblesní kritika rozdílu mezi teorií a praksí 
je na př. ve zmínce, že autor Zákona ra
kouského z r. 1875, sekční šéf Lemayer ná
hodov. byl vládním zástupcem při prvním 
veřejném líčení s.právního soudu r. 1876 
a prohrál!, nebo že v třísvazkové oficiální 
publikaci, vydané u nás r. 1928, nebylo 
mfsta pro Nejvyšší správní soud, ač byl 
prohlašován za Jeden z pnířů 1"tátu! Tak 
hutný essay a tak poutavý nedovedl by 
II nfi.f1 nikdo jinÝ nap~at než-li Hficha. 

Místo prvního prefidenta Ne.ivvššího 
správního soudu, jehož Hácha r. 1925 do
sáhl, bylo pravým jeho působištěm. Ne
omezoval se jen na řízení a vedení soudu, 
ale sám .se rozsáhlou měrou účastnil prací ' 
soudu - alespoň jednou týdně vždy před
sedal senátu a vybíral si otázky nejsloži
tější a nejnesnadně.iší, na př. z práva hor
ního, vodního, stavebního, pracovního. Zná
mý často citovaný nález o pražské univer
sitě (Boh. adm. č. 1596 z r. 1922), velmi 
obš~rný a obsahující zejména podrobné his
torické vylíčení základních právních pomě-

z p r á V n í· p r a k se. 

Příspěvek k poimu výpovědi z bytu 
a řízení o ní. 

Nejvyšší soud stále rozhoduje (na
posledy v rozh. č. 18.454 sb.), že ne
dostatek soudního svolení k výpo
vědi podle zákonů na ochranu nájem~ 
níků nutno uplatniti již v námitkách, 
aby nedošlo ke zrušení náj emního 
poměru. Stejně jest rozhodováno 
(viz na př. rozh. Č. 17.919 sb.), že 
námitky nutno podati z téhož důvo
du i proti mimosoudní výpovědi, 
která nemá potřebných náležitostí. 
Naproti tomu není třeba a také není 
přípustno podávati námitky proti 
projevům, jež se nekryjí s pojmem 
výpovědi, jak má na mysli § 561 c. 
ř. s. (srovn. rozh. Č. 15.074 a 7465). 

V praksi se často naskytne otázka, 
zda proti té které »výpovědi« mají, 
či nemají býti námitky podány a 
jsou-li pak podány, jak o nich ~á 
býti rozhodnuto. Nepodání má v za
pětí risiko, že vypovídaný bude vy-

rů university, stačil by nejen za práci ha-o 
bilitační, ale za práci profesorskou na kte
rékoli cizí universitě. (Vyšel s komentářem 
autorovým ve Věstníku ministerstva vnitra 
1923.) Je ukázkou pravé virtuosnosti. jak 
i zcela podřízená otázka (členství ve zku
šební komisi) může vyžadovati k řešení 
předběžné zkoumání řady zásadních otázekr 

Kdo umí číst mezi řádky, shledá ,s potěše
ním. probíraje se sbírkami nálezů Nejvyš
šího správního soudu, jak často jeví se' 
v nich stopa vzoru Háchova - a přál by 
si, aby stopa ta s.e jevila ve všech nálezíchf 
Naproti tomu zase, zejména v literárních 
pradch Hoetzlových je vidět ohromný vliv 
judikatury správního soudu na theorii -
i v tom je mnoho nepřímé působnosti Há
chovy ... 

Dl'. Hácha v literatuře vědecké vyniká. 
světovou erudicí nejen právnickou, nechutí 
k extrémům, ironickým hlediskem vůči 
enthusiastům, opatrnou formulací závěru, 
skepsí vůči heslům demokracie a hlavně tím, 
že prošel přísnou a přesnou školou německé 
vědy práva správního, zejména Otty 
Mayera.« 

klizen, podání zbytečných námitek 
znamená náhradu nákladů sporu. 
Vše záleží na správné odpovědi na 
otázku, zda jde v daném případě 
o výpověď podle § 561 c. ř. s., či ni
koliv. 

K vymezení pojmu výpovědi a vů
bec k otázkám řízení o námitkách 
podle §§ 571 c. ř. s. a násl. jest zají
mavý tento případ: 

Sportovní klub má na svém hřišti, 
vlastnicky patřícím obci .... posta
ven nouzový domek. Byt v tomto 
domku obýval zdarma správce hřiště 
(t. zv. »kustod«) a to vedle platu za 
služby, které konal pro klub, jako 
hlídání a ošetřování hříště, obstará
vání rekvisit, atd. Dne 5. X. 1942 
dostal správce hřiště od klubu dopis 
tohoto znění: 

»Dle usnesení vedení S. K ..... zrušujeme 
s Vámi smluvní poměr a dáváme Vám tím
to čtrnáctidenní výpověď dnem 10. října 

1942 počínaje. Váš smluvní poměr ke klubu. 
ve smyslu dohody ze dne 15. října 1941" 




