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jici, tento €lanek zaujimd k tomu postoj teoreticky, aniZ proto by byla
onou proslulou Sedivou teorii.

Spotitelni knizka slavi u nés stoleté vyroci. Ze skromnych zacatkt vy-
rostla v mohutnou souéast naSeho penéznictvi, bohuZel jeji forma se za téch
sto rokli podstatné nezménila. Kautelarni jurisprudence vyznacuje se znaé-
nou ztrnulosti, ale je s podivem, Ze takova ztrnulost je pravé tam, kde
bychom ji nejméné hledali. Vkladni knizka je pozdnim potomkem Fimského
recepta-konstituta. Ma byti ¥adné vybavena, ponévadZ i o ni plati slova
Ulpianova »quoniam grave est fidem fallerec.
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Vliastimil Styblo:

OSMIHRANNA CERVENA PECET
podle § 216 |. ¥. s., s hledisek penéznich Ustavd.

: Odstavec 2 § 216 jednaciho fadu soudniho (natizeni ministra spravedl-
nosti ze dne 5. V. 1897, ¢é. 112 ¥. z.) stanovi:

»Pro soudni p¥ikazy na vy dani budiZz uZivino zvlastnich soud-
nich peceti, které se musi liSiti tvarem i bar vou ode vSech ostatnich
pedeti, jichz se uziva u soudu.«

V praksi stile jesté dochazi k pochybnostem, v kterych pripadech ma
byti této zvlastni peceti pouzito, t. j. které prikazy soudni jsou piikazy n a
vydani a v souvislosti s tim vynofuje se — jiz méné pochybna — otazka,
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jak ma byt t. zv. soudni piikaz na vydini podepséan. Az do roku 1926
nebylo v disledku nedostavajiciho se provadéciho narizeni k § 216 j. T. s.
dokonce ani jasno, co se rozumi jmenovanou »zvlaStni soudni peéeti, t. j.
jaky ma tato pecet miti tvar a barvu. Proto obratily se v r. 1925 pe-
néZni ustavy na ministerstvo spravedlnosti se Zadosti o vydani vynosu, ktery
by tuto otazku upravil, nebot prakse jednotlivych soudi nebyla jednotna,
takZe penéZni tGstavy nemohly bezpecné védéti, zda pecet, kterou bylo opa-
tfeno soudni usneseni, jest onou zvlaStni peceti, stanovenou § 216 j. I. s.
Vynosem ministerstva spravedlnosti ¢. 59.043/1925 ze dne 23. XII. 1925,
ktery byl téZ jednotlivym penéZnim Gstaviim intimovan, byla sice tato otazka
upravena, tento vynos nebyl viak proveden, t. j. nebyl ani uverejnén ve Vést-
niku ministerstva spravedlnosti. Teprve vynosem ministerstva spravedlnosti
&. 2669 ze dne 6. ITI. 1926, uverejnénym pod ¢. 8 ve Véstniku ministerstva
spravedlnosti roéniku VIII, &é. 3, str. 48 byla otazka tvaru a barvy této
zvlastni pedeti koneéné a jednotné upravena. Tento vynos — v podstaté
shodny s neuverejnénym vynosem €. 59.043/25 ze dne 23. XII. 1925 — zni:

Podle § 216, odst. 2 j. ., § 204, odst. 2 jed. por. a § 31, odst. 2 vlad. na¥. ze dne
9. listopadu 1922 ¢. 326 Sb. z. a n. musi byti piikazy k vydani hotovosti nebo cennych
hodnot, uréené pro pokladnu nebo pendzni tGstav, opatfeny zvlastni pedeti, kterd se list
tvarem a barvou ode vSech ostatnich peéeti, pouZivanych u soudii, soudnich o poruéenskych
(sirotéich) ufadi,

Proto zavadéji se u vSech soudi, soudnich a porudenskych (sirotéich) tradt zvlastni
pedeti. Peéet ma podobu pravidelného osmitihelniku o priméru 3% cm, jest otiSténa v barvé
&ervené a ma jednotny obsah »....soud v....« a »pokladna¢ (»Porudensky urad....
stolic.e v... .« a »pokladnag, nebo »Statni zastupitelstvi v....« a »pokladna¢ atd.) a maly
statni znak uprostfed.

Téchto pedeti jest pouZivati pro p¥ikazy penéZnim dstavim a to nejen pro véci
fiechovy, nybrz pro vSechny pifkazy k vydani (tedy i kdyby Slo o tGifedni penize, uloZené
na vkladni kniZku spo¥itelny), a to bez rozdilu, zda jde o celou jistinu, nebo &ast, nebo
uroky, o pF¥evod na osoby tieti, devinkulaci nebo jiné opat¥eni, omezujici pravo vlastnikovo,

ProtoZe pak ve styku s poStovnim tfadem Sekovym miiZe vlastnik Gétu uréiti, Ze
vyplata ma se stati jen tehdy, je-li poukaz jim podepsidn a opatfen pedeti, nafizuje se, aby
i veSkeré piikazy k vydani ve styku s poStovnim tifadem Sekovym byly opatieny touto
pedeti.

Jako doplnék tohoto vynosu byl ve Véstniku min. sprav. roénik 1927,
str. 26 uverejnén vynos é. 4804/27, ktery zni:

Vymnosem ze 6. b¥ezna 1926, ¢. 8 v. na¥idilo ministerstvo spravedinosti, aby pro usne-
seni o vydani pouZivino bylo razitek v barvé &ervené, jako barve, odlisSné od ostatnich
pecdeti. Nutno proto pro ostatni razitka voliti barvu jinou a to pro kovova razitka na obli-
teraci barvu éernou.

A Vydavaci pfikazy.

Vratme se nyni k otazce, které piikazy soudni (usneseni) jsou prikazy
na vydani, vyzadujicimi zabezpeéeni zvlastni soudni peceti podle § 216
j. ¥. 8. a v§nosu min. sprav. ¢. 2669 ze dne 6. II1. 1926.

Beze sporu jsou takovymi piikazy usnesenf, jimiZ se nafizuje vydani jméni, uloZe-
ného pro nezletilce ¢ nesvépriavné, nebo pro substituéni, exekuéni, poztstalostni & kon-
kursni podstaty atd. v soudnich depositech t. j. v t. zv. pravych soudnich depositech,
z¥izenych se svolenim soudu, nebo na jeho pifkaz podle p¥isluSnych zikonnych ustanoveni
na p¥. podle zdkona ¢. 88/1924 Sb. a vl. na¥. & 108/1924 Sb. o ukladani soudnich deposit
u poStovniho GFadu Sekového (nyni PoStovni spofitelny), podle zdkona ¢&. 77/1909 . z.
a vl. nat. €. 49/1925 Sb. o ukladani soudnich deposit u Zemské banky (nyni Zemské banky
pro Cechy) a podle § 14 zdk. & 302/1920 o pravnich pomérech spofitelen.

Od téchto pravych soudnich deposit dluzno liSiti deposita, kterid nebyla zaloZena na
zdkladé uvedenych norem se svolenim soudu & mna jeho piikaz, nybrZz kterad se teprve
pozdéji stala vazanymi na svoleni soudni podle uréitych zdkonnych ustanoveni, zejména
deposita osob zemftelych, o nichZ bude ¥eé niZe. Jen vyjimeéné se mohou takova ptivodné
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volna soukromi deposita (zvani téZ deposity bankovnimi) stiti dodateénd vazanymi pro
uréity t. zv. disposi¢éni soud, na p¥. v disledku zbaveni svépravnosti, a takovato deposita
nabyvaji povahy pravych soudnich deposit.

Prava soudni deposita mohou byti vydana jen na piikaz resp. svoleni disposiéniho
soudu (t. j. soudu, ktery depositum pf¥ijal resp. z¥idil, nebo na ktery byla ziizovacim sou-
. dem disposice pr¥enesena) a tento piikaz musi byt opatien osmihrannou éervenou pedeti
a podpisem soudce, p¥ipadné podpisem tGiednika vysSSi pomocné soudni sluzby (viz niZe).
To vyplyva jednak p¥imo z p¥islusné normy (8§ 8, odst. 1 vl. nat. & 108/24 Sb. a § 9, odst. 1
vl. na¥. ¢. 49/1925 Sh. stanovi vyslovné, Ze veSkeré vyméry soudu, které obsahuji disp o-
sice deposity nebo penézi, ziskanymi z jejich spravy, pode nichZ ma byti depositum zcela
nebo zéasti vydéno, nebo uéinéno jiné obdobné opat¥eni, musi byti opat¥eny vedle podpisu
soudce také zvlastnim razitkem, pYedepsanym pro podobné vydavaci p¥ikazy soudu), jed-
nak jiz z povahy soudniho deposita a z povahy p¥ikazu, jim% soud, ktery depositum p ¥ i-
jal do své spravy, je opét vydava uréité osobé & osobam. TotéZ plati o depositech
podle § 1425 obé. zik.

Také usneseni, jimZz se prevadi naklddaci pravo nad depositem soudnim na jiny soud
je nutno opatiiti zvlastni pedeti podle § 216 j. ¥. s. a vynosu min. spravedlnosti & 2669
ze dne 6. ITI. 1926, jak vyslovné stanovi sdéleni ministerstva &pravedlnosti ¢&. 23949/30,
uvefejnéné ve Véstniku min. spravedlnosti roénik 1930, str. 115.

Ponékud jinak jest pohliZeti na jméni osob zem¥elych, ulo-
Zené u penéznich tstavi. Toto jmeéni jest ex lege vazano na svoleni pozi-
stalostniho soudu dvojim zplsobem a to jednak § 797 vSeob. obé. zék., ktery
pravi: »Nikdo nesmi dédictvi svémocné vziti v drZeni. Dédické pravo musi
se pred soudem projednati a jim musi bjti provedeno cdevzdani po-
zstalosti, t. j. pfevedeni v pravni drZzbug, jednak § 28 naf.
¢. 278/1915 ¥. z., jehoZ odst. 1 zni: »Cenné papiry, penize nebo jiné majet-
nostl zustav1telovy, které jsou uloZeny u soudu, u Gvérnich ustavi, bankért
nebo jinych dstavi a osob, které z povolani se zabyvajl tischovou nebo Spra-
vou cizich majetnosti, sméji byti vydany nebo zastaveny toliko s vyslovnym
povolenim poztistalostniho soudu.«

Uvolnéni pozistalostniho jméni pro dédice ve smyslu § 797 obé. zék.,
t. j. vydani odevzdaci listiny podle § 819 obé. zak. a § 174 nesporného TFizeni
(ptipadné téZ vydani realisaéniho usneseni podle §§ 165, 166 a 171 nespor-
ného 7izeni) a uvolnéni ve smyslu § 28 nar. ¢. 278/1915 ¥. z. spada casove
vét&inou v jedno, jde vSak o dvé zcela odlis§néa opatfeni.

Kdezto vazanost podle § 28 nat. ¢é. 278/1915 jest opatienim, slouzicim
vyhradné k zajisténi dédickych poplatkid a penéini tstav — nedba-li této
vazanosti — ruéi toliko za tyto poplatky, jest vazanost podle § 797 obc.
zékona povahy hmotné-pravni a penéini ustav jest civilnéprévné zodpovéden
za to, Ze vyda pozlstalostni jméni opravnenemu dédici, éi dedlcum ¢éi od-
kazovnikﬁm a rudi za celé toto u ného ulozené jmeéni.

Podle toho nutno také pri feSeni otazky, zda maji byti prikazy, resp.
svoleni pozistalostnich soudti k vydani pozlstalostniho jméni, opatieny
zvlastni soudni pedeti podle § 216 j. #. s. a podle vynosu min. spravedlnosti
ze dne 6. III. 1926, ¢&. 2669, rozliSovati, jaké povahy jest p¥islusné uvoliovaci
soudni usneseni a jaky jest jeho obsah, spravnéji rozsah.

Soudy postupuji pfi tom dvojim zptisobem a to:

a) bud daji penéZnimu ustavu p¥ikaz, aby pozistalostni jméni (nebo
jeho Cast, ¢ jednotlivé Gasti, stanovené Ciselné nebo pomérem dédickjch
podilt) vydal uréité osobeé, kterd jest dédicem, nebo vice uréitym
osobdm (vzdy s uvedenim plnych jmen a adres, pfipadné téZ s dal$imi pouka-
zy co do jednotlivych souc¢asti jméni s ohledem na dédickou dohodu) jako
spoludédictim. Pak jest t¥eba takové usneseni opatfiti zvlastni soudni peceti
a vlastnoruénim podpisem soudcovym, nebot jde o skuteény pievod drzby
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poztistalostniho jméni na dédice (srov. § 797 0. z. 0.:...a jim musi byti
provedeno odevzdani pozistalosti, t. j. pievedeni v pravni drzbu), tedy
o skuteény prfikaznavydanive smyslu § 216 j. ¥. s. Takové usneseni
zahrnuje v sobé implicite téZ svoleni podle § 28 nafr. ¢. 278/1915 . z., jezto
jim poztstalostni soud vyslovné nafizuje a tim i povoluje vydani jméni.

b) V nékterych piipadech se viak soud obmezi na to, Ze oznami penéz-
nimu ustavu, Ze dava ve smyslu § 28 nat. ¢. 278/ 15 ¥. z. svoleni k tomu,
aby poztstalostni jméni (depot, béZ. tiéet a pod.) bylo uvolnéno pro dédice.
Dédici, ani jich dédické podily nebyvaji pravidelné uvadény, takze nejde
o pfikaz k vydani, njbrz o pouhé potvrzeni, Ze s hledisek poplatko-
vych neni namitek proti uvolnéni jméni.

Tato diferenciace byla vytyéena vynosem min. spravedlnosti é. 18.483/
26, uverejnénym ve Véstniku min. sprav. ¢. 6—7, roénik 1926, str. 100:

Opatfeni podle § 28 cis. nai. ze dne 15. zari 1915, &. 278 ¥. z., soudni pecet:
Jezto soudy nepostupovaly jednotné v otdzce, zdali a kdy jest pouiivat:l' zvlastni
pedeti podle § 216, odst. 2 j. ¥. p¥i opatfendich, uéinénych podle § 28 cis. na¥. ze dne

zN7

15. za¥ 1915 & 278 ¥. z., vydalo ministerstvo spravedinosti soudtim v Cechich, na Moravé
a ve Slezsku v uréitém piipadé, na néjz bylo upozorng€no, toto poudeni:

Jak znéni § 216, odst. 2 j. ., tak i jeho tendence Zadaji, aby piikazy k vydani, jejichz
pojem naznacen jest ve vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 6. b¥ezna 1926 ¢. 8 Vést.,
byly opatfeny timto zvlaStnim razitkem, i kdyZ nejde o deposita soudni, tedy na pf. p¥i-
kazy, vydavané v pozistalostnim ¥izeni podle vysledku projednini pozlstalosti, aby uréité
¢astky pozistalostniho jméni uloZeného u banky byly zaslany urditym osobam k Ghradé
jich pohledavek a pod.

0Od t8chto p¥ikazu k vydani dluzno vSak liSiti povoleni podle § 28 cis. na¥. ¢. 278/1915
¥. z., nezahrnuje-li je$t& v sobé prikaz k vydéani. Toto povoleni jest totiZ jen osvédleni, zZe
jsou splnény piedpisy prava finanéntho pro disposice o vydani atd., neni vSak disposici

samou, kterou by bylo tfeba zabezpeciti podle § 216, odst. 2 j. ¥

' Citovany vynos jest sice v tiplné shodé s platnymi normami, obmezuje
se vSak na pouhé konstatovani pravniho stavu, jest pouhou definici bez
dalgich smérnic, které by umoznily ve vSeobecném zajmu obejiti prili§ for-
malistickou konstrukei prisného zabezpeceni vydavacich prikazi. Nebot
pouzije-li pozustalostni soud druhé ze shora uvedenych alternativ, t. j.
zasle-li penéZnimu tstavu pouhé potvrzeni, Ze s hledisek poplatkovych neni
namitek proti vydani jméni, aniz by toto sdéleni opatiil zvlastni peceti, po
pripadé i aniz by uvedl jména dédici, nuti tim penéZni Gstav, aby od stran
pozadoval piedloZeni prvopisu nebo ovéfeného opisu odevzdaci listiny, ktera
vSak casto jest obsahu velmi sporého (ve smyslu § 174 nesp. izeni ani ne-
musi obsahovati vyéet pozlstalostniho jméni), takZe pené’ni tstav muZe
byt v nejistoté, zda u ného uloZené jméni bylo pojato do pozistalosti, zpe-
platnéno a dédicim odevzdano. Strany se pak opétné obraceji na pozista-
lostni soud, ktery se musi véci znovu zabyvati. Tim vznika dojem neochoty
penézniho ustavu a strandm casto nemilé zdrZeni vyplaty, ba i mozZnost
hmotné Skody.

Tento problém vzbudil jiz diive pozornost zicastnénych kruhu, jak
o tom svédc¢i vinos ministerstva spravedlnosti ze dne 23. TV. 1924, &. 47991/
23, uverejnény v éisle 5. Véstniku min. sprav. roénik 1924, str. 91. Pro
tplnost uvadime jeho znéni pres to, Ze se primo nezabyva otazkou pouZiti
zvlastni soudni peceti podle § 216 j. ¥. s.: °

Svaz bank si stéZoval, Ze jest jen malo scudil, které po projednani a odevzdéani po-
zustalosti zvlastnim usnesenim zpravuji banky o tom, Ze mohou hodnoty u nich uschované
dédicim uvolniti, Mnohé soudy mini, e bance musi postaditi odevzdaci listina, z které
jest patrrio, ze do aktiv pozustalosti byly zahrnuty také hodnoty, leZici u banky, i kdyZ
jednotlivé uvedeny nejsou. Banky zase namnoze soudi, e se nemohou pouhou odevzdaci
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listinou spokojiti, protoZe z odevzdaci listiny neni vid&ti, zda ur it é hodnoty byly k po-
zustalosti prihlaSeny a zpoplatnény; Z4daji proto na strané, aby prokézala souhlas po-
zustalostniho soudu k vydani uloZenych hodnot. Tim vznikaji ovSem éasto mezi stranami
a bankami nepiijemnosti, nebot strana mi dojem, Ze jest bankou zbyteéné Sikanovana.

Proto se soudiim p¥ipomini, Ze podle § 28 cis. na¥, ze dne 15. za¥ 1915 ¢. 278 ¥. z.
a podle § 30 natizeni ze dne 29. prosince 1915 &. 397 ¥. z. jest k vydani, vybrini a zabaveni
cennych papird, pendz a jinych cennych véci zustavitelovych, uloZenych u soudd, Gvérnich
tstavi, bankéii a jinych Gstavii a osob, které se po Zivnostensku zaméstnivaji Gschovou
2 spravou ciziho jméni, tfeba vyslovného povoleni pozlstalostniho soudu, bez
néhoz nesméji byti uschované hodnoty vydany, vybrany nebo zabaveny.

Zpusob, jakym by se nejvyhodnéji toto povoleni mélo udé&liti, nebude ovSem pro
ruznost pravnich pomért jednotny. Nejkratsi a nejjednodussi zplisob jest pFipojiti vy-
slovné povoleni do odevzdaci listiny samé. V pievazné vétSiné pripadu bude tento zpisob
vplné odpovidati praktické potiebé a zajmum stran i soudu. Tomuto zpésobu nebrani ani
ustanoveni § 26 cis. na¥. ¢é. 278/15 ¥. z., nebot vyslovné povoluje odevzdati mensi pozusta-
Josti tam uvedené; nepiekazi tomu ani § 174 nesp. pat., nebot vypoéitiva jen to, co v ode-
vzdaci listiné musi byti, ale nezakazuje, aby do ni pojaty byly i dalsi dodatky, které vy-
zaduje prakticks potfeba. Odevzdaci listinou se odevzdava veSkeré pozistalostni jméni,
uloZené v depot. PonévadZz zikon predpisuje k tomu vyslovné svoleni pozistalostniho
soudu, neni piekazky, proé¢ by nemélo bjti toto vyslovné povoleni udéleno hned v ode-
yzdaci listing, obzvlasté, kdyZ se zplsob ten také v praksi osvédéil. Aby nevznikly opétné
stiznosti se stran bank, doporu¢uje ministerstvo spravedlnosti, aby opis odevzdaci listiny
v téchto piipadech soudem doruden byl i piimo piislu$né bance.

Nedoporucuje-li se v tom kterém piipadé, aby povoleni k vydani uschovanych hodnot
bylo dano p¥imo do odevzdaci listiny, nebo neni-li to mozno, bude t¥eba zvlastniho usneseni.
Také toto jest doruéiti piislusSné bance.

Cenné papiry budteZ vidy presné oznaleny co do serii, ¢isel, nominalnich hodnot
a ostatnich uréovacich znaka a budiZ zjisténo, Ze predméty ony jsou pravé éasti poztista-
lostniho jméni.

Aby pak nevznikl mylny vyklad, Ze nasledkem tohoto povoleni mohou byti vydéna
deposita bez ohledu, byly-li splnény predpisy soupisové a je-li po p¥ipadé dostateéné za-
jisténa davka z majetku, budiz po dobu, po kterou trvaji dale uvedeni obmezeni, p¥ipojena
tato dolozka:

»Timto povolenim nejsou nijak dotéeny predpisy soupisové ani predpisy vydané
k zajisténi davky z majetku, jakoZ i vladni na¥izeni ze dne 3. prosince 1920 &. 633 Sb.
2. a2 n. o nucené uschové valeénych pujéek z ciziny dovezenych.«

Ministerstvo spravedlnosti Z4d4, aby tyto predpisy byly piesné zachovavany.

K tomuto vynosu, ktery nesporné jest veden snahou, odstraniti stavajici
ebtiZe a — pokud to jednotlivé pripady dovoluji — provésti sjednoceni soudni
praxe, nutno dodati toto:

Tam, kde cit. vynos pouZiva vyrazu sbanka«, jest tim zifejmé minén
penézni dstav, u néhoz jest pozistalostni jméni uloZeno (tedy i spo-
Titelna, zélozna, kampeliéka atd.). Neni zcela jasny smysl véty: »Odevzdaci
listinou se odevzdava vesSkeré poztistalostni jméni, uloZené v depo t«
(odevzdaci listinou se prece odevzdava celd pozistalost) a neni rovnéz jasno,
pro¢ byla posledni tFi slova této véty otiSténa proloZené. Snad tim ma byt
minéno, Ze odevzdaci listinou se odevzdava tak é veSkeré jméni, uloZené
v depot, pri cemz vyraz »depot« dluzno vykladati extensivné tak, Ze se tim
mini veskeré u penézniho tustavu uloZené (deponované) pozistalostni
jmeéni (tedy i bézny Géet, obsah pancérové schranky atd., nikoli jen hodnoty,
uloZené v depositu). Predposledni dva odstavee cit. vynosu jsou nyni jiz
malo praktické. .

Jest zajisté Gcelno, aby cenné papiry, k jichZ vydani se udéluje svoleni,
byly presné oznacCeny, zejména v téch pripadech (dosti castych), kde by
mohla vzniknouti pochybnost, na priklad jsou-li v témZe depositu uloZeny
cenné papiry osoby zemielé, spolu s cennymi papiry osob jinych. V mnoha
pripadech viak byva vyhodnéjsi uvésti, Ze ma byt vydan cely obsah deposita,
které jest ovSem nutno presné oznaliti jeho ¢islem a nazvem, nebot je-li
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v depositu uloZeno mnoho cennych papiri, snadno se miiZe stati, Ze v usneseni
néktery z cennych papirti neni uveden, takZe je pak tieba dopliiovaciho usne-
seni. Kromé toho se éasto stava, Ze v mezidobi jest néktery z deponovanych
cennych papirt slosovan, splacen, vzat z obéhu nebo vyménén. Jevi se tudiz —
pokud celé depositum nalezi do pozlstalosti — Gcelnéjsim, vydati uvolnovaci
usneseni asi v této formé: »Soud zrusuje poziistalostni uzavéru deposita
¢éislo . . ., znéjiciho na jméno » ...... « a dava podle § 28 cis. nat. ¢. 278/1915
T. z. svoleni, aby cely obsah tohoto deposita, t. j. cenné papiry ve jmenovité
hodnoté ..... K ke dni amrti, byl vydan dédicim..... « Pravidelné nebude
treba vyslovného zjisténi, Ze uvoliiované cenné papiry jsou soucdsti poziista-
lostniho jméni, nebot’ to vyplyva jiz ze smyslu a stylisace usneseni. Uvedeni
jmenovité (pripadné kursovni) hodnoty ke dni imrti jest penéznimu Gstavu
dukazem, Ze celé depot bylo DOj: jato do poziistalosti a zpoplatnéno.

Vv souv1slost1 § vynosem ¢. 47991 ze dne 23. IV. 1924 nutno poukazatl
na ustanoveni § 30 na#. é. 397/1915 ¥. z., jehoZz odst. 2 zni: »Odevzdani
poztstalosti nezahrnuje v sobé jako takové vs’fslovné povoleni poztistalostniho
soudu k vydani nebo zastaveni majetnosti, uvedené v § 28 cis. nat. €is.
278/1915 ¥. z« Na zadkladé samotné odevzdaci listiny
“tudiZ nemohou penéini Ustavy vydati dédicim po-
zustalostni j meéni (deposita, béZné ucty, pancéfové schranky atd.),
nybrz musi tu vzd ly byti vyslovné svoleni pozlstalostniho soudu
ve smyslu § 28 nai. é. 278/1915 ¥. z., jez mlze byti pojato do odevzdaci listi-
ny, nebo vydano formou zvlastniho usneseni, které :

a) miZe obsahovati p¥ikaz, aby pozistalostni jméni bylo vydano
dédiciim (s uvedenim jich jmen, adres a dédickych podilt) a jest v tom pri-
padé prikazem na vydani, nebo

b) se obmezi na strohé svoleni podle § 28 nat. ¢. 278/15 7. z. a jest v tom
piipadé pouhym potvrzenim, %e z diévodé fiskilnich neni ndmitek proti
vydani jméni (srov. shora uvedeny vynos min. spr. ¢. 18.483/1926).

Usneseni ve formé a) musi byti vidy opatieno osmihrannou cervenou
peéeti soudni a vlastnoruénim podpisem soudce (srov. nize), kdezZto usneseni
ve formé b) muiZe byto podpesano soudni kancelaii s pouZitim razitka se Jme-
nem soudce a s dodatkem »za spravnost vyhotoveni. ..« a nemusi nésti ani
obycejnou okrouhlou pecet soudni. V tom pripadeé jest ovéem nutno predloziti
penéznimu tGstavu odevzdaci listinu, ba ¢asto ani ta zcela nevyhovuje, jak
shora bylo vyli¢eno.

Pro praxi a pro ulehceni situace stran, jich pravnich zastupci a penéz-
nich ustavt (a tim nepiimo i pozistalostnich soudi : odpadnutim vy¥izovani
dalSich navrhu a Zadosti stran) doporucovalo by se tudiz, aby soudy (i strany
a jich pravni zastupei podé.vajim navrhy) f’idﬂy se bud’ vynosem min. spra-
vedlnosti ze dne 23. IV. 1924, ¢. 47.991/23, t. j. aby svoleni podle § 28 nai.
&. 278/15 t. z. bylo pripojovano k odevzdaci listing, jejiz jedno vyhotoveni by
se dorudilo penéznimu tdstavu, nebo aby v téch pripadech, kde by tento postup
nebyl ﬁéeln;’r (pro zvlastni povahu pripadu, ¢ pro velkou obsirnost odevzdaci
hstmy, ¢i v téch pripadech, kde jest tangovano vice penéinich Gstavi, pre
néz by bylo nutno odevzdaci listinu vyhotovovati) bylo pouZivano v § h r a d-
n é usneseni ve formé a), jez jsou prikazy na vydani a kterd maji
zpravidla obsahovati: 1. vyéet jméni, jeZ se vydavé, s uvedenim dhrnné jme-
novité hodnoty (u cennych papirti), nebo vysSe vkladu (u béZnych Géta)
ke dni Gmrti, 2. jména a adresy dédicli, piipadné jich pravnich zastupct
s dodatkem, Ze jménf ma byto vydano do jich rukou (¢imZ odpadne plnd moc),
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3. pomér dédickych podild, 4. p¥ipadné i jiné prikazy, jde-li o realisacni usne-
seni, pti Cemz éastky penézité maji byt uvadény téz slovy.

Tato usneseni bylo by pak vidy opattiti zvlastni peceti soudni podle
§ 216 j. I. 8.'a v§nosu min. sprav. ¢. 2669 ze dne 6. 1J1. 1926 i podpisem soudce.
Upusténi od vydavani usneseni ve formg b) t. j. pouhych potvrzeni o splnéni
poplatkovych predpisti, piineslo by kromé tohoto zjednoduSeni jesté vice
jistoty pro zicastnéné, o cemz jesté bude zminka nize.

B. Podpisovani vydavacich ptrikazu.

Smeérodatnou normou jest odst. 2 § 79 zak. o soudni organisaci ¢.
217/1896 ¥. z. ve znéni ¢l. I, éis. 10, 11 na#. ¢é. 118/1914 ¥. z., ktery stanovi:

sUfedni vysvédéeni, dopisy, zprévy, schvalovaci dolozky, usneseni o vydani,
usneseni o zatleni a propusténi z vazby podpisuje u sborovych soudid predseda senitu
(samosoudce, vySetfujici soudce), u okresniho soudu samosoudce, jemuZ jest pravni vée
pridé€lena, v pravnich vécech, které nejsou jiZz v béhu piedseda nebo samosoudce, jemuZ by
pripadly podle platného rozvrhu prace. VSechna ostatni pisemna vyhotoveni budte pode-
psana prednostou soudu.«

Toto ustanoveni jest jednoznac¢né, takZe jen pro Uplnost se podotyka,
Ze tyZ zplsob podpisovani stanovi i § 191 jednaciho 7adu soudniho, ktery
dale stanovi, Ze vSechny podpisy maji byti zi'etelné a éitelné a Ze neni dovo-
leno uzivati razitek k pripojeni podpisu (faksimile). Toliko p¥i soudnich
vyhotovenich, kterd se pofizuji litografickjm tiskem, jest moZno, aby podpis
byl p¥ipojen na pivodnim vyhotoveni chemickym inkoustem a spolu s textem
rozmnozen. Tato tleva jest vSak vyloucena pii poukazech na vydani, v dopi-
sovani s cizimi Gfady a urednimi orginy, dile pii vyhotovenich, které se
porizuji protiskem (indigem) — srov. vynos min. sprav. ¢. 35.380 ze dne
8. XII.-1910 €. j. 432/10. Posledni véta odst. 2, § 79 z. 0 s. org. souvisi té%
s odst. 1 cit. paragrafu, jenz stanovi, kterd vyhotoveni podpisuje soudni
kancelat za pouziti razitka se jménem soudce s dodatkem sza spravnost
vyhotoveni«.

Dluzno podotknouti, Ze tato ustanoveni jsou soudy vesmés piesné zacho-
vavana, a¢ pro penézni ustavy ma veétsi dulezitost, je-li vydavaci prikaz
opatfen zvlastni osmihrannou soudni peceti, nebot samotny podpis soudce
nemuze byt penéZnimi tstavy kontrolovan le¢ ve vyjimeénych pripadech,
kdy tstav jest s uréitym soudem v castéjSim pravidelném styku. V urcitych
pripadech mohou usneseni o vydani misto soudeti podepisovati tiednici vyssi
pomocné soudni sluzby (aktuari) — srov. zak. ¢. 57/1931 Sb., provadéci
natizeni ¢. 95/1931 Sh. a vynos min. spravedinosti z 10. VII. 1931, ¢. 31.879.

C. Vyznam zvlastni peceti podle § 216 j. I. s.

nejlépe vynikne, uvedeme-li judikat Nejvyssiho soudu ze dne 10. ¥ijna 1935,
Rv IT 1083/33, uverejnény pod ¢. 14.612 sb. rozh. nejv. soudu:

»Pii projednavani pozlstalosti po FrantiSku D-ovi piipadla Zalobkyni k Ghradé ali-
mentaéni pohledivky LibuSe K-ové vkladni knizka, vydani Zalovanym druZstvem. Pozii-
stalost, kterou provadél nota# Dr. Ladislav P. jako soudni komisa¥, byla také odevzdéna.
Dopisem ze dne 8. listopadu 1926 pozadal tento nota¥ Zalované druzstvo, by z vkladu
uloZeného pro nezletilou Zalobkyni nebylo bez svoleni soudu nic vyplaceno. Zalované druz-
stvo vyplatilo na to ke koneci roku 1928 cely vklad nezndmému muzi, ktery predliozil tcet-
nimu Zalovaného druZstva vkladni knizku a usneseni soudu ze dne 21. srpna 1928, jimz
wzivéra vkladu byla zruSena. Usneseni to bylo padélano, nebylo podepsidno soudcem, nybrz



270 PRAVNI PRAKSE Cislo 7—8.

opatfeno razitkem jeho podpisu a neslo toliko pedet kulatou misto peleti v podobé pravi-
delného osmithelniku.

Nizsi soudy zamitly Zalobu na nahradu Skody, podanou nezl. Libusi K-ovou, odvo-
laci soud z téchto divodi: Dopisem notéie jako soudniho komisate, jimz bylo Zadano, aby
zalované druZstvo vklad bez soudniho svoleni nevyplacelo, nebyla provedena soudni ob-
stdvka vkladu, jeZto by bylo zapotiebi usneseni soudniho, a nevztahuje se na Zalovanou
piedpis § 28 cis. na¥. és. 278/15 ¥. z., nebot se Zalované druZstvo podle svého povolani
nezabyva penéZnimi obchody. Bylo proto Zalované druZstvo opravnéno vyplatiti majiteli
vkladni kniZky vklad, aniz bylo povinno zkoumati legitimaci majitele vkladni knizky, ne-
hledic k tomu, Ze nelze po ném Zzadati znalosti piedpist platnych pro vydani penéz ze
soudni tschovy, a nemohlo proto miti diitvodné podezieni, Ze dopis okresniho soudu ze dne
28. srpna 1928 je padélan.

vvr

Nejvyssi soud uznal podle Zaloby z téchto divodi:

Nota# Dr. Ladislav P. jako soudni komisa¥ dopisem ze dne 8. listopadu 1926 Zadal
zalované druZstvo, aby z vkladu pro Libusi K. uloZeného nebylo nic vyplaceno bez svoleni
soudu. NotaF vystupoval tu jako G¥edni osoba a jest proto jeho Zadost pokladati za
aredni zikaz vyplaty ve smyslu bodu 4b) prihldsky k tspornému Fizeni. Zalované
druzstvo sdélilo na to nota¥ dopisem ze dne 9, listopadu 1926, Ze z konta bez svoleni
soudu nic nevyplati. Jde o to, zda Zalované druZstvo bylo opravnéno vyplatiti vklad na
zdkladé usneseni okresniho soudu ve S. O. ze dne 21. srpna 1928, v némz bylo vysloveno,
7e poznamka u vkladu, uéinéni Dr. Ladislavem P., notafem ve S. O. jako soudnim komi-
safem pozistalosti, pozbyla jiz divno uéinnosti. Toto usneseni, o némz vySlo pozdéji na-
jevo, Ze bylo padélano, bylo opatifeno jen kulatou pecdeti okresniho soudu ve S. O. a nikoliv
pedeti v podobd pravideiného osmithelniku, jak piedpisuje vynos ministerstva spravedl-
nosti ze dne 6. brezna 1926 ¢&is. 2669, a nebylo podepsdno soudcem, nybrZz bylo opatfene
jen razitkem soudce, jeZz bylo podepsiano kancela¥skym turednikem, aé podle druhého od-
stavce § 79 zdkona o organisaci soudi ze dne 27. listopadu 1896 éis. 217 ¥. zak. v doslove
¢l. 1 és. 10 cis. na¥. ze dne 1. Cervna 1914 ¢is. 118 ¥. zdk. usneseni soudu o vydani
(Erfolglassungsbeschluss) musi byti podepsidno soudecem. Pokud jde o prvou zivadu (ne-
spravna peéet), jest prisvédéiti pravnimu nizoru niZSich soudtl, Ze tu nedopadi ustanovent
§ 2 obé, zak., podle néhoZ se nemtize nikdo omlouvati, Ze mu nebyl znidm zikon, jakmile
byl #4dn& vyhlaSen. sRadnym vyhlaSenim zikona« jest podle § 1 zdk. ze dne 13. b¥ezna
1919 &s. 189 Sb. z. a n. jeho vyhlasSeni ve »Shirce zdkont a natizeni statu Ceskosloven-
ského«. Vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 6. bfezna 1926 &is. 2669 byl vSak uve-
Yejnén jen ve Véstniku min. sprav. roénik VII pod éis. 8. Naproti tomu p¥edpis, Ze usne-
seni soudu o vydani musi byti podepsano soudcem, byl ¥4dné vyhlasSen v ¥iSském zikonnikwn
(§ 1 zak. ze dne 10. ¢ervna 1869 ¢, 113 ¥. z.), veSel tim ve vSeobecnou zndmost a nemiize
se proto Zalované druZstvo omlouvati tim, Ze mu (jeho orgdntim) nebyl predpis ten znidm
(§ 2 obé. zak.). Vyplatilo-li Zalované druZstvo doruditeli isporné knizky vklad na zakladé
vyhotoveni usneseni, jez se pri¢ilo zdkonnému predpisu, poruSilo povinnost uloZenou mu
v bodé 4Db) piihlaSky k tspornému ¥izeni a jest jiz z tohoto divodu povinno nahraditi
zalobkyni vzeSlou z toho Skodu, jejiz vySe neni sporna. NezileZi proto na tom, zda Zalo-
vané druZstvo bylo ihned zpraveno o ztraté Gsporné kniZky, jak predpisuje bod 8 p#ihlasky
k Gspornému ¥izeni.¢

Abstrahujeme-li od rozboru otazek, jez by se vymykaly z ramce tohoto
pojednani t. j. otazky pravni povahy piedmétné vkladni kniZky (pravdé-
podobné neslo o vkladni knizku ve smyslu § 3 zak. ¢. 289/1924 Sb. resp.
§§ 10—12 zak. ¢. 302/1920 Sbh.), otazky ptisobnosti notafe jako soudniho
komisare a otazky, jaka smlouva byla zaloZena piihlaskou k uvedenému
suspornému Tizeni« a obmezime-li se na Gvahu o zvlastni soudni peceti
a podpisu soudce, dospéjeme nutné k zavéru, Ze citovanym judikatem byl
dany pripad spravné rozhodnut, byt i nebyly vycéerpany vSechny mozZnosti
osvétleni spornych bodh. Jest sice pravda, Ze otisténim ve Véstniku min.
spravedInosti nebyl vynos min. sprav. ze 6. IT1. 1926 ¢. 2669 »Tadné vyhlasenc,
~av8ak zvlaStni soudni pecet pro vydavaci prikazy byla zavedena jiZ para-
grafem 216 jednaciho ¥adu soudniho, ktery byl fadné vyhlasen, kdeZto cit.
vynos toliko jednotné upravil tvar a barvu této zvlastni peceti, takze Zalované
druzstvo se v daném pripadé nemohlo vyhnouti zkoumani, zda usneseni, jez
mu bylo piedlozeno, jest opatfeno zvlastni soudni peceti podle § 216
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j. ¥. 8. Jezto jest notoricky znamo, Ze obvyklé tredni peéeti jsou kulaté a by-
vaji otiskovany v barvé cerné, mélo si Zalované druzstvo — tiebas dotazem
u soudu — pred vyplatou zjednati jistotu, jak ma vypadati zvlaStni pecet
ve smyslu § 216 j. ¥. s., kdyZ bylo na prvni pohled patrno, Ze usneseni jest
opatieno ob vy klou peceti.

Naproti tomu, kdyby padélané usneseni bylo misto razitka se jménem
soudce a podpisu kancelafského turednika opatfeno padélanym podpisem
soudce, nebylo by mozno zalovanému druzstvu klasti za vinu, kdyby se timto
padélanym podpisem soudce spokojilo, nebot zkoumani pravosti podpisu soud-
cova by bylo mozné toliko tehdy, kdyby vSsem penéZnim tGstavim i jinym
korporacim, u nichZ byva jméni ukladano, byly dodavany vzory pedpist vsech
soudcl, opravnénych k.podpisovani vydavacich prikazi. Proto ma zvlastni
soudni pecet zfejme jiz podle tmyslu zakonodarcova funkei kontrolni a za-
bezpecovaci a je-li vydavaci pirikaz touto zvlastni peceti opatien, jiz to
svédci o tom, Ze i podpis soudce na usneseni jest pravy. Jest také jen mala
pravdépodobnost, Ze by zvlastni pecet soudni mohla byti padélana ¢i zneuzita,
nebot’ tuto pecet uschovava obvykle prednosta soudu.

Aby pak vydéavaci prikazy nemohly byti padé€lany ani pfipadnou zménou
textu, zakazalo min. spravedlnosti vynosem ze dne 19. VII. 1909, ¢é. 21.342,
¢. j. 257/09 (viz Hartmanntv komentar k j. ¥. s., Kompas 1927, dil 1., str.
648 nsl.), odevzdavati usneseni, urcéené pro schovaci ufad, do rukou stran.
Pené’nim tstavim jsou tudiz vydavaci prikazy dorucovany postou v soud-
nich obalkach, takZe i tim se osvédcuje jich pravost. :

Z citovaného judikatu Nejvyssiho soudu jest markantné patrna dblezi-'
tost instituce zvlastni soudni peéeti a jest jen véci praxe, aby vzijemnym
prizplsobenim se prinesla potfebné zjednoduseni, bez Gjmy jeji zabezpeco-
vaci funkee, tak vyznamné pro vSechny zGcastnéné.

Adolf Koena:

VLIV PODANI ZADOSTI ZA ODLOZENI VYSLECHU NA LHUTU
STANOVENGU V § 213, ODST. 2 Z. O P. D.

Zékonem Sb. €. 226/36 byl doplnén § 213 zikona o pfimych danich pri-
pojenim druhého odstavce tohoto znéni: sLhita stanovena obvinénému, aby
se dostavil k prvnimu vyslechu (§ 214), nesmi byti zasadné delsi 45 dn,
jinak nejdéle 60 dnu, sdéli-li vySetiujici urad dtvody tohoto prodlouZeni
obvinénému. Dalsi prodlouZeni této lhiity je pripustno jen, Zada-li o to obvi-
nény. Do lhiuty shora uvedené musi byti prvni vyslech téZ skoncen.«?)

Jest nepochybnym, Ze toto ustanoveni bylo novelou do zdkona pripojeno
zejmé ve prospéch obvinéného za tim tcelem, aby byl chranén pied nelin-
nosti uradu, nehledé k tomu, Ze lhitovym omezenim mélo byti dosaZeno

1) Ve viddnim navrhu zdkona piedloZeném vladou 21. ledna 1936 poslanecké sné-
movné (snémovni tisk ¢. 266) jesté tento doplnék nebyl. K jeho piipojeni doslo teprve
béhem projednivéani v sedmiélenném uzsim vyboru rozpoétovym vyborem zvoleném a zprava
rozpoctového viboru (snémovni tisk & 542) o tomto dophiku vislovnd pravi: »Daleko
dilezitéjsi jest vSak doplnék v odstavei druhém nové zde zafazeny, jim# se stanovi presni
Ihtta, do niZ musi nejen dojiti k prvému vyslechu obvinéného, nybrs i do ni% musi byti
prvni vyslech skonéen. Obvinény ovSem miZe poZadati, aby prvni vyslech byl mu prodlou-
zen, kdyz by doba do skondeni zbyvajici mu nestacila k uplatnéni plného vysvétlenic.





