Jaromir Sedldcek:

VKLADNI KNIZKY.
(Cést druha.)

6.7 i Hidnd A e,

I. Jak z predeslych vykladu je patrno, je véritelem tsporného vkladu
&ili na vkladni knizku vlastnik této knizky a jen jemu ma byti vklad vy-
placen. Vedle toho je vkladni knizka zaroven papirem legitimaénim, t. j.
kazdy, kdo knizku predlozi, je legitimovan vkladem disponovati. P¥i tom
klade zakon dilezité omezeni: »neni-li vklad vdzdn zpisobem pripusténym
stanovami. Vklady mohou byti vazany zejména na podpis, heslo, prikazni
listek, nebo na okolnost, o niz je predem jisto, Ze nastatt musi« (§ 10 zak.
¢é. 302/1920 Sh. z. a n.).

Véazanost, ktera je zde uvedena, je velmi rézného druhu a piesahuje
znacné rozsah predstavy, kterou pravidelné spojujeme s nazvem vinkulace
vkladni knizky. Tézisté predpisi spoéivd v odkazu na stanovy, které mohou
urciti dalsi podminky vyplaty vkladu.*¢) Zakon neomezuje nijak stanovy
a veta nasledujici uvadi jen priklady, které jsou tak rtznorodé, Ze z nich
muZeme souditi, Ze tstav mi mozZnost ve svych stanovach zavésti ruzné
druhy vazanosti vkladl. Spravnimi dohlédacimi piredpisy je tato volnost
usmérnéna, ponévadz stanovy jednotlivych penéZnich tstavi' podléhaji
schvéaleni dohlédacich organi,®”) ale to je s hlediska poméru majitele vklad-
ri knizky a penézniho ustavu nerozhodné.

Tak neurcuje povahu vkladni knizky ani zakon sdm o sobé, ani nazev
»vkladni kniZkag, nybrz také stanovy ustavu. Tyto stanovy nemusi — také
nebyvaji uvedeny — ve vkladni kniZce. Z toho plyne dilezity disledek, Ze
se kazdy nabyvatel vkladni knizky mé presvédciti, jaké povahy je ta ona
vkladni knizka. VySe jsme uvedli, Ze nabyvatel vkladni kniZky se méa pie-
svedciti, zda vklad, na néjz zni vkladni knizka, skuteéné existuje. Zde mu-
sime poukazati zase na stanovy. Vkladni knizka tim ovSem velice se odchy-
luje od dokonalé skriptury, jako je parcidlni dluZni dpis majiteli znéjici.

Celkem mozno zjistiti dva druhy vdzanosti vkladd.:

a) co do lhat vyplaty vkladu, které ve stanovach byvaji ruzné stano-
veny i nad zadkonnou omezenost vyplaty tdspornych vkladd,

b) co do podminek vyplaty vkladu.

Predpisy stanov byvaji dvojtho druhu: jednak obsahuji p¥imé pied-
pisy, jednak obsahuji jen predpisy ramcové, které deleguji organy penéz-
niho tstavu ke sjednani predpist zvlastnich. V prvém piipadé tvori stanovy
legem contractus piimo a bezprostredne, ve druhém jen nepiimo, jsou-li

36) Na tuto otdzku jsme jiZ narazili v predchozi &asti, viz poznamku &. 31.
~ 87) Pro spofitelny to plyne z ustanoveni § 25 zik, & 802/1920 Sb., u druZstevnich
DenéZnich Gstavi z ustanoveni § 2, IL zék. & 239/1924 Sb., u spole¢nosti akciovych a s ru-
¢enim omezenym z § 3, 1. c.
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totiZz provedeny ujednanim penéiniho Gstavu s majitelem vkladni knizky.
Tento dvoji druh predpist stanov miiZe se vyskytovati jak v piipadech uve-
denych pod a), tak i v piipadech uvedenych pod b).

Stanovy mivaji nékdy ustanoveni, e piedstavenstvo je opravnéno, ale neni povinno
zkoumati legitimaci majitele vkladni kniZky.38) V rozhodnuti V4 zZny & 15.469 prohlasil
. 8., ze v takovém piipadd musi predlozitel vkladni knizky — Zada-li to penézni Gstav —
dokazati, Ze je opravnén vklad vybrati. Ne zcela jasné je rozhodnuti Vazny & 15.691,
Zalozna méla také ve stanovach ustanoveni, Ze je opravnéna zkoumati, zda predlozitel
vkladni kniZky je opravnén ke vkladu. V daném pripadé Slo o to, zda zdloZzna mohla vklad
sloZiti k soudu, coz soudy zamitly, rozhodnuvse, Ze predlozitel byl opravnén vklad vybrati.
Qdvolaci soud uvedl: »Zalobkyné zaroven s knizkou obdrZela potvrzeni Zalované (sc. za-
loZny), Ze vkladni kniZka neni ni¢im vazina. Neméla proto Zalobkyné Zidnych rozum-
nych divodi, aby jesté se dotazovala J. N., zda J. V. je opradvnén s vkladni kniZzkou dispo-
novati. Jméno ve vkladni kniZce je v praksi éasto vedlejsi a vyskytuje se i jméno fiktivni.
Proto prvy soud spravné usoudil, Ze Zalobkyné nabyla vkladni kniZky bezelstn&, Jestlize
po odevzdani knizky Zalobkyné se dozvédéla, Ze J. V. nemi prava s vkladni kniZzkou dispo-
novati, nic to na véci neméni, staéi, zZe Zalobkyné byla bezelstni v dobé, kdy vzala knizku
v drZeni. RovnéZz nic na véci neméni, vyslo-li ve sporu na jevo, Ze J. N. jako vlastnice
sporné knizky jeji vyplatu zakazala, nebot nebylo prokazano, Ze zakaz ten byl Zalobkyni
znam, kdyz ji J. V. kniZku odevzdal. Predpis zdkonu ¢&. 802/20 a ¢, 239/24 je mepochybné
razu donucovaciho v tom, Ze na¥izuje vyplatu tomu, kdo 'vkladni kniZku p¥edlozi i bez
prukazu totoZnosti. Dopousti ovSem zékon i vinkulaéni doloZky, avSak tam, kde jich neni,
natizuje vyplatu.« Dovolaci soud schvalil divody odvolaciho seudu a dodal: »Vkladni
knizka obsahuje sice vypis ze stanov Zalovanédho a v ném ustanoveni, Ze predstavenstvo
muZe, majic obavu, Ze kniZka neni v pravych rukou t. j. v rukou vkladatele nebo jeho
zakonného zastupce, vydani vkladu odepfiti, ale pro to nebylo vzhledem k bezelstnosti
davodu, takZe netieba ani TeSiti pravni otdzku, zda ustanoveni, Ze predstavenstvo miiZe,
majic obavu, Ze kni¥ka neni v pravych rukou, vydani vkladu odepi¥iti, jest pokladati za
vazéni vkladu ve smyslu § 10 zak. & 3802/20.«

Naproti tomu mame rozhodnuti VA4zZny & 15.119, které stoji na opaéném hledisku.
Jde o stejnou vyhradu ve stanovéach jako v p¥ipadech piedchizejicich. Odvolaci soud (jehoZ
davody n. s. piijal za své), stoji na stanovisku, Ze ti‘eti osoba, kterd jest v drZeni vkladni
knizky, na niZ neni poznamenina %4dna z vyhrad, musi miti jistotu, Ze muZe knizku
kdykoliv realisovati. Zde odvolaci soud spravné formuloval vkladni kniZku iako listinu
predstavujici pohledavku. Myslenku tuto rozvadi dale: »Zalovanému spolku nep¥islusi, aby
zkoumal, zda Zalobkyné, jeZ se jako prava drZitelka vkladni kniZky vykazala, byla podle
pravniho poméru k tomu, od néhoz knizku obdrzela, také opravnéna vklad vybrati. Proti
zalovanému spolku jest jen Zalobkyné opravnénym vé¥itelem, Zalovany spolek neni oprav-
nén dbati zdkazu vyplaty ptivodni majitelky vkladni kniZzky, Zalované strand nezileZi na
tom, zda jest Zalobkyné tvadnou drZitelkou, staéi, Ze jest drZitelkou (§ 1898 o, z. 0.)«
K tomu dodava n. s., Ze Zalovany nebyl ani opravnén zkoumati pravni pomér mezi vkla-
datelem a zastavnim véfitelem. Zde n. s. postavil se na stanovisko pravé opaéné, rnez bylo
uvedeno v predeslych dvou rozhodnutich, nebot odvolaci soud, jehoZ dévody n. s. schvalil,
prohlésil, Ze stanovami nemiiZe byti ménén zdkon a Ze ustanoveni § 80 stanov, podle néhoZ
piedstavenstvo miiZe odmitnouti vydani vkladu, ma-li obavu, Ze vkladni knizka neni v pra-
vych rukich, nemé platnosti, ponévadZ odporuje zédkonu,

Jak se zda, nebyl si n. s. jasné védom pomeéru stanov a vkladni knizky.
V rozhodnuti Vazny§ ¢. 15.469 zabyva se n. s. struéné a jasné otazkou
legitimace, v rozhodnuti €. 15.691 otazkou, jak se nabyva vkladni knizky, ale
nedovedl otazku nabyti spojiti s otazkou legitimace, takZe v tom sméru odii-
vodnéni vybihd zmatené (viz zacatek a konec dtvodd dovolaciho soudu).
V rozhodnuti VazZny €. 15.119 fesi otazku legitimace zase zplisobem opac-
nym. Podle tohoto rozhodnuti nemaji stanovy vliv na legitimaci presentan-
ta, kdeZto podle €. 15.469 naopak jsou rozhodujici. Z toho vznika pro praxi

zvr

nejistota, k jaké zasadé n. s. vlastné prihlizi. Nejistota tato neni zmensena

—

38) Valeé&ek, Vinkulované vkladni (spofitelni) kniZky, Casopis pro pravni a statni
védu 1937 (r. XX), str. 835. Omezeni toto je obvyklé u vkladnich kniZek spo¥itelnich a za-
loZenskych spolkii (kampeli¢ek, raifeisenek), ale je mozné i u jinych penéZnich dGstavi.
Viz vySe poznimku 31.
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rozhodnutim V aZn ¥ & 16.549, podle néhoz se zda, jakoby vkladni knizky
zaloZen, opravnénych je vydavati, byly bezpodmineéné papiry majiteli svéd-
éicimi a stanovy nemohly by nic na tom méniti, kdeZto »vkladni knizky«
neopravnénych druzstev ridily by se stanovami. %

7 toho je patrno, Ze praxe nezaujala jasného hlediska k ustanovenim
zékona sneni-li vklad vazan zptsobem pripusténym stanovemi«, pokud jde
o bezprostiedni vézanost vkladu stanovami. Nejasnost prameni z toho, Ze
vkladni kniZky nejsou spravné redigovany, coZz jsme zijistili v oddile pred-
chazejicim.

II. Ve druhé véts citovaného § 10 jsou uvedeny priklady vdzanosti,
které nebyvaji uréeny bezprostredné stanovams, ale které byvaji smluveny
gice na zakladé stanov, ale zvld§tns dmluvou mezi penéinimi tstavy a vkla-
dateli. Zakon uvadi predem dva piipady: vdzanost na heslo a vdzanost na
prakazni listek. K tomu pristupuje béZzni vdzanost na podpis. Ponechavame
stranou technické provedeni této vinkulace?®) VSem tiem je spolecné, Ze
presentace vkladni knizky, ktera jinak dostaci k vyplaté, zde se kvalifikuje
dalsimi tdkony: presentant musi predloziti vedle vkladni knizky podpis
osoby urcené s prohlaSenim jeji vile, Ze souhlasi s vyplatou,*®) nebo pri-
kazni listek, nebo sdéliti také heslo. Vazana vkladni knizka musi byti takto
piedloZena k vyplaté.s*)

Véritelem ze vkladu je vlastnik vkladni kniZky,; vinkulované zvlastni
smlouvou mezi vkladatelem a penéZznim dstavem. Spojeni vyplaty s vinkulo-
vanou vkladni kniZkou je stejné jako u nevinkulované, jenZe presentace
papiru, jak vyse jsme uvedli, je slozitéjsi. Proto nemiiZe ani exekuc¢ni soud
naiiditi vyplatu vinkulované vkladni knizky bez splnéni vinkulac¢nich for-
malit.#?)

Jaky vliv md smluvend vinkulace na povahu vkladni kniZky ? Ponévadz
vkladni kniZka neinvolvuje v sobé vklad a ponévadZ presentace je podstatné
stejné, zistava oteviena otdzka, jaky vliv md vinkulace na prevod vkladni
knizky. ‘ ;

Valeéek (L. c. str. 8334) mini, Ze vklad vazany heslem pievede se jako volny —
odevzdinim a prevzetim knizZky — a sdé€lenim hesla, Pfevod — pokraduje Valecek —-
vkladnich kniZek vazanych na podpis déje se zpravidla tim zpusobem, Ze ukladatel nebo
pozd¢jsi nabyvatel vyhotovi listinu opatienou jeho podpisem, pii vazani vkladu na prukazni
listek musi byti také tento listek spolu odevzdan. N. s. odtivodnil své rozhodnuti, Ze vinku-
laci prestavaji spofitelni knizky papiry majiteli svédéicimi, stdvaji se pouze diukaznimi

39) Valelek L c. str. 333 uvadi tyto zajimavé podrobnosti: »Podrobnosti vinku-
lace byvaji upraveny ve stanovach tustavi. 1. Vinkulace na podpis provede se (podle
stanov méstské sporitelny v Brné) tim zpusobem, Ze ten, kdo o ni Zada, predlozi knizku
a pripoji svlj podpis do knihy vkladateli (na volny list) nebo do zapisniku, tvoriciho
integrujici ¢ast knihy vkladatelt (volného listu). Uéinek jest, Ze vklad vyplati se pouze
jemu osobné, nebo tomu, koho stanovil vlastnoruénim podpisem za svého zmocnénce, Uted-
nik zkoum4 jen totoZnost podpisu a poukizZe vyplatu, kdyz podpis souhlasi. — 2. Vazanost
na heslo. Z vkladni knizky vazané na heslo lze vybrati vklad jen, Yekne-li, p¥ipadné na-
piSe-li ten, kdo ji predklads, i heslo. Heslo udati je pisemné a opatiiti podpisem vybé-
ratele. — 8. K zabezpedeni vkladt zavadéii se také prukazni listky, Takovy vklad muze
byti poukazin k vyplaté jen, piedlozi-li se soucasné vkladni knizka a priukazni listek.
Listek ten tvori souéast vkladni knizky; m4 vSak potud svou samostatnost, Ze v piipadé
Jjeho ztraty musi se 0 ném provésti zvlastni amortisacni ¥izeni (srovn. Gl. Ung. n. ¥. 5764).
K tomu viz prehledné a popularné C. Klier, Verejné pendznictvi (1925), str. 191, —
Vkladatel muZe vazati pouze vklad a Groky ponechati volné,

40) Vazny ¢ 16.536.

41) Vazny ¢ 1713. .

42) Vazny & 15485,
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listinami, pak Ze vlastnikem nestiva se pouhym odevzdanim knizky jako u mevinkulova-
nych vkladnich kniZek, nybr% je k tomu zapotfebi postupni listiny podle § 1397 o. z. 0.43)
V pozdé&jsim rozhodnuti nalezl n. s., Ze vkladni knizka se nabyva bezelstnosti nabyvatelo-
vou, aniz by bylo zapotiebi, aby bylo sdéleno heslo.*4) Pozdéji zase praxe stavi se na sta-
novisko, ze vinkulovani vkladni kniZzka neni papirem majiteli svédéicim.#5) Minéni jsou
tedy zcela nevyjasnéna, :

Spravné je ¥ici toto: vinkulace je soucdsti vkladni knizky jakoZto listi-
ny, cenného papiru, a proto prevod musi zachovati formality vinkulace,
jinak prevod pohledavky ze vkladu déje se pfevodem vlastnictvi ke vkladni
kniZce, k ¢emuZ staéi drzba a bona fides nabyvatelova. Tedy p#i vinkulaci
heslem a pritkaznim listkem je zapotiebi nejen predani vkladni knizky, ale
i sdéleni hesla, nebo predani prikazniho listku, ponévadz to i ono patii
k tradici vinkulované vkladni knizky. V prvém piipadé nezni nabyvatel
cely text, a¢ jeho znamost je podminkou jeho prava, ve druhém je prukazni
listek integrujici souéasti cenného papiru — vkladni knizky — a bez onoho
nebyl cenny papir tplné predan.

Naproti tomu, kde se vkladni kniZzka vaZe na podpis urcité osoby, mam
za to, Ze podle okolnosti pripadu bylo by mozZno usuzovati na rektapapir.
Obecné se tato otdzka neda reSiti, ponévadZ v daném piipadé rozhoduji
okolnosti, jak tato vazanost je provedena. Nesmime zapominati, Ze takové
omezeni je dano predpisem smlouvy, tedy individualni normou a proto roz-
hoduje také individualni piripad. Jestlize vSak neni nic jiného stanoveno,
nez ze prevod vkladni knizky musi se stati pisemné, pak se domnivam, Ze
jde o rektapapir, jako v pripadech uvedenjch Valeckem 1. c. str. 334.

Praxe byla asi svedena analogii vinkulace statnich dluhopist, obzvlasté
byly zde ozvuky dnes jiZ neplatného vynosu ministerstva financi z 15. tnora
1860, ¢. 41 T. z., ponévadz tehdejsi titry statnich ptjcéek byly obdobné vy-
baveny jako dne$ni vkladni kniZky. Viz k tomu vyhldsku téhoZ ministerstva
ze 6. biezna 1869, ¢. 29 T. z. -

-V doktriné®) je zamerena otdzka na pripad, Ze nabyvatel nezné heslo,
nemuze predloziti prikazni listek, nemtZe se prokéizati podpisem opravné-
ného. To nemiii viak k jadru nasi otazky. PoloZzme si tento piipad: A ma
vkladni knizku penézniho tstavu X, vinkulovanou na heslo Y, B tuto kniZku
ukradne i se zadznamem hesla, pfeda ji C-ovi, ktery ji nabude v dobré vite,
a sdéli mu i heslo. Je C opravnén vkladem disponovati, miZe mu X nami-
tati, Ze vkladni knizka byla odcizena A-ovi? Myslim, %e v pfipadu vazanosti
heslem a prikaznim listkem neni moZno namitati, Ze C nemlZe vkladem
disponovati, pripad vazanosti podpisem neprichizi v tvahu. Povazujeme-li
vinkulované vkladni knizky za rektapapiry, pak by C nenabyl vlastnictvi,

43) Vazny & 3789, viz t6zZ KaArm an, Zikon o umoieni listin str. 33, 35.

44) Vazny & 7537.

45) Vazny & 12.059, 14.456.

46) Hanna, Pravni povaha vkladni knizky vinkulované heslem a jeji vyplata bez
udani hesla (Pravni prakse rod. II, str. 175). Hanna piSe: »Z § 10 zék. o spotitelnich
plyne jasné, Ze vinkulaci piestava vkladni kniZka miti povahu auporteurpapiru«. Hanna
na str. 176 pIipousti, Ze penéZni Gstav je legitimovan vyplatiti vklad presentantu vkladni
knizky, ktery sdélil heslo. Tim ovSem p¥ipousti legitimaéni funkei vkladni kniZky odchyl-
nou od funkce rektapapiru. Karm an, Zikon o umofeni listin str. 36 povaZuie kazdou
vinkulovanou vkladni kniZku za rekta-papir. Minéni toto prameni asi v povrchni obdobé
vykladi Hermanna (Otavského) O pravni povaze rektapapirt, str. 25, 32 u pozn. 10.

Kolem rozhodnuti RvI 1308/42 rozpiedla se polemika mezi Dr, BroZem (Pravni
prakse roé. 7, str. 246) a Dr. Effmertem (Privni prakse roé. 8, str., 67), z nich prvy
tvrdi, Ze vinkulovani vkladni kniZka je papirem majiteli svédéicim, kdeZto druhy ji pova-
zuje za rektapapir.
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nebyl by vétitelem a penézni tstav mohl by mu tento nedostatek namitati.
To by vSak odporovalo tomu, co uvedeni autori tvrdi, Ze vinkulace je kva-
lifikovana legitimace drzitele vkladni knizky.*")

Naproti tomu p¥i vdzanosti podpisem vyzaduje se ku prevodu vkladni
knizky pisemné prohldSeni opravnéného vi¢i pené’nimu tstavu a zde jde
o prevod, ktery proti obecnym predpisiim o tradici a cesi je znacéné ztiZen,
takZe se prevod miuZe stati jen kvalifikovanou tradici a cesi, tudiz vkladni .
knizka vazana na podpis je rektapapirem, kdeZto vkladni kniZky vazané na
heslo nebo na prikazni listek jsou papiry majiteli znéjicimi, jejichz pre-
sentace je ztiZena.*®)

III. Vinkulaci miie provddéti jen pendini stav a to podle svych
stanov na Zddost legitimované 0soby.*?) Vinkulaci miZe provésti jen penéz-
ni ustav, ponévadz touto vinkulaci prejiméa nové povinnosti.

Zadati o vinkulaci legitimovan je ten, kdo predloZi vkladni kniZku. Pe-
nézni Ustav neni povinen dale patrati, zda je vlastnikem jejim. Situace pro
penéZni dstav je stejna jako pri vybeéru vkladu.

Vinkulace, kterd se stava na zakladé zvlastni tmluvy mezi penéZnim
ustavem a predloZitelem vkladni kniZky, musi byti na vkladni kniZce vy-
znacena. Tradiéné se tak déje, Ze se na prvé strance razitkem vytiskne slovo
»Heslo« nebo »Vinkulace« nebo prosté pismeno »H« nebo »V«. To je podle
mého minéni nedostateéné. Takové oznaceni je pouhym upozornénim, ale
neni vinkulaci, tato se musi stati prohlaSenim tustavu radn€ podepsanym
v kniZce samotné. Penéini ustavy cini tak ve svych pisemnostech, ale ty
nejsou pro pomér mezi Gstavem a majitelem vkladni kniZzky rozhodujici.
Zvlasté oznaceni pismenem »V« miZe svadéti k nespravnym zavértim a ma-
jitel vkladni knizky muZe namitati, Ze se domnival, Ze nejde o vinkulaci.

Co se stane, kdyz neni ve vkladni kniZce vinkulace vyznacena? Vyse
jsme dovodili, Ze omezeni vyplaty, které jsou p¥imo stanovami uréené, ne-
musi byti zvlasté ve vkladni kniZce uréena. Zde jde vsak o zvlastni smlouvu
mezi penéZnim tustavem a vkladatelem. Vkladni knizka je papir majiteli
znéjici, ale vazanost pohledavky s papirem neni uplna. Nicméné podarilo se
nam zjistiti, Ze véfitelem je pouze vlastnik listiny a Ze tstav dluzi podle
listiny a podle svych stanov, t. j. pokud tyto samy povinnosti ukladaji.
Jestlize stanovy jsou pouze delega¢ni normou, t. j. zmociuji penézni tstav
uzaviiti vinkulaéni tmluvu, je situace podstatné jind. V prvém piipadeé,
ponévadZ stanovy jsou souéasti vkladni kniZky jako listiny, je vinkulace
v listiné oznaéena, ve druhém piipadu tomu tak neni. Vlastnik papiru ma-
jiteli svédéiciho je opravnén podle znéni listiny, tudiZ je opravnén bez ohle-
du na vinkulaci, ve vkladni kniZce neoznacené. Tak je tomu bez ohledu,
o jakou vinkulaci jde, zda o heslo, o prukazni listek, nebo o podpis. Takova
vkladni kniZka jevi se totiZ jako papir majiteli svéd¢ici a kazdy neobmyslny
drZitel je jejim vlastnikem. TudiZ ani vazanost na podpis neodnimé vkladni

v

47) Valeéek 1. c. s odvolanim se na rozhodnuti n. s. & 830 Shirka min. sprav’,
prvy dospél k tomu, Ze rtzné vinkulace maji rtzny vliv na povahu vkladni knizky, aé
k Gplné jasné formulaci nedospél.

48) Valedek L c.: Zavazal-li se penéini fistav, Ze vyplati vklad jen na podpis
ukladatele nebo se souhlasem tfeti osoby, nelze pochybovati o tom, Ze z papiru majiteli
svédéiciho stal se papir na jméno, jezto penéZni Gstav beze splnéni této vazanosti vklad
nevyplati. Vazny ¢&. 6680.

49) K tomu viz vSak rozhodnuti VA4Zny & 6680, Ze vinkulace je moZni, i kdyz
stanovy o ni nic neustanovuji, Hermann (Otavsky) O pravni povaze rektapapirti str. 33
(Valeéek 1. c. str. 341).
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knizce vlastnost papiru majiteli svédéiciho, neni-li tato vinkulace v ni radné
oznacena.*®),

Tomu odpovida také zisadni rozhodnuti V4 Zny 8023, které zde ve vytahu poda-
vame: »Vklad ze sporné vkladni kniZky byl ve prospéch Zalovaného spoledenstva uzavien
k zajisténi zapujcéky, kterou Zalované spoleéenstvo poskytlo V. D-ovi vzhledem na tento vklad
bez ruditeltl. Zavéra tato byla sice vyznadena na uété vkladt a na 6Gété sméneéném, nebyla
véak vyznadena ani naznadena ve vkladni kniZce samé. Opomenuti tohoto' oputfeni mé
samo sebou nutné v zapéti, Ze zavéra provedeni nemi pravniho Géinku proti napotomnim
bezelstnym drZitelim této vkladni kniZky. Proto neopraviiuje tato zavéra, i kdyZ se stala
drive, nez byla vkladni knizka V. D-em odevzdana zalujici firmé, Zalované spolecenstvo,
aby vyplatu vkladu mohlo odep¥iti z dvodi na svou pohlediavku za V. D-em. Jakmile Za-
lobkyné piedloZzenim vkladni kni¥ky za tGéelem vyplaty vkladu vykéazala se jako jeji
drZitelka, bylo Zalované spoledenstvo, jeZto jinak nemélo divedu k pochybnostem o Fad-
riosti drzby bezvyhradné povinno pozadovanou ¢astku vyplatiti.«5t)

0Od tétu zasady uchylil se n. s, v rozhodnuti ze dne 6. Ginora 1932 R II 382/31. Podle
tohoto rozhodnuti mél penézni Gstav ve svych stanovach ustanoveni, Ze vinkulace na podpis
nemusi byti ve vkladni kniZce vyznadena a n. s. priklonil se k minéni Ze v takovémto pii-
padé dostadi vinkulace Jen v paplrech penézniho ustavu. Rozhodnuti toto doprovedil V a-
lecek v Casopise pro pravni a stitni védu takto: »Rozhodnuti toto snad odpovida sta-

- novam, sotva vSak praktické potiebd a disledky mohou byti nemilé i pro spoiitelny a j.
Ustavy« (ro€. 1934, str. 429 n.). K tomu podotykam, Ze rozhodnuti toto je i teoreticky
vadné, nebot prehliZi, Ze vkladni kniZka je papirem majiteli svédéicim a Ze jeji omezeni
musi byti ve stanovich p¥imo vyznadeno, je-li jen dopusténo stanovami a zustaveno zvlast-
nimu ujednini, musi byti ve vkladni kniZce vyznadeno. Vinkulace v daném p¥ipadé ne-
plyne ze stanov piimo, nybrZz ze zvlastni Gmluvy a tato se nestala soudasti vkladni
kuiZky jakoZto listiny, nebyla-li v ni piimo vyznadena. N. s, nerozpoznal p¥mé ustsnoveni
stanov a delegaci k dalSim ustanovenim pravnim, Podotknouti jest, Ze rozhodnuti toto do
Gredni sbirky nejv. soudu pojato nebylo.

Kdo miize Sddati za vinkulaci? I zde neni jasno. PonévadZ vkladni
knizka je cennym papirem majiteli svédéicim, rozhoduje znéni listiny, ale
listinou v daném pripadé neni jen text. vkladni knizky, nybrZ i stanovy pe-
nézniho dstavu. Rozhoduje tedy, zda podle toho miuiZe za vinkulaci pouze
piedioZitel vkladni knizky, anebo zda ten, kdo Zad4 za vinkulaci musi se
legitimovati a prokézati svou totoZnost. Neni-li Zddného ustanoveni o tom,
pak musime rozhodnouti, Ze za vinkulaci muZe Zadati pouhy predlozitel
vkladni knizky.52) ‘

Hanna (Pravni prakse II, str. 177) poukazuje na nebezpeéi, prove-
de-li se vinkulace pouhym predloZitelem a doporucuje, aby fstav presns
zjistil totoZnost opravnéného (ne tedy ziizovatele kniZzky) a v podminkéch,
na blanketé o zrizeni hesla vytiéténych a zrizovateli jako brozurka pti zii-
zeni hesla vydanych, uvedl, Ze jakékoliv tidaje jdou na vrub oscby z knizky
opravnéné. Navod tento je velmi tcelny.

Neni-li podle stanov penéini dstav zavdzdn vkladni knidku vmkulovati,
muzZe vinkulaci odmitnouti, nebot vinkulaci prejimé nové povinnosti. Za-
vazal-li se pendini Gstav podle stanov vkladni knizku vinkulovati, pak je

50) Srov. nat. ¢. 825/1940, § 5 IV., véta 1.

X 51) Valecek l c. str. 341, srov. dale Valeéek v Casopise pro pravni a statni.
védu r. 1934, str. 430. Viz téZ rozhodnuti VA zZny ¢. 14.181.

52) Neni-li predloZitel vlastnikem kniZky, je sice vinkulace ¥4dné provedena, ale
vlastnik kniZky miiZe se domahati na vinkulantu, aby vkladni knizku devinkuloval, nema-li
sdm té moZnosti. Srov. Vazny 12.059. (I kdyZz néktery ze spoluvlastnikd knizku, maje
ji pravé v drzbé, vinkuluje, nestala se tak ani kniZzka tim méné vklad vyhradnym vlast-
nictvim toho, kdo kniZku vinkuloval, a spoluvlastnik je opravnén domahati se na ném
devinkulaci té éastky vkladu, kterdA mu nepati#. M4-li vSak spoluvlastnik obligaéni narok
proti druhému spoluvlastniku na devinkulaci piislusné ¢asti vkladu, nemtze mu byti upi—
rano pravo, knizku zadrZovati jako své spoluvlastmctw a zabraniti tak libovolnému a vy-
hradnému nakliddani s vkladem spoluvlastniku, jenz za¥idil vinkulaci.)
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tato povinnost stanovena smlouvou o vklad, jejiz soucésti jsou stanovy. Pro
pripad, Ze penézni ustav neni stanovami vazan, je ndvod Hann tiv prak-
ticky.

IV. Co nastane, neni-li predlozitel s to splniti vinkulacni podminky?
Jde-li o vinkulaci na prikazni listek a byl-li tento ztracen, pak muze jeho
majitel podle minéni panujiciho Zadati za umoreni tohoto listku za pied-
pokladii stanovenych zakonem ¢é. 250/1934 Sb.

Obtiznéjsi situace nastava pii vinkulaci na heslo. Heslo je soucasti listiny
a predlozitel musi je sdéliti, chee-li vybrati vklad. Nezna-li heslo, nesdélil
cely obsah listiny a proto penézni tstav nemtize mu vklad vyplatiti.

Tim by byl problém vyresen, kdyby vkladni knizka byla tplnou skripturou. Praxe
se postavila na stanovisko, Ze zapomenuti hesla neznameni zinik véritelského prava ze
vkladu, nybrZz ma v zapéti, Ze nestadi jen pouhd drzba vkladni knizky vybrati vklad, nybrz
7ze musi byti predlozitelem proveden dikaz, Ze vklad a vkladni kniZka skuteéné naleZeji
jemu. Totéz plati o dalsim nabyvateli knizky, ktery musi prokézati jednak, Ze jeho pred-
chudce byl opréavnénym véritelem pohledavky z vinkulované vkladni kniZky, jednak Ze
nabyl vkladni kniZzky pravoplatnd od opravnéného.?3) Proti tomu se namité, Ze se pred-
loziteli ukladaji podminky, které jsou prakticky nesplnitelné.5+)

Praxe stoji na jedné strané na stanovisku, Ze heslo je pouha legitimaéni klausule
a na povahu papiru nemi vlivu,55) na druhé strand bylo vysloveno minéni, Ze vinkulaci
méni se vkladni knizka v rektapapir.56) ¢

Shrneme-li situact, dospivime k tomu, Ze jak doktrina, tak i jurispru-
dence nemd Zddného jasného vijchodiska, Neni jasno, co je to vkladni kniZ-
ka, neni jasno, co je to vinkulace, a nemize byti jasno ani v této trapné
situaci. Je zde vkladni kniZka, ale heslo znamé neni, je zde vlastnik této
knizky a nemuZe ji disponovati a trebas tato vkladni knizka je vysledkem
jeho celozivotnich uspor. MuZeme pripustiti, Ze tento vklad je bez véritele
jako v pripadu, kdy vkladni kniZka byla ztracena a nebyla amortisovana?
Tomu se chce doktrina i praxe vyhnouti.

V. ObtiZe, které nastavaji pii ztraté prukazniho listku nebo hesla, ne-
mohou nastati pti vinkulaci vkladni knizky na podpis. Predné musime si
ujastniti, Ze vlastnik vkladni knizky domluvi se s penéZnim ustavem, Ze
vklad bude vyplacen jen na piikaz podepsany vlastnikem této vkladni kniz-
ky. Jen touto vinkulaci se zde zabyvame. To predpoklads, Ze se penéini
Gstav presvedci o identité presentanta vkladni knizky, ktery na sviij podpis
vinkuluje vkladni knizku. Pravili jsme, Ze vkladni knizka vinkulovana na
podpis jejiho vlastnika je papirem znéjicim na jméno — rektapapirem.
Tato vlastnost ma byti vyznacena ve vkladni kni%ce na pr. takovou doloz-
kou, podepsanou penéznim tstavem :

VEklad se vyplati jen na piikaz podepsany...........ooeeeen.., , jenz
je vilastnikem této knizky.

Zadat za takovou vinkulaci mtZe kazdy drZitel kniZzky a penéZni dstav
muze jej pokladati za jejiho vlastnika, pokud nejednd obmyslné nebo v hru-
bé nedbalosti.

Touto vinkulaci prestdvd vkladni knizka byti papirem majiteli svédéi-
eim a Stdvd se papirem znéjicim na jméno. Prevod takto vinkulované vklad-

% 53) VAzZny & 16186, Klier, Vefejné penéznictvi 1925, str. 192, Valelek,
Cacopis 1937, str. 340,

5¢) Hanna, Pravni prakse r. II, str, 170, srov. Véstnik ziloZensky r. 1937 (55),
str, 206.
é. 16.136.
¢é. 3789, 12.059, 14.456.
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ni knizky déje se zménou vinkulaéni dolozky na nabyvatele,’”) coZ muze
miti vyznam novaéni, jimiZz namitky z osoby piedchtidcovy jsou vylouceny.

Jina je forma vinkulace, je-li ve vkladni kni%ce jen upozornéni svin-
kulace« nebo svazanost« bez dalsiho a je-li vinkulaéni dolozka uloZena jen
ve spisech penéZzniho tdstavu. Zde jde o nedokonale vyjddienou vinkulact
a za vSechny Skody, které by tim strané vznikly, je odpovéden penéini ustav
(§ 1299 o. z. 0.). Proto povazujeme takto vyjadrenou vinkulaci za velmi
nebezpeénou pro penezni tstav samotny. Zde vzniké nejistota, zda mame
povazovati takovou vkladni kniZku za rektapapir a jak se ma takovéa vkladni
knizka prevadéti.s’2) Nezjisti-li penézni ustav identitu vinkulantovu, mohou
nastati jesté dalsi komplikace. Podpis muZe zniti na fingované jméno a pak
prechazi tato vinkulace ve vinkulaci na heslo, kde v8ak heslo musi byti urci-
tou osobou napsano. Tu disposice je tak svazana s uréitou osobou, Ze neni
prevod bez zmény hesla moZzny. NemuzZe-li pak osoba, takto kvalifikovana,
heslo napsati, pak zde neni nikdo, kdo by mohl predepsanym zplisobem
vkladni knizku predloziti. Nikdo nemiiZe s vkladem disponovati.

Ve vyse uvedeném piipadé, nemuze-li identifikovana osoba piikaz po-
depsati, mtze byti podpis nahrazen znamenim ruky podle § 886 o. z. 0. Ve
druhém pripadé je nam tato moZnost vzata, ponévadZ zde neni vazanost na
urcitou osobu, nybrz na heslo uréitym zptisobem napsané. Soudni praxe po-
muzZe si snad riznymi fikcemi, ale vysledek je nejisty a vaZnosti penéZnich
ustavli neptispiva, zavdaji-li pric¢inu takové nejistoté nejasnou redakei
vkladnich knizek. :

Omezujeme se v téchto vykladech na tyto t¥i druhy vinkulace. Zakon
pripousti i jiné a po€itd k vinkulaci i vazanost vyplaty na' udalosti, které
nastati musi.’®) Podle toho jsou vylouceny vklady, jichZ vyplata je podmi-
néna pravou vyminkou (dies incertus an), ale je p¥ipusténa doloZka neurdi-
tého terminu (dies certus an, incertus quando), na pi. Gmrti uréité osoby.
Prava vyminka je proto vyloucena, ponévadZ by pak vkladni knizka sply-
vala s pojistkou, kterd se ¥idi zcela jinymi piedpisy, nez vkladni knizky.)

Shrnujeme: Vinkulaéni doloZka musi biyti jasné a urdéité ve vkladni
kniZce samotné naznacéena, jen tak je zarudena prdvni jistota pro vkladatele,
pro magitele vkladni kniZky a pro penéing dstav.

VI. Vinkulaéni dolozka muzZe byti zase zruSena. Tomu se 7ika devinku-
lace. Tak jako legitimovany presentant vkladni knizky muZe #adati za vin-
kulaci, tak mtZe Zadati i o devinkulaci. Nesmime viak zapomenouti, Ze se

57) Valecek, Casopis 1937, str. 334. Obecnd Hermann (Otavsky), O pravni
povaze rektapapirii str. 33: »Nicméné cennym papirem nepfestal, ana vyhrada dluznikovi,
Ze bude plniti jediné proti vydani papiru, zstavd zminénym ziznamem netknuta. Z mo-
mentl uvedenych vyplyva, Ze slusi auporteurpapir z obéhu vzaty zaiaditi mezi rektapapiry.
O pievodu rektapapiri viz tamtéZ str. 48 nasl. (té% Pravnik 1891, str. 261 nisl.), a str. 71,

57a) Vazny ¢ 16.536.

8) Klier C., Vefejné penéZnictvi (1925) spravnd rozliSuje vinkulaci v pravém
slova smyslu, totiZ vézanost heslem, priikaznim listkem, podpisem od jiné vizanosti, kte-
rézto vklady nazyva vyminéné (str. 196). Jeho terminologie je nep¥esns, nebot mluvi
o vymince, a¢ jde o doloZeni dasu, sdm pak upozoriiuje, ¥e vyminky p¥ipuitény nejsou.
Misto nazvu vklady vyminé&né bylo by lépe pouziti ndzvu vklady podminéné.

%) Dies certus an incertus quando byva také doloZen u Zivotni pojistky (pojisténi
na amrti), rozdil od vkladni kniZky je ten, ¥e u pojistky je zndma suma, kterou po-
jistovna vyplati, ale neni zndma suma, kterou pojisténec zaplati. P¥ jednorizové premii
jsou znamy sice ob& sumy, ale je nejisto, kolik pojistovna bude miti zisku z drokd. Pii
vkladni kniZce vazané smrti je jisto, kolik vkladatel zaplati a je jisto, kolik pendzni Gistav
vyplati (vklad plus smluvené troky). .
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prredklada vinkulované vkladni kniZka a proto musi presentace byti prove-
dena podle vinkulace: presentant musi predloziti vedle vkladni knizky pru-
kazni listek nebo musi sdéliti heslo nebo musi dati pisemny prikaz k de-
vinkulaci.

Byla-li vinkulace vyznacena ve vkladni kniZce, musi v ni byti vyznacena také de-
vinkulace. Je-li vkladni knizka devinkulovana, dostac¢i pouhé piedloZeni vkladni knizky
k disposici s vkladem. Nebyla-li devinkulace ve vkladni kniZce vyznadena, musi byti piece
jen vklad vyplacen tomu, kdo prosté predlozi vkladni knizku k vyplaté. Naproti tomu je
chranén ve své dobré vife nabyvatel vkladni knizky, ktery ji nabyl jako vinkulovanou.
Dejme tomu, Ze A predal B-ovi vkladni knizku, kterad je oznacena jako vinkulovana, a sde-
lil mu, Ze je vinkulovani na heslo, ¢emuz mohl davéfovati, ponévadz knizka byla oznacena
jako vinkulovani; B v duavéfe v tuto vinkulaci nechd knizku volné leZeti, které se zmoeni
C, ktery vybere vklad. V tomto pfipadé ma B narok na nadhradu Skody proti penéznimu
fstavu. Zavinéni penézniho ustavu je v tom, Ze se nepostaral o ¥adnou Gpravu devinkulo-
vané vkladni knizky, zaé odpovida jako odbornik (§ 1299 o. z. o.). Proto je nutno vé-
novati devinkulaci stejnou pozornost jako vinkulaci a neni mozno vénovati vétsi pozornost
zéznamim penézniho Gstavu neZ zaznamum ve vkladni kniZce. Obé je pro penézni tstav
stejné dulezité, ale na venek rozhoduje jen tiprava vkladni kniZky.

7. Vkladni knizka v pozistalostnim fizeni.

1. Povolani za dédice (§ 538 o. z. 0.) je titulem nabyti dédictvi (§ 799
0. z. 0.) a odevzdani pozistalosti je zptisobem nabyti (§ 819 o. z. 0.). Dédic
tim nabyva jmeéni zlstavitelova nebo jeho alikvotni ¢asti jako celku. Jeho
postaveni k jednotlivym majetkovim hodnotam (vécem) zustavitelovym
zustava stejnym s postavenim zustavitelovym, proto se dédic nemiiZe dovo-
lavati diveéry v knihy pozemkové, abychom uvedli nejniapadnéjsi ptipad.
Dédic prevzal poztstalost v celku, ale nebyly mu predany do vlastnictvi jed-
notlivé éasti poztstalosti. Nabyti dédictvi neni tedy nabyti vlastnictvi k jed-
notlivim vécem (§ 532 o. z. 0.).%°)

I1. Vkladni knizky, které jsou v detenci zustavitelové, musi byti pojaty
do seznamu pozlstalosti (§ 97 nesp. pat.) a to i tehdy, je-li znamo, Ze to jsou
cizi vkladni knizky (§ 104 nesp. pat.), pfi cemZ ma byti v soupisu pozna-
menano, kdo a z jakého divodu je pozaduje. Totéz plati i o mimopriseZzném
seznani jméni (§ 114 nesp. pat.). Vkladni knizky musi byti oznaéeny co do
penézniho ustavu, ¢isla, jména a vyse salda podle zasady vyslovené v § 99
nesp. pat. a, jsou-li vinkulovany, musi byti oznacen. zptisob vinkulace.

Dédic ma stejné postaveni ke vkladni kniZce jako ztstavitel. Byl-li ztstavitel vlastni-
kem, je jim i dédic, byl-li schovatelem (tedy vécné-pravné detentorem), je jim i dé&-
dic. JestliZze vSak ztstavitelovo pravo uhaslo jeho smrti jako na pi# pozivani vkladu
branim 1roku, zustava vkladni knizka v pouhé detenci dédicové, Tak tomu je bez
ohledu, zda dédic o tom vi nebo nevi. Dédic nenabyl vkladni kniZky podle § 871 o. z. o.
a proto se nestal vlastnikem, méa-li vkladni knizku v domnéni, Ze zustavitel by! vlastnikem.
Predlozi-li vkladni knizku k vyplaté, uplatiiuje se jeji legitimaéni funkce v tom sméru, Ze
penézni Gstav muzZe bez obavy vklad vyplatiti presentantu, leda %e by védél, Ze presentant
viastnikem neni. Skuteény véritel muzZe vSak poZadovati po dédici, aby mu vyplatil vy-
brany vklad. Zaloba tato miiZe se opirati o § 1041 o. z.-0.61) ale podle o, z. 0. miZe véfitel
uplatniti také své vlastnické pravo k pohledivce (podobnd podle Code civil, nikoliv podle
BGB.62) Neni-li vklad uplné vybran a méa-li dédic vkladni kniZku jesté u' sebe, muZe jeji
viastnik ji vindikovati anebo Zadati za jeji vraceni pro poruSeni povinnosti, které zustavitel,
prejimaje knizku, na sebe vzal, na p¥. jako uschovatel, nebo jako zastavni vé¥itel atp.
Z toho je vidéti, Ze postaveni dédicovo je hodné& prekérni, ale to nesouvisi s vkladni kniz-

60) Handl v Klangové komenta#i sv. I1/1, str. 37 (21, 31).

61) Sedléacéek, Nepravé jednatelstvi a versio in rem. Jde o typ uvedeny pod B
str. 31—36. Na p¥ibuznost reividikace a § 1041 poukazuji ve jmenovaném spise na str. 65.

62) Sedlacek, Vlastnické pravo str. 810, Ob&anské pravo, obecné nauky str. 98.
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kou, nybrz s universalni sukcesi dédicovou. Stejné je tomu u skriptur na p¥. u parcidlnich
dluznich apisa statnich, zemskych atp.

Védél-li pendZni tGstav naproti tomu, Ze dédic predkladajici vkladni kniZku k vyplaté,
neni vlastnikem, musi vyplatu odmitnouti, jinak je odpovéden vlastniku vkladni knizky.
Na p¥. X schoval svou vkladni knizku u Y po dobu své cesty a ozniamil to penéZnimu uta-
vu Z, nez se X vratil, zem¥el Y a jeho dédic D predlozil vkladni knizku k vyplaté, penéz-
ni Gstav musi vyplatu odmitnouti, Piedlozi-li tieti osoba T, je zde divodné pcdez¥eni, Ze
predlozitel neni vlastnikem vkladni kniZky, a penéZni tistav mi se informovati, jak nabyl
T vkladni kniZky a m4 také véc oznamiti bezpeénostnimu Gradu.s3)

Pokud nejde o vinkulované vkladni kniZky, je situace celkem jedno-
duché a jasna, a¢ neni pro dédice vidy bezpecéna.

II1. Vinkulovand vkladni kniZka prechdzi na dédice stejnygm zpisobem
jako mevinkulovand. Byl-li zistavitel vlastnikem, jest vlastnikem i dédic,
byl-li detentorem, jest jim i dédic atd. Zna-li dédic heslo, ma-li prikazni
listek, je s to provésti kvalifikovanou presentaci vkladni kniZzky a je proti
penéznimu tustavu legitimovan, takZe tento miZe mu pravoplatné vklad vy-
platiti, leda Ze by védél o tom, Ze vkladni knizka patii nékomu jinému. Za
téchto podminek mohl vyplatiti vklad také zustavitelovi, nebo mu vyplatu
odepriti. Neni tedy dédic v jiné situaci nez zustavitel a piipad pohybuje se
v ramci universalni posloupnosti. :

Neznd-li dédic heslo? Pak ociti se v prekérni situaci, nebot heslo neni
mozno umotiti podle zakona ze dne 11. prosince 1934, ¢. 250 Sb. Praxe
snaZila se nalézti vychodisko v tom, Ze zapomenuti hesla neznamena zanik
véritelského prava ze smlouvy schovaci (t. j. vkladu), nybrz ma jen v za-
péti, Ze nestaci jen pouha drzba vkladni knizky k vybrani vkladu, ale Ze
musi byti proveden vkladatelem diukaz, Ze vklad a vkladni kniZka skute¢né
nalezi jemu.®*) Jak jiZ bylo zduraznéno, budou disledky tohoto rozhodnuti
velmi kruté hlavné pro dédice, neznajiciho hesla.®®)

K tomu upozornil Dr, Jaroslav H o m o1k a nejprve v Pravniku,®¢) pak ve Spo¥itelnim
obzoru,$?) Ze toto rozhodnuti tyki se jen zaloZen nebo nekomunilnich spofitelen, netyka
se vSak té€ch spotitelen, které se ¥di vzorcovymi stanovami spofitelen, jejichz § 88 ma
nadpis: »Prikazy vkladatelovy totoZnosti a vinkulace vkladi.¢ V poslednim odstavei
tohoto paragrafu se pravi: »Zemre-li vlastnik vinkulované vkladni kniZky spo¥itelni, vy-
plati se vklad jen tomu, kdo prokiZe, Ze mu byl vklad p¥ikazan pozlstalostnim soudem.
Prikazu toho neni t¥eba, jde-li o kniZku vinkulovanou na heslo, jeZ jest soudobému maji-
teli zndmo.« Homolka odvolava se na rozhodnuti V4Zny & 15969, mini, %e stanovy
maji moc zidkona. V tom je ponékud nedorozuméni. N. s. v citovaném rozhodnuti zabyva se

63) Nejde v tomto p¥ipadé o vinkulaci vkladni kniZky, ponévadZ ani presentace ani
vyplata nebyla Zadnym zplisobem modifikovina. Neni to snad ani t¥eba zdtrazniti. Kdy%
to uvadime, stalo se tak jen proto, Ze kolem vinkulace je tolik zmatki, Ze neni vyloudeno,
Ze by i takovy piipad byl povazZovan za vinkulaci. V tomto p¥ipadé jde jen o to, Ze penéZni
Ustav vi, Ze drzitel vkladni kniZky neni jejim vlastnikem a %e tudiZ nemtiiZe vyzvednouti
vklad. Tuto védomost a vinkulaci musime presné rozliSovati.

6¢) Rozhodnuti Vazny ¢ 16.136 viz viSe poznamka 50. — Zcela nespravny byl po-
stup téch soudecti, kte¥i v pozistalostnim ¥izeni, vétSinou po skondeni projednini pozusta-
losti a po vydani odevzdaci listiny, na¥idili vyplatu vkladni knizky do pozistalosti pojaté
na pouhé predloZeni bez udani hesla. Hanna, Vkladni kniZka heslem vazani v pozusta-
lostnim ¥izeni. Soudcovské listy 1938, str. 228.

65) Srov. Hanna, Pravni prakse roé. II, str. 170, viz vySe poznamku str. 107
a text tohoto ¢lanku bezprostiedné za touto pozniamkou.

66) Homolka, Vyplata z vkladni kniZky vinkulované heslem bez udini hesla,
Pravnik 1938 (roé. 77), str. 302. Homolka dovolava se rozhodnuti krajského civilniho
soudu v Praze R IV 1742/37, RIV 1999/87 a R IV 3/28, ktera bohuZel publikovdna nejsou,
a¢ jde o rozhodnuti zisadni duleZitosti.

67) Homolka, Vyplata z vinkulované vkladni kniZky, Spofitelni obzor 1942 (ro¢.
41), str. 481.
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T

otazkou, zda spofitelna miZe nabyvati majetek jen podle stanov, a p¥ichazi k zavéru klad-
nému, coz odivodiuje tim, %e stanovy nepusobi jen mezi stranami, nybrz i proti tietim
osobam a maji tudiZ moc zdkona, Jde zde o relevanci stanov na venek, tedy o pravnickou
osobu spofitelny.68) Touto relevanci neméni se vSak postaveni stanov v hierarchii prav-
niho ¥adu. Jde zde o konkretni pravni p¥edpis, ktery byl vydan na zikladé zdkona &. 302/
1920 Sb. a tento predpis nemuZe odporovati zakonnym predpisim ani zdkona ¢&. 302/1920,
ani jakémukoliv p¥edpisu, ktery méa charakter a vlastnosti zdkona. JestliZe tedy n. s, pravi,
Ye dany predpis stanov je pro soud zivazny jako zikon, je tim zcela v pravu, nebot zikon
&. 302/1920 delegoval sporitelny, aby si stanovily predpisy, Fedené stanovy, touto delegact
nabyvaji legis vicem, ale jen pokud delegace saha. Zakon & 302/1920 Sb. nezmocnil vsak
spofitelny, aby stanovami ménily zdkony a proto stanovy, které by odporovaly zakonim
byly by neplatné. Proto také nemuzZeme davati stanovim takovy smysl, Ze by snad mohly
zméniti jakykoliv zdkonny predpis. S hlediska praxe je sice chvalyhodné, Ze Homolka
se snaZi najiti pro spoiitelny néjaké FeSeni, ale bohuzZel zdkonné predpisy tomu odporuji.
Svym vykladem dostava se Homolk a v rozpor s ustanovenimi naseho prava o universal-
ni sukcesi, nebot dava dédici jiné postaveni, nez mél zustavitel, coz odporuje ustanoveni
§8 531, 532 a 797 nasl. 0. z. o. jakoZ i § 174 nesp. pat. NepfihliZime-li ani k tomuto pojeti
stanov, je i samotné znéni stanov toho razu, Ze nemiZeme dospéti k zivéru Homol-
.kové& Ve stanovich se pravi: »Zemfe-li vlastnik vinkulované vkladni knizky.« Duraz
je tedy na slové vlastnik, Musi tedy podle toho dédic dokazati, Ze ztstavitel by! vlast-
nikem kniZky, coz je dikaz velmi obtiZzny, nebot nedostaéi ditkaz, Ze zlstavitel byl de-
tentorem vkladni kniZky, ale Ze byl drzitelem jejim a to dobré viry, To znameni, Ze jsme
tam, kde jsou jiné penéZni ustavy podle minéni n. s. vysloveného v rozhodnuti V4z ny
¢é. 16136.

Pozustalostni soud, vydavaje odevzdaci listinu (§ 819 o. z. o., § 174 nesp. pat.), jen
verejné dotvrzuje universilni sukcesi dédicovu a nemuZe tedy zasahovati do pravnich po-
mért pozustalosti. NemuzZe proto nariditi devinkulaci vkladni kniZky, jak se v nékterych
piipadech stalo.s?)

Byl u€inén navrh, aby takovy piipad vyreSil penéZni Gstav tim, Ze by sloZil vklad
u soudu podle § 1425 o. z. o. a odebral vkladni kniZku.”®) DluZnik muZe sloZiti dluzny
predmét u soudu, jestlize bud’ je véritel neznamy, nebo je nep¥itomny, nebo je s nabidkou
nespokojeny, nebo s jinych dilezitych p¥iéin neni dluZnikovi mozZno plniti. P¥i presentaci
véazané vkladni kniZky, aniZ predloZitel sdéli heslo, je presentace nesplnéna a pro dluZnika
neni dina povinnost k plnéni. Podle § 1425 o. z. o. pfedpoklada se, Ze dluh je splatny.
Dokud nebyla presentace vkladni kniZzky 7adné provedena, neni dluh splatny, Chybi tedy
podstatny predpoklad soudni deposice, MuzZe-li penéZni Gstav vklad vypovédéti, pak mize
uéiniti svlj zavazek splatnym., V tom p¥#ipadé je oprdvnén dluh sloZiti k soudu, kdyz ve
Ihtté stanovené neni vkladni knizka ¥adné predloZena k vyplaté. Je zde totiZ nezvéstnost
véritele, Véritel neni nezvéstny, kdyZ se nékdo domaha vyplaty, aniZz predepsanym zpu-
sobem piedloZi knizku k vyplaté t. j. bez udani hesla. Takova soudni deposice neni p¥i-
pustnd a, sloZi-li penézni Gstav vloZeny peniz k soudu, neni tim jeho zivazek ze vkladu
nijak dotéen. Pozistalostni soud se deposici ani zabyvati nemuze, ponévadZ v poziistalosti
je vkladni knizka, kterd nemtiiZe byti presentovana pro neznalost hesla, ale pozlstalostni
soud ma dédici pozustalost v celku odevzdati tak, jak ji zGstavitel zanechal a ne se starati
o jeji likvidovani. Kdyz pak pozlstalostni soud vydal odevzdaci listinu, skonéi tim své
Tizeni. V Fizeni tykajicim se soudni deposice zkouma soudce, zda ukladatel uvadi n&jaky

68) V daném piipadé se tim stanovi zpisobilost k pravnim ¢&intim, kterd je dana
pravé tim pravnim predpisem (zde stanovy), ktery tvo¥i jadro a zéklad pravnické osoby,
ponévadz to, co nazyvame pravnickou osobou je bud’ personifikace normy, nebo skute¢nosti,
nebo se tim oznacuje materialni pusobnost normy (Sedlaéek, Obléanské pravo, vSe-
obecné nauky str. 168). Ponévadz ke zpusobilosti k pravnim &intm nutno v soudnim ¥izeni
prihliZeti z G¥edni povinnosti, je pro soud tento predpis stejnd zavazny jako zakon, ale
jen v tomto sméru.

69) Véstnik zaloZensky 1931 (roé. 45), str. 112: »Proto neni prosté mozno, aby po-
zastalostni soud nebo notai jako soudni komisa¥ jednduSe dal poukaz k tomu, aby bez
ohledu na vazanost heslem, vkladni knizka byla realisovina a vklad vybrany byl uloZen
u soudu nebo vyplacen pozustalosti ¢i dédicim, Pozlstalostni soud viibec nemi prava
davati néjaké poukazy nebo piikazy k vyplaté vkladh ani tenkrate, je-li vkladni kniZka
volna. A zvlasté neni oprivnén k tomu, aby prohlésil vizanost heslem za zruSenou. To
vSe jsou pravni otazky, které — meni-li o nich dohody — mohou byti ¥eSeny jediné po¥a-
dem prava, totiz ve sporu na zdkladé podané Zaloby.«

70) Véstnik zaloZensky 1931 1. c.
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ditvod uznany zakonem pro soudni uloZeni.”) Ponévadz pfedpo}{laderp je splatnost pohle-
davky a ta neni v daném piipadé dina, musi soud sloZeni odmitnouti.”2) ) y

Situace tato mohla by vésti v nékterych p¥ipadech ke katastrofém; Deggne tomu, Ze
otec rodiny zemie, zanechav veSkeré své Gspory na vinkulpvané vkladni kmzvce.. 2 vdova:
nezna heslo. Zustava zde s malymi détmi bez prostiedku| a na dn}hé_ strané je vkladni
knizka, ktera by ji poskytla mozZnost ke slusnému Zivobyti, Cesta je_jen Pa — ne zc(_ala
spolehliva — Ze vdova prokaZe, Ze zustavitel ukladal na vklaglni knlzkuv,v_ze ji mél stale
u sebe a pod. Je-li tieba spor? Rozsudek byl by vefejnym osvédéenim véFitele (§ 1424 o.
z. 0.73) a pendini Gstav by byl placenim dplné zproStén svého zavazku. Proces mohl by
probéhnouti jen jedinou instanci, Jeho idel by byl v uréeni osoby vétitele, :Tmak by nveby_l’
pené’ni Gstav zprostén svého zavazku, kdyby tfeti osoba vyhrala proti nému spor, ze ji
naleZi vyplatiti vklad jako vlastniku spofitelni knizZky. Je to ponékud podivna situace,
ale bohuzel nenalézam podle dnesnich predpist jiné cesty, ma-li pendzni astav byti prost
jakychkoliv regresnich naroki.™) Neni-li obav z n&jakych regresnich néroku, pak ovsSem
bude moci penézni tstav od tohoto procesu upustiti a plniti tomu, kdo prokaze dostated-
nym zptsobem, %e zistavitel byl vlastnikem vkladni kniZky, anebo kde poméry tyto jsou
penéZznimu utstavu dostateéné znamy. Je to ovSem jen vétSi nebo mens§i pravdépodobnost,
ale neni to jistota ¥adného plnéni.

IV. Mnohem jasnéjii je situace, je-li vkladni kniZka vdzdna ne vkladni
listek. Ma-li dédic prikazni listek a piedloZi-li ho zaroven se vkladni kniz-
kou k vyplaté, je zcela normalni pribéh predepsané kvalifikované presen-
tace a situace je stejna jako mimo pozistalost.

Je-li mezi pozistalostnimi véemi nalezena vkladni knizka, ale neni-li
nalezen priukazni listek, pojme se sice takova vkladni knizka do soupisu po-
zustalosti (at podle § 802 o. z. 0., nebo podle § 114 nesp. pat.), ale musi se
poznamenati, Ze prikazni listek nebyl nalezen. Vice v Fizeni poziistalostnim
neni uciniti. V takovém stavu odevzda se také poziistalost dédici. Je na dé-
dici, aby se doméahal nipravy. Tato je velice jednoduchi: dédic zazada
o umoteni prukazniho listku podle zakona z 11. prosince 1934, ¢. 250 Sh.
Jak vidéti v tomto pripadé, odpadaji vSechny obtize, se kterymi jsme se
setkavali u vazanosti vkladni kniZky na heslo. Také nikde v judikature jsme
se nesetkali se Zadnym spornym pripadem.

V. Je-li vkladni kniZka vinkulovdna na podpis zpisobem popsanym pod
5. V., jde o cenny papir znéjici na jméno, ale presentace mize byti vyko-
nana kymkoliv, jen predloZitel musi se vykazati pisemnym p¥ikazem vlast-
nika vkladni knizky. Zemte-li vlastnik, patii kniZka do pozlstalosti a neni
zadné pochybnosti, Ze zustavitel byl jejim vlastnikem. Osoba, ktersd jediné
mohla dispenovati vkladni kniZkou, zemiela, ale na jeji misto nastoupil
dédic, ktery ma stejnou posici jako ziistavitel (§ 547 o. z. 0.). Nasnadé je
TeSeni, Ze na misto podpisu zistavitelova nastoupi podpis dédictiv. NeZ
i jiné TeSeni neni vylouéeno: Vazanost na podpis zlistavitelfiv byla stano-
vena docasné, nebot je prece znamo, Ze €lovék musi zemfriti. Z toho se da
usuzovati, Ze vazanost na podpis, t. j. na projev urcité osoby je omezena ¢aso-

1) Cerman v komentd¥i Roudéek-Sedladek sv. VI, str. 289.

72) Na to spravné poukazuje H omolk a, SpofFitelni obzor 1942 (ro¢. 41), str, 4384.

73) Pravoplatnd moZno platiti tomu, koho soud za vlastnika pohledavky uznal. Srov.
komenta¥ k o. z. o. Rouéek-Sedlaéek sv. VI str. 281 o dalSich dusledeich tohoto
pinéni.

74) Situace pro pendzni Gstav se tim vyjastiuje, ale za cenu velmi nemilou, musi
nésti totiz Gtraty sporu (Véstnik zaloZensky 1937, str. 207) a to proto, Ze vkladatel ne-
jednal s dostateénou pozornosti. Tim opomenutim zplsobil pendznimu Gstavu Skodu, nebot
tento musil se nechati odsouditi, aby mohl vyplatiti vklad. Zanechal-li zustavitel vkladni
knizku vazanou heslem bez bliZ$tho oznaceni, jednal nepozorné a touto nepozornosti zpu-
sobil penéZnimu tGstavu Skodu. Dédic ma stejné postaveni jako ztistavitel, tudiZ musi Skodu
tuto nahraditi. To znamena pifpadné dva procesy, tedy cesta pro pravni bezpecnost skoro
nesmyslna.
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v& na dobu jejiho Zivota a Ze jejim dmrtim vinkulace odpada. Je véci praxe,
chee-li se drzeti toho nebo onoho FeSeni, je mozno, Ze nékteré pripady budou
tak utvareny, Ze bude vhodn&jsi feSeni ono, jiné zase tak, Ze bude Vhoq-
néjsi feSeni toto a praxe bude si musiti najiti jemnéjsi rozliSeni, ktere ji
doktrina sama dati nemuiZe. :

Tim zpracovany byly nejdileZitéisi pripady vinkulace vkladni knizky
v dédické posloupnosti. Z tohoto je patrno, Ze vazanost vkladni knizky hes-
lem neni dostateéné zakonité upravena a Ze z toho vznikaji v dédické po-
sloupnosti veliké obtiZe jak pro dédice, tak i pro penézni Gstav sam. Vhod-
néjsi je vinkulace prikaznim listkem nebo na podpis.

8 Zastaveni a exekuce.

1. Zastaveni vkladu na vkladni kniZzku musi se posuzovati podle toho,
7e véritelem je vlastnik vkladni knizky. Tim odsunujeme namitku, Ze vklad-
ni knizka neni dokonald skriptura a Ze tudiZ zastavni pravo musi byti
ziizeno jako na pohledavce a ne jako na movité véci. Osoba vlastnikova je
totozna s véritelem a to nemiiZe byti bez disledkd pro ziizeni zastavniho
prava. Je-li véritelstvi vdzdno na vlastnictvi vkladni kniZky, musi byti
s pohledavkou zastavena i vkladni knizka. Jedno od druhého odliSovati
nelze. To mé ten déleZity prakticky vyznam, Ze se vkladni kniZka must ddti
zastavnimu vériteli do detence podle § 451 o. z. 0.,°) kdezto zastaveni
pohledavky musilo by se stati podle § 452 o. z. o.

Dobra vira zastavniho véritele je chranéna stejné jako p¥i nabyti vlast-

-nickém (§ 456 o. z. 0.).) V tomto ustanoveni je citovan sice jen § 367

75) Vazny & 4129: »Pohledavku na vydani vkladu uplatniti mzZe zpravidla jen
majitel knizky. Vkladni kniZka neni pouhym dluhopisem, nybrz papirem pohleddvku
predstavujicim, ¢imZ% nabyva onen nirok povahy vécného prava. Pravé proto lze pohle-
davky ze spolitelnich kniZek zabaviti jen zplsobem § 296 ex. i., jenz otdzku nabyvaciho
zpusobu zastavniho prava k spofitelnim knizkam Yesi sice jen pro obor soudcovského prava
zastavniho, dopadd vSak i na smluvni privo zastavni, jeZto neni rozumnéhe divedu, aby
po této strance bylo mezi obojim zastavnim priavem rozeznivano. Lze proto nabyti také
smluvniho zastavniho prava na spotitelnich vkladech, pokud se tyée na pohleddvkach na
vydani takovych vkladd jen odevzdianim spofitelni kniZky pohledavku representujici.«
Srov. VazZny & 5588, — Vaziny & 5446: »Dovolateléino tvrzeni, Ze Zalobkynin manZzel
Artur R. dal vkladni kniZku, o kterou jde ve sporu, ji do zastavy, Ze ji dal v jeji prospéch
vinkulovati, takZe pohledavka z této kniZky byla skuteéné v jeji prospéch proti poddluz-
nici dana do zastavy poskytnutim dobrovolného prava zastavniho, mélo by vyznam pouze
tenkrate, kdyby bylo zjisténo, Ze vkladni kniZka, o kterou jde, jest v jejim drZeni. Nesmf
byti prehlizeno, Ze zastaveni vinkulované vkladni knizky predpokladia nutné, aby vkladni
knizka byla odevzdana zastavnimu véiiteli do Gschovy«. — Vazny & 15.108: »Zalovani
poukizala penézni Gstav, aby z jejiho vkladu na vkladni kniZce, znéjici na jméno Zalované,
éastku 20.000 K obstavil s poznamkou vinkulace, Ze tuto spo¥itelni knizku zastavila Zaluji-
cimu uvérnimu dstavu, aniz byla vkladni kniZka zastavnimu véFiteli odevzdana. N. s. roz-
hodl, Ze zastavni pravo ziizenoc nebylo.«

76) Zastavni véritel neni povinen zkoumati, jaky je pomér mezi penéZnim tstavem
a majitelem vkladni knizky (zastavitelem, VAazZny & 4489). Vkladni knizka piedstavuje
sama pohledivku a bezelstny zastavni véritel nabyva hmotnym odevzdinim a prevzetim
vkladni knizky zastavy zastavniho prava, Géinného i proti pravému vlastniku knizky, kdyz
zéstavee nebyl skuteénym vlastnikem jejim s poukazem na § 871 o. z. o. a ¢l. 307 obch.
zdk. K bezelstnému nabyti zastavniho priava ke vkladni kniZce postacilo, Ze bezelstnost
byla u Zalovaného v dobé, kdy nabyl soukromého zastavniho prava t. j. p¥i prevzeti vkladni
knizky do rucni zastavy a nemiZe mu byti na tkor, Ze teprve pozdéji o pravém vlastniku
knizky zvédél. V4 Zny & 5588. Neni t¥eba tplatnosti. VAzZny & 4930 (duvody jsou viak
vadné, nebot mozZnost nabyti znalost hesla, neni diivodem pro kvalifikaci vkladni knizky).
Viz dale Vaziny & 7537,
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0. z. 0., ale je to jen typicky p¥ipad, neni tieba vyluCovati piipad § 371
0. Z. 0., ktery svou stylisaci méné se hodil k tomu, aby byl citovan v § 456.7")]
Byla-li dana vkladni kniZzka do zastavy od nevlastnika, nabyl véritel zastav-
niho prava, jednal-li v dobré vife. Dodateéné seznani pravého stavu véci nic
na jeho pravni posici neméni.

Z toho plyne, Ze vkladni knizka musi byti zastavitelem zastavei pie-
dana zptsobem, jak je popsan v § 426 o. z. 0.,") nebot v § 451 o. z. o. je
fedeno, Ze zastavni véfitel musi zastavenou vée vziti v uschovu, to znamena,
7e pokud neni vée preddna vériteli, neni zastava ziizena. Véc moZno ode-
vzdati do tschovy pfimo vériteli nebo osobé, ktera ma tuto Gschovu jako
jeho zastupce vykonavati. Neni moZné zastaveni tim zplsobem, Ze by véc
zistala u zastavitele a oba, zastavitel i zastavce by prohlasili, Ze tuto véc
ma. zastavitel miti za zastavee v dschové, nebot tim mnebyla véec predana do
tischovy. Také neni moZné ustanoveni toto obejiti tim zpilisobem, Ze by
vkladni knizka byla pfedana zastavci a zase vracena zastaviteli, nebot § 467
0. z. 0. ma na mysli p¥ipad, Ze p¥i tischové zastavcové dostane se prechodné
vkladni kniZka do detence zastavitelovy, ale neni moZno vratiti vkladni
knizku s tim, aby zastavitel vykonaval uschovu za zastavce.”?) Vkladni
kniZka je listina a musi byti proto predana tplné. Byla-li by predana jen
éast listiny, neni zastava radné ziizena.

Tak tomu, pokud jde o zastaveni nevinkulované vkladni knizky, kde
vystadime s obecnymi predpisy, aniZ je musime kombinovati se zvlastnimi
pitedpisy.

II. Vinkulovand vkladni kniZka zastavuje se zasadné stejnym zpiisobem
jako nevinkulovana. Nejde o vkladni knizku jako o véc, ale o listinu ve
smyslu § 427 o. z. o., t. j. pisemné fixovanou pohledavku, ktera je urcitym
zpusobem spiata s listinou. Z toho plyne, co jsme jiz vySe zduraznili, Ze
vkladni knizka musi byti zastavena jako tplna listina. Sklada-li se listina
z vice ¢asti a da-li se do uschovy zastavniho vétitele jen jedna éast, tu neni
zastavena pohledavka, kteri je v listiné oznacena. Neni jiZ nasi véci FesSiti
otazku, zda je mozZno predani éasti listiny do tschovy zastavniho véritele
povazovati za zrizeni zastavy na téchto vécech.s?)

Z moznosti vinkulace uvedli jsme tri: vazani heslem, prikaznim list-
kem, jménem vkladalele ma jeho podpis. Tieti pripad vazanosti tyka se

77) Stejnd Valeéek, Casopis pro pravni a statni védu 1937, str. 335, s odvolanim
se na rozhodnuti n. s, Vazny & 7637, 4930, 5446.

78) Sem spadi té%z p¥ipad uvedeny v § 427 o. z. 0., ponévadZ podle o. z, o. ddno téz
vlastnictvi k pohledavce. PonévadZ vlastnik vkladni kniZky je téZ vlastnikem pohledavky,
je mozZno zastaviti pohledavku zastavenim vkladni knizky. Podle o. z. o. je obligaéni po-
mér oznaéen pomeérem véfitel — dluznik, pomér ke tietim osobam je oznacen jako vlast-
nictvi. P¥i zastaveni pohledavky jde o pomér véfritele ke tietim osobam, tudiZ o pomér
vécnépravni — vlastnika pohledavky.

"9)) V komentidii Roudek-Sedlaéek je formulace $irsi a tim neuréita (sv. II,
str, 675). ;

80) Situace pii zastaveni listin je zcela rozdilnd od zastaveni jinych véci, Jind véc
je zastavena jen potud, pokud byla predidna. Neni zastaven vuz, je-li pfeddno kolo, je
zastaveno kolo. Neni zastaveno kolo, byl-li dan do zastavy viz o trech kolech, je zastaven
nelplny viz. Sklada-li se listina ze dvou éasti a je-li dana do zastavy jen jedna ¢ast, neni
zastavena pohledavka, kteri (jde-li o skripturu) je v listin€ inkorporovana. Do zistavy je
dan jen kus papiru, ktery ma cenu makulatury. Zda to moZno povaZovati za zastavu, je
otazka, kterd presahuje ramec nasi tlohy. — Nepifimo se této otazky dotyka rozhodnuti
Vazny & 16.646, kde se rozliSuje presné vkladni knizka jako véc a pohledavka ze vkladu,
ktera je ve vkladni kniZce obsaZena.
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rektapapiru. Vkladni listina je v tomto pi¥ipadé tplnou listinou. Vazanost
vyplaty na podpis netjka se jiz listiny samé, ale vjplaty, nebot tato vkladnf
knizka je rektapapirem a podpis vlastnika vkladni kniZky je jen dusledkem
této vlastnosti. Proto takto vazana vkladni kniZka je zastavena, jakmile
byla pieddna do dschovy véritelovy.

Vkladni knizka vazana prikaznim listkem sklada se ze dvou éasti:
7z vlastni knizky a prtikazniho listku, které dohromady tvoii listinu. Ma-li
tedy byti pohledavka ze vkladu zastavena, musi bjti véfiteli pfedana celd
listina, totiZ vkladni kniZka a priikazni listek. Zastavenim vkladni knizZky bez
pritkazniho listku neni zastavena vkladova pohleddvka. Nastiva vSak si-
tuace, na niZ musime upozorniti. Vklad se vyplati jen na predloZeni vkladni
knizky a prikazniho listku. Ma-li jeden vkladni kniZku a druhy priikazni
listek, mohou vybrati vklad jen spoleéné. To skytid p¥i zastaveni vkladni
kniZky znaénou vyhodu pro obé& strany a svadi k tomu, aby se takovym zpii-
sobem davala do zastavy. Vada je v tom, Ze neni vklad zastaven, coZ se
markantné projevi v konkursu, kde pohledavka proti penéZnimu istavu
spada do konkursni podstaty a kdy takova zastava se ukaze jako tplné bez-
cenni. Ma-li vkladni knizka takto vazana byti zastavena tak, aby byl za-
staven vklad, a ma-li byti zachovana bezpeénost pro obé strany, je nutno
sahnouti k opatieni, které je v praxi odiosni, totiZ uloziti priikazni listek
u penézniho ustavu, ktery vydal penézni listinu, anebo — coZ bude jiz prija-
telnéjsi — uloZiti listek u notafe anebo jiné divéryhodné osoby s tim, Ze
ma zastavnimu vériteli jej vydati, jakmile se prokaZe rozsudkem, Ze za-
stavni dluznik m4 platiti. Pfeda-li se vkladni knizka a ponecha-li si dluznik
prikazni listek, ma to stejny vyznam jako kdysi znamé szastavovani« in-
dexu vrchnimu v kavarné, aby se ziskal tivér. Jde totiZ jen o jisty nepfimy
mozny natlak na dluZnika, ale nikoliv o ziskani naroku na oddélené uspoko-
jeni ze jméni dluZnikova.

Vkladni knizka vazani heslem je zase podkladem riuznych nejasnosti.
Patii heslo k obsahu listiny, anebo je sdéleni hesla nileZitosti presentace
vkladni knizky? Tento zplsob FeSeni odpovidd vazanosti podpisem vkla-
datele, ale je zde duleZity rozdil. KniZka vazani podpisem vkladatele je
rektapapirem, kdezZto knizka, vazani vkladem je papirem majiteli svéd-
éicim. To je dulezity rozdil. Jde-li o papir majiteli svédéici, musi nabyvatel
znati cely obsah listiny, nebot jen tak nabyl papir jakoZto listinu. Heslo
pak patii k obsahu listiny, coZz jsme jiZ nékolikrate zduraznili, nebot p¥i
presentaci musi byti piedloZeno celé znéni listiny, proto je povaZovati heslo
za soucast listiny. PonévadZ predani véci do vlastnictvi a do zastavy ¥idi
se stejnymi zasadami (aZ na constitutum possessorium), musili bychom Fici,
Ze vklad neni zastaven, neni-li zistavnimu vériteli heslo sdéleno. V' obchod-
nich stycich naproti tomu je zdjem, aby vkladni kniZka jako listina mohla
byti zastavena bez sd8leni hesla z divoddi vySe uvedenych. Sleduje tedy
obchodni zajem ¥eSeni druhé. Tak se rozchézeji obchodni zvyklosti a pied-
pisy pravni, coZ je pro pravni bezpe¢énost zna¢né povazlivé. Na jedné strané
je zde mnoho osob, které v duveéie jednaly, domnivajice se, Ze nabyly urcité
pravni posice, na druhé strané je zde pravni 7ad, ktery jejich davéru pod-
vraci. Za téchto okolnosti sahi soudni praxe k fikeim, aby davéra obecen-
stva nebyla zklamana.

Praxe zabyvala se nékolikrate touto otizkou. V p¥ipadu rozhodnuti VaZny € 4930
8lo o tentob p¥ipad, Ze Zalobkyné sv&fila svou vkladni kniZku svému bratrovi, jenZ ji dal

Falované firmé& do zastavy, patrné ani uchovatel ani zistavni v&fitel neznali hesla, jim#
byla vazana, Zalobkyné se doméhala vraceni vkladni knizky, protoZe bez znalosti hesla je
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pouhym legitimaénim papirem, tedy véci bezcennou a tudiZ se za zastavu nehodi. N. s.
uvedl: »Heslem omezeno je toliko disposiéni pravo se vkladem, jejz vkladni knizka pred-
stavuje a neni nijak vyloudeno, %e si zalovani firma zjedni znalost hesla, a tim mozZnost
se vkladem disponovati, takZe nelze ¥ci, Ze vkladni knizka jest véci bezcennou.« V tomto
rozhodnuti priklonil se n. s. k alternativé prvé, aniz své stanovisko odtvodnil, nebot
ymoznost znalosti« neni Zadnym dostateénym dévodem.

Piipad VazZny ¢ 5446 nemtzeme podrobiti kritickému rozboru, ponévadZ z uve-
fejnéného vytahu nelze zjistiti, jakého druhu byla vinkulace. Rozhodnuti VazZny & 7537
odvolava se na rozhodnuti ¢. 4930 a 5446, takze jde o stalou praxi. Nicméné nejistota spo-
&iva v tom, %e n. s. neodivodnil p¥esnd, proé se priklonil k tomuto zplspbu FesSeni, nebot
tento zpiisob YeSeni dopadéd na rektapapir, ale tim neni vkladni knizka vinkulovanA heslem.
To je dusledkem toho, %e praxe nerozliSuje dostateénym zptisobem, kdy se vinkulaci stava
vkladni knizka rektapapirem a kdy zlstavad papirem majiteli svédéicim (viz Vaziny
&.13789, 7537, 12.059, 14.456). .

111. Exekuce na vklad na vkladni kniZku vede se podle ustanoveni § 296
ex. I. a nikoliv podle § 294 ex. ¥. Zabavuje se sice pohledavka ze vkladu na
vkladni kniZce, ale ona pohleddvka s touto listinou je do té miry spjata, Ze
neni mozno pohledavku od listiny oddéliti. Vyse jsme také uvedli, Ze vérite-
lem je neobmyslny drZitel vkladni knizky. Kdyby se vedla exekuce podle
§ 294 ex. I. a pohledavka by se pak poukazala na misté placeni (§ 303
ex. 1), stal by se véritelem exekvent, coZ by odporovalo jinym predpisim
(viz § 10 zék. ¢. 302/1920), nebot by byli vétitelé dva: neobmyslny drZitel
vkladni kniZky a vymahajici véritel. Exekuéni Fad na druhé strané nepo-
stavil vkladni kniZku na roven jinym papirtm majiteli svédéicim, nebot
jiné takové papiry zabavuii se jako hmotné movité véci (srov. §§ 265, 268
I. ex. T.), coZ plati téZ o rektapapirech (§ 268 VI. ex. I.). Papiry uvedené
v § 265 ex. T li§i se od papirt uvedenych v § 296 ex. ¥. tim, Ze ony jsou
lehce prodatelné, ¢imz véritel miZe ziskati penize bez ohledu na splatnost
pohledévky, takZe pohleddvka mizi v hodnoté listiny-cenného papiru, kdezto
u téchto vystupuje pohledavka vice do popiedi, ponévadZ prece presentaci
papiru miZe dosici vyméahajici véritel zaplaceni, proto se vede v téchto pri-
padech exekuce na pohledavku z cenného papiru a nikoliv na papir sdm
jako véc movitou.5?)

Je-li vedena exekuce na movitosti, neni moZno zabaviti vkladni kniZky, které se
u exekuta najdou. Vymahajici véfitel musi podati navrh na zabaveni cennych papird uve-
denych v § 296 ex. ¥. Podle obecného minéni dostaéi, aby uveden byl druh na p¥. sménky,
Seky, vkladni knizky.S2) Kdyby mély byti vkladni knizky uvedeny v exekuénim navrhu
individuilné, byla by exekuce skoro vyloudena, nebot vyméahajici véfitel nemohl by tuto
podminku zpravidla splniti. V navrhu musi byti uvedeno, Ze se Z4d4 o exekuci na vkladni
knizky, které se u exekuta nalézaji. Neni mozno Zadati za zabaveni pohledavky ze vkladu
na vkladni kniZku proti penéZnimu Gstavu jako poddluZzniku (§ 294 ex. #.). Kdyby soud
takovou exekuci povolil, neméla by zZadného vyznamu, tiebas by veSlo povolujici usneseni
v moc prava, nebot poddluznik nestal se povinnym vyplatiti vklad vyméhajicimu véfiteli
bez predloZeni vkladni kniZky a zlstal povinen vyplatiti predloZiteli vkladni kniZky.S3)

81) Stara rakousks prakse piehliZela to z pocatku a vedla exekuci na vkladai knizky
podle § 253 ex. ., realisovala pak exekuéni zidstavu podle § 268 ex. ¥. Srov. Neumann,
Kom, z. E. O. str. 825, ale od toho zptusobu bylo brzo upusténo. — Viz VaZny & 3763.

82) Neumann, Kommentar zur Exekutionsordnung str. 285. Tomu nasvédéuje
i rozhodnuti Vazny ¢&. 9746.

83) Vazny ¢ 9933, skutkova podstata je tato: Usnesenim byla povolena byv. ¢s.
statu proti R. S. exekuce zabavenim dluZnikovy pohledivky za obé. zaloZnou a uloZeno
poddluzniku, aby se podle § 801 ex. ¥. o zabaveni vyjadtil. Obé. zilozna vyjadiila se v teni
rozum, Ze povinny nemeél nikdy vklad na vkladni kniZce, tato byla jen forméilné vysta-
vena a vydana statni spravé jako jistota. Usnesenim byla povolena byv. &s. statu proti
R. S. exekuce zabavenim dluznikova naroku proti zemské spravé politické na vydani téze
vkladni knizky a usnesenim p¥ikdzanim zabavenéhc naroku k vybrani, o éemZ Zalovani
uvédoména. Zalobou domahal se byv. &s. erdr na zaloznd vyplacenych na vkladni kniZce.
Zaloba byla vSemi instancemi zamitnuta, — Podobn& v rozhodnuti Vazny & 12.119
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Zabaveni provede se tim, Ze se vkladni kniZzka vykonnym organem odeime exekutovi,
&im% je zéstavni pravo ziskano.84) Zapis do protokolu, ktery o tomto zabaveni mé vykonny
organ sepsati, neni povahy konstitutivni, ale je proveden jen z divodia evidenénich, Vklad-
ni kniZka zistane pak v soudnim uschovani.#s) Tim se liSi zabaveni podle § 296 ex. ¥. od
zabaveni podle § 253 ex. ¥., které se stane zapisem do zajemniho protokolu. Také zde me-
plati § 256 ex. ¥. Zada-li dalii véiitel za zabaveni vkladni kniZky, provede se zabavenf -
podle § 257 ex. ¥. (§ 296 II ex. ¥.), totiZ poznidmkou v zijemnim protokolu. Je to sice ne-
duslednost, ale potfeba praxe Zada takové zjednoduseni,

V opolitické exekuci je exekuce na pohledivky vyloudena, proto neni
pripustna exekuce na vkladni knizZky, nebot i zde zabavuje se pohledavka a
nikoliv movita vée.

V berni exekuct podle zakona €. 76/1927 Sb. o pfim§ch danich zaba-
vuje se vkladni knizka shodné jako v soudni exekueci, ponévadZ § 385 zak.
é. 76/1927 Sbh. je doslovnym piekladem § 296 ex. T.

Toto exeku¢ni zabaveni provede se vzdy stejné, af je vkladni knizka
vinkulovani nebo neni. Tim se ziskava prvy stupen v exekuénim ¥izenf,
totiZz soudcovského po pr. sprdvniho zdstavniho prdiva (§ 296 ve spojeni
s § 294 ex. 1., § 383 ve spojeni s § 385 zak. ¢. 76/1927 Sh.).

Diive dalsi prub&h exekuce byl ten, Ze vykonny orgin, jsa legitimovan vkladni knii-
kou, vybral vklad az do vySe dluzné sumy, éimz vyméahajici vé¥itel byl uspokojen. Postu-
povalo se analogicky podle § 261 ex. ¥.86) anebo analogicky podle § 268 ex. Y., Ze depo-
sitni Grad vyzvedl dluZny peniz a odevzdal jej vyméhajicimu vé¥iteli. Oba tyto zplusoby
neodpovidaji zdkonu. N. s. v rozhodnuti VAZny & 38763 zaujal velmi jasné stanovisko,
Ze zabavenim vkladni kniZzky vede se exekuce na pohledavku a Ze nutno postupovati podle
piedpist hledicich k exekuci na pohledivky a Ze § 296 ex. ¥. znamena jen vyjimku z § 294
ex. T., ale Ze jinak 74dnj vyjimka stanovena neni, Proto musi byti pohledivka vymahani
i v tomto piipadd piikdzana vymihajicimu vé¥iteli a to bud k vybrani, anebo na misté
placeni (§ 303 ex. 1.). Teprve piikizanim je vyméhajici strana zmocnéna &astku ji takto
pfikidzanou z vkladni kniZky vyzvednouti. Toto prikdzani pohleddvek z vkladnich kniZek
nevykons se tim zpusobem, Ze se usneseni, jimZ povoleno prikizani, doruéi poddluznikovi,
nybrz tim, Ze se vymahajicimu véfiteli odevzdi vkladni kniZka, opatieni potfebnym pie-
vidécim prohlidSenim. Podle vysvétlivek min. sprav. k § 305 ex. ¥. neni prevadéciho pro-
hlageni zapotiebi, pokud toho neni nutné v daném piipadé k realisaci pohledavky.

Usnesenim prikazujicim pohledavku ze vkladni knizky je vymahajici
veritel s to vybrati vklad. Nabyl-li drzby této knizky v tizeni exekucénim
ne na zakladé prikazujiciho usneseni, ale nepravidelné jinym zpiusobem,
neni legitimovan k vybéru vkladu a penézni dstav, véda o tom, je nejen
opravnén, ale i povinen vyplatu odmitnouti,?”) plnil-li vSak v dobré vite, je
liberovan.

Penézni ustav nemusi byti o celé této exekuci viibec vyrozumén, leda Ze
by byl nani vznesen dotaz po rozumu § 301 ex. ¥. Ze vkladni kniZky neni

stoji n. s. na stanovisku, %e zabavenim vkladové pohledavky podle § 294 ex. ¥. nezaklada
74dného zéstavniho prava., Viz téZ VazZny & 14.045. — JuriSek, Exekuce na Dohle-
davky z vkladnich kniZek, V&stnik zaloZensky 1941 (r. 55), str. 233.

84) Neumann, L c. str. 826, § 300 ex. ¥., § 389 zak. & 76/1927 Sh. z. a n, — Ju-
raSek 1 c. (Véstnik zaloZensky 1941, str. 234).

85) Ukryl-li exekut pred vykonnym orginem vkladni kniZku, muZe se vymé&hajici
véritel dovolati ochrany podle zdkona ze dne 25. kvétna 1883 ¢. 78 ¥. z. (po vpi. domovni
prohlidky podle § 139 tr. #.), anebo ¥4dati za manifestaéni p¥isahu podle § 47 ex. .

86) Neumann, Kommentar zur Exekutionsordnung str. 285.

87) Vazny ¢ 16.139. Skutkova podstata je tato: Usnesenim o, s. v Z. byla Zalu-
jici sporitelnd proti stavebnimu dru¥stvu D. v Z. povolena pro pohleddvku 30.000 K s pE.
mobildrni exekuce podle § 296 ex. ¥. zejména zabavenim vkladnich kniZzek, uschované u Za-
lované L. zalozny v Z. Exekuce byla provedena a p¥i vykonu vydal Géetni Zalované zé-
lozny vykonnému organu 3 kniZky zn&jici na stavebni druZstvo D. v Z. a na Zadost Zalu-
jici sporitelny vydal exekuéni soud ji tyto knizky, které byly zaZalované zalozné piedlo-
Zeny k vyplaceni, tato odmitla, Ze neni aktivné legitimovana. (Dalsi skutkova podstata
tyka se iiné otazky.)



258 PRAVNI PRAKSE Cislo 7—8.

exekuce patrna, takZe pfi predloZeni vkladni knizky k vyplaté nemusi pe-
né7ni Gstav vibec védéti, Ze jde o realisaci soudniho zastavniho prava. Po-
névadz dobra vira penézniho tstavu je zrovna tak chranéna jako dobra vira
pfedlozitelova, muZe penézni dstav bez obavy predloziteli i v ¥izeni exekuc-
nim vklad vyplatiti. Jen tehdy, kdyby védél o nedostateéné legitimaci pred-
loZitelove, musil by vyplatu odmitnouti.

Pohledévka se piikiZe bud k vybrani anebo na misté placeni podle navrhu
vyméahajiciho véFitele (§ 303 ex. .). Tim se dostava vériteli legitimace k jednani s pod-
dluZnikem. Vymahajici véfitel muze plnéni p¥ijati a poddluznika tim propustiti ze z4-
vazku (vykvitovati). P¥ikazini se stane podle § 804 ex. ¥. S takovou p¥ikdzanou pohle-
davkou se naklddi jako s nedélitelnou, t. j. mZe byti piikazéna jen v celku. To p¥inasi
ssebou uréité komplikace, kdyZ p¥ikdzani pohleddvka pfesahuje svou vy§i vyma-
hanou pohledavku. Dalsi komplikace, o ni% se zdkon zmituje, je v tom p¥ipadu, kdyZ na
vkladni kniZce bylo ziizeno z4stavni préavo at smluvni, at soudcovské, at zdkonné,
které poradim predchiazi vymahajicitho véritele. Koneéné je piipad, Ze Castené vklad byl
podle néjakého predpisu vynat z exekuce at jiz privilegio rei, at jiz privilegio per-
sonae. Ve vSech pfipadech ma vymahajici véritel z¥diti jistotu. Situace je totiz takova,
Ze se vymahajicimu véFiteli musi vydati vkladni knizka (§ 305 ex. ¥.), aniZ penézni Gstav
by musil byti informovan o této exekuci. Vymahajici véFitel, maje knizku v ruce, je vaéi
penéZnimu dstavu legitimovan disponovati s celou pohledivkou a proto ustanoveni o jistoté.
Tato se zi¥izuje podle § 56 c. ¥. s.

Prikizani pohledavky ze vkladu stane se tim zpiisobem, Ze exekuéni soud vyda vy-
méahajicimu vé¥iteli vkladni kni¥ku bez jakéhokoliv zdznamu v ni (vysvétlivky min, sprav.
k § 305 ex. ¥.), takZe pendZni Gistav nemusi ani v&déti, Ze jde o exekuci. Prakticky miuiZe
z vice véFiteld miti vkladni kni¥ku jen jeden, takZe pendZnimu tdstavu muZe k vyplaté
predloZiti jen jeden vymahajici véritel. Je zcela vnitfni pomér mezi vice vymahajicimi
véFiteli, jak se srovnaji. Z toho plyne, Ze mohou soudasné inkasovati zabaveny vklad jen
tehdy, jsou-li dohodnuti. Neni-li takové dohody, mohou dosici piik4zani vkladni knizky jen
postupné podle zasady § 303 III. ex. ¥. :

Pohledavka muZe byti prikdzana bud k vybrdini (§ 308 ex. t.), anebo
na misté placeni (8§ 316 ex. ¥.). Postaveni vymahajiciho vétitele je v obou
pripadech stejné, nebof viéi penéznimu tstavu je drzbou vkladni knizky
legitimovan jako véritel. Vymahajici véiitel poZaduje vklad jako drzitel
vkladni knizky, proto je nutno za to miti, Ze penéZni ustav nemiize proti
nému uplatniti namitky, které ma osobné proti exekutovi, ¢imz se exekuce
na vkladni knizku 1i§i od exekuce na sménku.s’2)

7Z toho vsSeho je patrno, Ze predpisy exekuCniho radu o exekuci na
vkladni knizku nejsou vhodné. O vkladni kniZce je nékolik zvlastnich pied-
pist (8§ 296, 305 ex. t.), ale zavér z nich ucinén nebyl. Mnohem jedno-
dussi by bylo ustanoveni, Ze vykonny organ zabavi vkladni knizku, tuto
predlozi penéZnimu tdstavu spolu s usnesenim o zabaveni vkladni knizky
a vybére vklad az do vySe zabavené pohledavky. Se vkladni knizkou, ktera
byla zabavena u exekuta mohlo by se nakladati jako se zabavenou hoto-
vosti (§ 261 ex. 1.).5b)

IV. Nenalézd-li se vEladni kniZka u exekuta, je nutno rozeznavati, zdali
ti‘eti osoba je ochotna vydagi ji vymahajicimu vériteli resp. soudnimu orga-
nu, anebo zda vydani odepre. V prvém pripadu postupuje vykonny organ
podle § 296 ex. ¥. a pfijme od tretitho vkladni kniZku do tschovy, éimZ je
zabaveni provedeno. Neni-li vSak t¥eti ochoten vydati vkladni kniZku, ne-
muZe vykonny organ dale pokracovati. Vymahajici véritel musi navrhnouti

87a) Prevadéci dolozka na sménce podle § 305 ex. ¥. nem4 Géinek indosamentu a na-
mitky z osoby p¥edchtideovy jsou pripustny, VAazZny & 13.406, 13.908.

87b) K tomu minéni kloni se t6Z JurasSek 1. c. (Véstnik ziloZensky 1941), str.
234 de lege lata, vzhledem k tomu, Ze vyb&réi organ je vkladni kniZkou dostateénd legiti-
movan. Starsi prakse exekuénich soudd, jak vySe uvedeno, klonila se také k tomuto minéni.
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dalgi exekuéni prostredek, totiz zabaveni naroku na vydani vkladni knizky
podle §§ 325 nasl. ex. ¥.*7c) Pifedmétem exekuce neni vkladni knizka, nybrz
narok na vydani vkladni knizky. Proto vyzaduje praxe, Ze v ndvrhu na po-
voleni exekuce musi byti vkladni knizka presné popsana jako ve sporu
vlastnickém (§ 370 ex. ¥.),%8) t. j. musi ji popsati takovymi znamenimi,
jimiz se ode vSech podobnych véci stejného druhu lisi. V daném pi¥ipadé
nutno tedy uvésti jméno penézniho tstavu, éislo vkladni kniZky a jméno,
na néz zni. Vys§i vkladu neni ti¥eba uvadéti. Zabaveni naroku provede se
podle § 294 ex. ¥. a pak si musi dati prikazati narok k vybrani (§ 326 ex. 1),
jestlize ani pak tieti nevyda vkladni knizku, musi proti nému zakrociti
zalobou. Teprve vydanim vkladni knizky treti osobou anebe jejim odejmu-
tim zmeéni se zastavni pravo na naroku na vydani vkladni knizky v zastav-
ni pravo na vkladni kniZce. Zabavenim naroku neni vSak zabavena vkladni
knizka.??) Toto hledisko praxe, konsekventné zastivané, je na prvy pohled
velmi dobré, ale neplyne z ustanoveni ex. ¥. pfimo, ustanoveni §§ 325 nasl.
ex. T. jsou pouzita jen analogicky. NemiiZeme totiz § 296 ex. ¥. srovnati
8 § 327 ex. T., neni zabavena vkladni kniZzka jako movita véc, ale jako listina
predstavujici pohledavku. Otazkou touto zabjva se ex professo rozhodnuti
Vazny 9933. Vkladni knizku mé tieti vydati exekuénimu organu, soudem
oznacenému, ktery ma postupovati podle § 296 ex. ¥. Podle § 327 ex. ¥. ma
se nyni postupovati ddle jako p¥i exekuci na movitou véc. Zde viak je za-
bavena pohledavka a proto je nutno postupovati podle §§ 8038 nasl. ex. ¥.

Pripady typické jsou tyto:

a) Vkladni kniZzka je v fischové u tfeti osoby, zpravidla plijde o bankovni depot.
Je-li vkladni kniZka prost@ uloZena u penéZniho tstavu, jde o p¥ipad pravidelng, Je-li ulo-
#ena v pancérové schrance, t. zv. safesu, nutno nejprve zabaviti narok exekuttiv ze smlouvy
8 penéZnim tGstavem a pak dosdhnouti toho, aby pancéfova schranka byla oteviena a vi-
konny organ mohl odebrati predméty ve schrance uloZené.

b) Vkladni kniZka je v rudni zistavé u exekutova véfitele, Vyda-li zastavni vétitel
zastavni knizku bez vyhrady, ztrici zastavni pravo (§ 467 o. z. 0.), jinak mtize byti exe-
kuce na vkladni kniZku provedena jen s vyhradou zastavniho prava (§ 304 II ex. 7.).

¢) Vkladni kniZka je v soudni Gschové, zde musi se p¥ihliZzeti k na¥izeni ze 16, listo-
padu 1850 &. 448 ¥. z.,°°) anebo u berntho Gradu (dv. dekr. z 22. biezna 1784 &. 266 sb. z. s.).

Tato exekuce sklada se ze dvou casti:

a) ze zabaveni naroku na vkladni knizku,
b) ze zabaveni vkladni knizky.

Prva cast exekuce prechazi automaticky ve druhou ¢ast, jakmile vy-
konny organ odejme tieti osobé vkladni knizku. Tim kamZikem je totiZ
ziizeno zastavni pravo na ni a vymahajici véritel muze si dati vkladni kniz-
ku piikazati a dalsi postup je stejny jako v predchéazejicim oddile.

s,

V. Ezxekuce na vinkulovanou vkladni kniZlku nardZi na mnohé pochyb-
nosti. Zabavuje se listina tak, jak je a narok z ni plynouci. Vymahajici vé-
Titel, maje prikdzanou pohledavku inkorporovanou v listing, je legitimovan
ji presentovati k vyplaté na misto dosavadniho véritele, t. j. exekuta. Pre-

87c¢) Vazny & 6831, 12.081, 15.076.

88) Vazny & 9746.

89) Vazny & 11.111, proto neni poddluznik touto exekuci dotéen. Zabavi-li mezi
tim nékdo jiny vkladni kniZku, ma toto soudcovské zastavni privo prednost (Neumann,
Kommentar zur E. O. str. 890).

20) V4zny & 12.018. Je-li vkladni knizka v soudni tschové podle § 296 ex. ¥., ne-
vede se exekuce podle § 325 ex. ., nybrZ podle § 296 II ex. .
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sentaéni priavo vyméahajiciho véritele je totozné s presentacnim pravem
exekutovym.

Je-li zabavena a prikdzana vkladni knizka vazani podpisem exekuto-
vym, nahrazuje soudni prikdzani vkladni knizky podpis exekutiiv, jenze
v tomto pripadé musi byti ve vkladni kniZce oznacdeno, Ze vkladni knizka
byla ptikazana vymahajicimu vériteli bud’ na misto placeni, nebo k vybrani
(§ 305 ex. 1.). Jde zde o zabaveni rektapapiru.

Vkladni knizka vazana prikaznim listkem sklada se jako listina ze
dvou casti. Ponévadz podle § 296 ex. ¥. nezabavuje se vkladni knizka jako
vée movitd, nybrz jake listina, musime na tom trvati, Ze zabavena musi
byti nejen vkladni knizka, ale i priukazni listek. Nepochybuji, Ze v soudni
praxi bude se shleddvati toto stanovisko prilis strohym a nebude se hledéti
k analogii se smluvnim zastavnim pravem, ze sluSnosti budou se hledati
cesty, jak tuto konsekvenci obejiti.**) Neni vSak tikolem teoretického ¢lanku
timto se zabyvati. V tom pripadé musil by se priznati vymahajicimu véri-
teli pravni zdjem na umoreni prikazniho listku. Zde naraZime jiZ na znac-
ny nedostatek presnych predpist pravnich.

Mnohem obtiZznéjsi je pripad vkladni knizky vinkulované heslem. Podle
cesty, kterou jsme si vytkli pfi smluvnim zastavnim pravu, méli bychom
podle analogie, na snadé jsouci, ¥ici, Ze vkladni knizka neni zabavena bez
znalosti hesla. To vede ovSem k nemilym diisledkiim. Heslo zna pravidelné
jen exekut a na jeho soucinnost mimo povinnosti, uloZenych mu exekuc-
nim Tadem, nelze pocitati. Povinnost sdéliti heslo neni v exekuénim radu
nikde stanovena a nelze ani analogicky takovou povinnost vykonstruovati.
Zabaviti znalost hesla nejde, ponévadZ nejde o zcizitelnou majetkovou
hodnotu.?2)

Praxe®) pripousti bez vSeho zabaveni vkladni kniZky vazané heslem,
aniz se vyporadala s tim, zda heslo pati#i k obsahu listiny, anebo k néleZi-
tostem presentace. Po jistém kolisani®¢) ustalila se praxe na tom,%) Ze
exekucéni soud neni opravnén uloziti poddluzniku, aby zaplatil vymahajicimu
vériteli prikdzanou pohledavku z vkladni kniZzky, stalo-li se to prece, jest
poddluznik opravnén k rekursu i proti prikaznimu usneseni. Toto stanovis-
ko je zcela spravné, ponévadz exekuéni soud nemiize udéliti vymahajicimu
veériteli jinou pravni posici, nez jakou ma exekut. V dusledku toho exekuce
na vkladni knizku, vazanou heslem, byla by zcela nepraktickou a tu sihl
n. s. k fikei, Ze neznalosti hesla neztraci vlastnik vkladni kniZky nérok na
vyplatu pen€z a heslo se nahrazuje dikazem, Ze piedlozZitel je vlastnikem
vkladni knizky (viz vise 6. IV.). Tato fikce, ktera byla konstruovana prave
u prileZitosti exekuce, umoznuje, aby veéritel dosadhl vyplaty. Plati zde
ovsem vSechno, co bylo feéeno vyse, t. j. musi se prokazati nejen exekucnimi
spisy a nabyti vkladni knizky, ale musi téz prokazati, Ze exekut byl vlast-
nikem této vkladni knizky.?)

91) Neni pFesnych predpisti o zabaveni takové vkladni knizky a proto musime po-
stupovati analogicky, ale analogie d4va moZnost nékolikerého FeSeni, Pro svou osobu ne-
shleddvam Zadnou jinou analogii, neZ kterou podavam.

92) Vazny ¢ 11.008, — JuréasSek, Véstnik ziloZzensky 1941, str, 235. Srov.
Vazny ¢ 4199, 5908, 6162, 10.158, 10.453.

93) Vazny & 2969, 3763, 12.352, 15.8385. — Jurasek, Véstnik zaloZzensky 1941,
str. 234, ’

94) JuraSek, Véstnik zaloZensky 1941, str. 234, pfipomini starSi praksi.

95) Vazny ¢é 12.352, 15.885.

96) JuraSek, Véstnik zidloZensky 1941, str. 235, zjednoduSuje si prili§ dusledky
rozhodnuti & 16.186. Podle toho je penéZni Gstav povinen vklad na vinkulované vkladni
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V1. V berni exekuci podle zdkona o p¥imych danich je postup podobny,
jako v exekuci soudni, nebot § 385 zdk. ¢. 76/1927 Sh. shoduje se doslova
s § 296 ex. ¥., ale v berni exekuci odpadé p¥ikazani pohledavky a exekuéni
urad je jiz na zékladé pouhého zabaveni zmocnén pohledavku vybrati
(§ 391), tak¥e exekuce je velmi jednoducha: vykonny orgén odebére da-
fiovému dluzniku vkladni knizku, vybéie zabaveny peniz a vkladni knizku
vrati, neni-li cely vklad vybran. Nechce-li poddluznik dobrovolné platiti,
musi berni Gfad nastoupiti cestu prava a doméhati se plnéni soudni exe-
kuci. Jinak plati obdobné pro tuto exekuci to, co jsme uvedli pri soudni
exekuci, najmé o vazanych vkladnich knizkach.

9. Umofeni vkladnich knizek.

I. Budeme se struéné zabjvati prislusnymi materidlné-pravnimi di-
sledky umoteni, pon&vadZ formilni predpisy jsou stejné, jako u vsech ji-
nych pi¥ipadd a neni tudiZ zvlastnich problému, které by se tykaly zvlasté
jen vkladnich kniZek. Vkladni knizka muZe byti umorena (§ 11 zék. €. 250/
1934 Sb.). Vkladni kniZka je podle zdkona papirem majiteli svédéicim, také
zakon ¢. 250/1934 Sb. nakladi se vkladni kniZkou jako s papirem na ma-
jitele, ale ma nékteré zvlastni predpisy.

Navrhovatel musi osvédéiti, Ze listina byla ztracena nebo znicena a
osveédCiti své opravnéni k podani navrhu (aktivni legitimace § 6 I, ¢. 1),
predloziti opis listiny nebo uvésti jeji podstatny obsah a vSe, ¢eho je tieba,
aby listina byla presné urcena (¢. 2). Je tedy nutno uvésti, Ze jde o vkladni
knizku (lit. a), od kterého penéZniho tstavu byla vydana (lit. b), posledni
ve vkladni kniZce vykazané saldo (lit. ¢), pak ¢islo vkladni knizky, po pft.
¢islo folia hlavni knihy (lit. d), dale nutno uvésti jméno, na néz vkladni
knizka zni, ponévadZ toto pat¥i k podstatnym nileZitostem vkladni knizky.
Tato okolnost neni sice pod ¢. 2 uvedena, ale v§pocet pod lit. a—d je pouze
demonstrativni, jak plyne ze slov »zejména dluzno uvésti«. Naproti tomu
odpada uvadéni skoro vSech okolnosti uvedenych v odstavei druhém, poné-
vadz jsou to jednak okolnosti, které u vkladni knizky se vibec nevyskytuji
(lit. d—f), kvalifikace vkladni knizky jako papiru na dorucitele plyne jiZ ze
zakona (lit. ¢). Ustanoveni o pravnickych osobach vefejného prava tyka se
" parcidlnich dluznich upist statu, obei a pod. (lit. b). Zustava tedy Grokova
mira (lit. a), doba, kdy byla vkladni kniZka vystavena (lit. b) a zda jde
o vinkulovanou vkladni kniZku. Nebyla-li Zadost o umoreni poddna penéz-
nim uGstavem, vydavSim vkladni kniZzku, dotdZe se ho umorovaci soud,
ovSem, nebyla-li ztrita oznamena podle § 18 (§ 7). Podotknouti jest, Ze
penézni ustav v tomto stadiu ¥izeni nemusi byti ani slySen. Predlozi-li tieti
osoba vkladni kniZku nebo jinym zptisobem dokaZe, Ze listinu ma, byla-li
vkladni knizka penéZnim ustavem zadrZena, zcela vyplacena, nebo byla na
ni provedenaszména (dalsi pripady pomijime, §§ 12, 13, 14), Fizeni se
zastavi. Projde-li ediktdlni lhiita naproti tomu bez namitek nebo bez pfi-
hlagky, anebo nebylo-li jim vyhovéno (88 13, 14) a uéinil-li umotovatel novy

kniZce, ktera byla exekucéné zabavena podle § 296 ex. ¥. vyplatiti bez udani hesla vyma-
hajicimu véFiteli nebo vykonnému orgéinu, byla-li pohleddvka z vkladni kniZzky piikizana
vériteli k vybrani a okolnost tato byla pendZnimu fstavu prokizdna. — H ob z a, Finanéni
pravnik 1937, str. 29, zastivd minéni podobné, Ze dtkaz vlastnictvi je podin usnesenim
exekuéniho soudu nebo bernitho ufadu, é¢im% jest — podle Hobzy -— dostateéné proka-
zéno, 7e jde o bezelstného véfitele, ktery vybirid kniZku na zdkladé exekuce,
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navrh v zakonné Thaté (§ 15), vyda soud t. zv. umoiovaci usneseni
(§§ 16, 17).

II. Umorenim prestiva umorend listina byti listinou a na jeji misto na-
stupuje wmoiovact usneseni (§ 17). Na zakladé tohoto usneseni muze umo-
tovatel Zadati, aby mu dluznik vydal ndhradni listinu, nenastala-li dosud
splatnost dotéené pohledavky (§ 17 II). Je mozno zZadati za vydani nahradni
vkladni knizky ? Zodpovidajice tuto otazku, uvédoméme si, Ze vkladni kniz-
ka je listinou splatnou bud na vidénou anebo po projiti urcité lhuty po
vidéné, Ihitity mohou byti bud'to zakonné anebo smluvené. Neni-li nic jiného
smluveno, je vyplata do 10.000 K splatna na vidénou, vyplata vétéiho penize
je vazana na zikonné lhity po vidéné (§ 5 III nat. é. 325/1940, ¢. 209/1940
Sb.), anebo smluvené (§ 5 IV cit. nai.).

Dokud vkladni kniZka nebyla predloZena, nenastala splatnost, po p¥.
nepocala béZzeti Ihiita ke splatnosti. Pocala-li béZeti lhiita ke splatnosti pred
zahdjenim Fizeni amortisaéniho, stavi se tato lhata (§ 12). Neskonci tedy
v dob& vydini umoiovaciho usneseni a splatnost jeSté nenastala. Prosla-li
vypovédni lhiita pred ¥izenim amortisaénim, musime patrné za to miti, Ze
lhiuta tato marné probéhla a Ze tudiZz vypovéd plati za odvolanou. Z toho
vidime, Ze nemuZe u vkladni kniZzky nastati predem splatnost pohledavky,
leda Ze penéZni tstav vklad vypovédél, nehledé k tomuto pripadu, miZe
umotovatel vzidy Zadati za vydani ndhradni vkladni knizky.

Umoiovaci usneseni upravuje pomér mezi umotrovatelem a pengznim
astavem, neni Zadnym papirem na majitele.’”) NemuzZe tedy umoiovatel
prenésti sva prava na jiného pouhym pievodem tohoto usneseni. Prevod
mohl by se stati jen cesi. Chee-li prevésti vklad pomoci listiny, musi k tomu
miti vkladni kniZku, kteroy, je mu penéZni dstav povinen vydati, odevzda-li
mu nmorovaci usneseni a nahradi-li ndklady spojené s vydanim této listiny
(§ 17 II). Nahradni vkladni knizka musi byti oznacena jako nahradni,
jinak ma stejné naleZitosti jako umorena vkladni knizka.

Umotenim listiny neméni sé postaveni dluznikovo. Je-li omylem amor-
tisovana neexistujici listina, nezakladd umotovaci usneseni zadny zavazek.
Pro vkladni knizku je duleZité, Ze vinkulovani vkladni kniZka muZe byti
umorena jen iako vinkulovana, aniZz umorovatel musi udati v fizeni umoto-
vacim heslo atd. Byla-li omylem vinkulovani vkladni kniZka umotena jako
volné, nestal se z vinkulovaného vkladu vklad volny a penézni Gstav ne-
muzZe vyplatltl vklad na pouhé predloZeni llstlny g8yl

Je moZno umotiti prikazni listek, ale neni mozno umoriti heslo coZ je
velmi dileZité pri vedeni exekuce na vmkulovanou vkladni knizku.

Doslov.

Uvedli jsme nékolik postfehti o podstaté vkladni knizky a nékolika
jejich funkcich. Nemohli jsme uvésti vSechno, mnohé pi#ipady ponechali
jsme stranou. Jde o novy dtvar a s tim je spojena nejistota a nepiehlednost.

S vkladni knizkou zabyvala se doposud judikatura a praktikové ji komentu--

97) Karméan, Zikon o umoteni listin str, 151.

98) Umetovaci usneseni ma novaéni Gcinek Jen proti drZiteli vkladni Lmzky, ktely
se ve lhuté ediktilni nepiihlésil (§ 13 II) neméni vSak nic na poméru mezi penezmm
Gstavem a véfitelem ke vkladu (Karméan L c. str. 152. Hermann (Otavsky) O pravni
povaze rektapapirt, str. 88.

!
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jici, tento €lanek zaujimd k tomu postoj teoreticky, aniZ proto by byla
onou proslulou Sedivou teorii.

Spotitelni knizka slavi u nés stoleté vyroci. Ze skromnych zacatkt vy-
rostla v mohutnou souéast naSeho penéznictvi, bohuZel jeji forma se za téch
sto rokli podstatné nezménila. Kautelarni jurisprudence vyznacuje se znaé-
nou ztrnulosti, ale je s podivem, Ze takova ztrnulost je pravé tam, kde
bychom ji nejméné hledali. Vkladni knizka je pozdnim potomkem Fimského
recepta-konstituta. Ma byti ¥adné vybavena, ponévadZ i o ni plati slova
Ulpianova »quoniam grave est fidem fallerec.

Seznam citovanych rozhodnuti nejvySSiho soudu podle ¢&isel sbirky rozhodnuti Nej-
vys$siho soudu (Vainy):

16. Cervna 1920 Rv I 271/20, ¢. 546 22. ledna 1931 R I 964/30, ¢é. 10.453

28. za¥ 1920 R I 776/20, & 680 ° 19. za¥ 1931 R I 724/31, & 11.008
28. listopadu 1920 Rv I 569/20, &. 776 29. ¥ijna 1931 R I 698/31, & 11.111
31. kvétna 1921 Ry II 82/21, & 1076 2. ¥ijna 1932 R 1 830/32, &. 12.013
17. dervna 1922 R I 686/22, & 1713 27. ¥{jna 1932 R I 848/32, & 12.031
25. za¥ 1923 Ry I 217/23, & 2961 4, listopadu 1932 R I 898/32, &. 12.059
25. z4i 1923 Rv II 164/23, &. 2967 19. listopadu 1932 R I 899/32, &, 12.119
26. zai1 1923 R 1 812/23, & 2969 21. prosince 1932 Rv I 1424/31, é. 12.212
24. dubna 1924 R I 305/24, ¢ 3763 10. Gimora 1933 R II 532/32, &. 12.352
29. dubna 1924 Rv I 325/24, ¢. 3789 28. biezna 1934 Rv I 858/34, ¢ 13.406
1. ¥ijna 1924 Rv 1 798/24, ¢, 4129 6. za¥ 1934 R II 345/34, & 13.738
23. prosince 1924 Ry II 566/24, &. 4489 31. ¥ijna 1934 R T 1212/34, & 13.903
iltg- ;!uima 3925955\71%1 1&%32,/;5. 4933446 14. prosince 1934 R I 1401/34, & 14.045
. listopadu \'4 9 Ce A 4
23, prosince 1925 Rv II 507/25, &. 5588 Ll ke O L ek L
S 18. cervna 1935 Rv III 444/34, ¢, 14.456
11. dubna 1926 R I 528/26, & 5908 T > 3
5 2 26. bfezna 1936 R 1I 55/36, &. 15.076
1. éervence 1926 R II 173/26, ¢. 6162 5
> 4. dubna 1936 Rv I 2686/33, & 15.108
11. ledna 1927 Rv II 756/26, &. 6680 &

A . 9. dubna 1936 Rv II 487/34, & 15.119
o Lied LR 92 o \ 10. Gervna 1936 Rv I 110/36, &. 15.277
17. listopadu 1927 Rv I 650/27, &. 7537 SA A
10. prosince 1927 Rv II 223/27, & 7610 11. za¥ 1936 R I 951/36, ¢ 15.385

4. kvétna 1928 Rv I 1990/27, &. 8023 5. Fijna 1936 Rv I 589/36, ¢. 15.469

8. dervna 1929 Rv II 501/28, & 9021 19. prosince 1936 Rv II 60/35, ¢ 15.691
9. listopadu 1929 Rv I 390/29, & 9354 26. kvétna 1937 Rv I 1160/35, &. 16.136
15. bezna 1930 R II 92/30, & 9746 26. kvétna 1937 Rv II 864/35, &. 16.539
23. kvitna 1930 Rv II 532/29, & 9933 3. prosince 1937 Rv II 735/36, & 16.549
19. za¥ 1930 R IT 287/30, & 10.158 18. ledna 1938 Rv II 519/36, & 16.646.

Vliastimil Styblo:

OSMIHRANNA CERVENA PECET
podle § 216 |. ¥. s., s hledisek penéznich Ustavd.

: Odstavec 2 § 216 jednaciho fadu soudniho (natizeni ministra spravedl-
nosti ze dne 5. V. 1897, ¢é. 112 ¥. z.) stanovi:

»Pro soudni p¥ikazy na vy dani budiZz uZivino zvlastnich soud-
nich peceti, které se musi liSiti tvarem i bar vou ode vSech ostatnich
pedeti, jichz se uziva u soudu.«

V praksi stile jesté dochazi k pochybnostem, v kterych pripadech ma
byti této zvlastni peceti pouzito, t. j. které prikazy soudni jsou piikazy n a
vydani a v souvislosti s tim vynofuje se — jiz méné pochybna — otazka,





