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j. ¥. 8. Jezto jest notoricky znamo, Ze obvyklé tredni peéeti jsou kulaté a by-
vaji otiskovany v barvé cerné, mélo si Zalované druzstvo — tiebas dotazem
u soudu — pred vyplatou zjednati jistotu, jak ma vypadati zvlaStni pecet
ve smyslu § 216 j. ¥. s., kdyZ bylo na prvni pohled patrno, Ze usneseni jest
opatieno ob vy klou peceti.

Naproti tomu, kdyby padélané usneseni bylo misto razitka se jménem
soudce a podpisu kancelafského turednika opatfeno padélanym podpisem
soudce, nebylo by mozno zalovanému druzstvu klasti za vinu, kdyby se timto
padélanym podpisem soudce spokojilo, nebot zkoumani pravosti podpisu soud-
cova by bylo mozné toliko tehdy, kdyby vSsem penéZnim tGstavim i jinym
korporacim, u nichZ byva jméni ukladano, byly dodavany vzory pedpist vsech
soudcl, opravnénych k.podpisovani vydavacich prikazi. Proto ma zvlastni
soudni pecet zfejme jiz podle tmyslu zakonodarcova funkei kontrolni a za-
bezpecovaci a je-li vydavaci pirikaz touto zvlastni peceti opatien, jiz to
svédci o tom, Ze i podpis soudce na usneseni jest pravy. Jest také jen mala
pravdépodobnost, Ze by zvlastni pecet soudni mohla byti padélana ¢i zneuzita,
nebot’ tuto pecet uschovava obvykle prednosta soudu.

Aby pak vydéavaci prikazy nemohly byti padé€lany ani pfipadnou zménou
textu, zakazalo min. spravedlnosti vynosem ze dne 19. VII. 1909, ¢é. 21.342,
¢. j. 257/09 (viz Hartmanntv komentar k j. ¥. s., Kompas 1927, dil 1., str.
648 nsl.), odevzdavati usneseni, urcéené pro schovaci ufad, do rukou stran.
Pené’nim tstavim jsou tudiz vydavaci prikazy dorucovany postou v soud-
nich obalkach, takZe i tim se osvédcuje jich pravost. :

Z citovaného judikatu Nejvyssiho soudu jest markantné patrna dblezi-'
tost instituce zvlastni soudni peéeti a jest jen véci praxe, aby vzijemnym
prizplsobenim se prinesla potfebné zjednoduseni, bez Gjmy jeji zabezpeco-
vaci funkee, tak vyznamné pro vSechny zGcastnéné.

Adolf Koena:

VLIV PODANI ZADOSTI ZA ODLOZENI VYSLECHU NA LHUTU
STANOVENGU V § 213, ODST. 2 Z. O P. D.

Zékonem Sb. €. 226/36 byl doplnén § 213 zikona o pfimych danich pri-
pojenim druhého odstavce tohoto znéni: sLhita stanovena obvinénému, aby
se dostavil k prvnimu vyslechu (§ 214), nesmi byti zasadné delsi 45 dn,
jinak nejdéle 60 dnu, sdéli-li vySetiujici urad dtvody tohoto prodlouZeni
obvinénému. Dalsi prodlouZeni této lhiity je pripustno jen, Zada-li o to obvi-
nény. Do lhiuty shora uvedené musi byti prvni vyslech téZ skoncen.«?)

Jest nepochybnym, Ze toto ustanoveni bylo novelou do zdkona pripojeno
zejmé ve prospéch obvinéného za tim tcelem, aby byl chranén pied nelin-
nosti uradu, nehledé k tomu, Ze lhitovym omezenim mélo byti dosaZeno

1) Ve viddnim navrhu zdkona piedloZeném vladou 21. ledna 1936 poslanecké sné-
movné (snémovni tisk ¢. 266) jesté tento doplnék nebyl. K jeho piipojeni doslo teprve
béhem projednivéani v sedmiélenném uzsim vyboru rozpoétovym vyborem zvoleném a zprava
rozpoctového viboru (snémovni tisk & 542) o tomto dophiku vislovnd pravi: »Daleko
dilezitéjsi jest vSak doplnék v odstavei druhém nové zde zafazeny, jim# se stanovi presni
Ihtta, do niZ musi nejen dojiti k prvému vyslechu obvinéného, nybrs i do ni% musi byti
prvni vyslech skonéen. Obvinény ovSem miZe poZadati, aby prvni vyslech byl mu prodlou-
zen, kdyz by doba do skondeni zbyvajici mu nestacila k uplatnéni plného vysvétlenic.
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i urychleni Fizeni se strany tradu. Lhiita v citovaném ustanoveni uvedena
jest lhtitou zdkonnou a to preklusivni, jejimZ nedodrZenim Grad ztraci
moznost v trestnim Fizeni pokracovati.?)

Podle ustanoveni druhého odstavee § 213 zak., pokud lhut se tyce, jsou
moZny tyto eventuality: »Zasadné nesmi byti lhita delsi 45 dnt.« Jenom
v tom pripadé miiZe byti tato lhita 45denni prodlouZena o 15 dnti, t. j. cel-
kem na 60 dnt a to uradem, tedy jen z moci Gredni, avSak pouze pod tou
podminkou :

a) mél-li Grad davody k prodlouzeni této lhity a
b) jestlize vySettujici Gifad divody tohoto prodlouZeni obvinénému sdéli.

Jediné jsou-li splnény obé tyto podminky, lze mluviti o platném prodlou-
Zeni 45denni lhtty na lhttu 60denni. Jinak nedodrZzenim 45denni lhaty ztraci
drad moZnost v trestnim ¥izeni pokracovati. Toto prodlouZeni lhity jest jedi-
nym, které uradu dava citovanym zakonnym ustanovenim omezenou moz-
nost prodlouZiti lhitu k zahijeni a skonéeni vyslechu — spravné prvého
vyslechu — obvinéného.

Dalsi prodlouZeni zakon nevylucuje, avsak podstatné je omezuje tim,
Ze je pripousti pouze tehdy, jestlize o to Zada obvinény.

Z vyse uvedeného tudiz jest patrno, Ze lhita v § 213, odst. 2 stanovena
jest zakonn, preklusivni lhiita razu procesniho, kterd muze byti jenom ome-
zené prodlouzena, a to:

1. vysSetiujicim Gfadem z 45 dnd na 60 dnt, sdéli-li vySetfujici Grad
divody tohoto prodlouZeni obvinénému,

2. na zZadost obvinéného.

Ze shora uvedeného také vyplyva, Ze zminéna lhuta se Zadnym tkonem
ani nestavi ani nepfetrhuje (na p¥. ani odrocenim at z moci ffedni ¢i na
Zadost strany nafizenym), takZe nelze se v daném piipadé dovolavati usta-
noveni § 253, odst. 4 z. o p. d. a lIhlita tato zac¢ina béZeti okamzikem, k némuZ
pripojil zakon zacatek béhu této lhiity.?) Lze mluviti tudiZ v pravém slova
smyslu jenom o prodlouzeni této lhiity.

Zékon nepredpisuje jenom, Ze ve stanovené lhiuté musi byti vysiech
cbvinéného zahajen, nybrz vyslovné v posledni vété druhého odstavee § 213
zak. o p. d. predpisuje, Ze ve lhité v tomto ustanoveni uvedené, musi byti prvy
vyslech téZ skoncen. Zakon tim spravné rozliSuje dvé stadia rozdilnad svou
pravni podstatou i Géinky a dusledky, totiz zahajeni vyslechu a skonceni
vyslechu. Védoma zamérnost v rozdéleni téchto dvou procesnich tkont nej-
zi'ejmeji vychazi nejen z citované davodové zpravy rozpoctového vyboru,
ale zejména z provadéciho natizeni k § 218, odst. 2, kde se pravi, Ze Zadost
‘muze smérovati jednak k prodlouzeni lhity k zahajeni vyslechu (Zadost
o odklad vyslechu a pod.), jednak k odkladu skonceni vyslechu (na pi. Zadost
o lhiitu k vyjadreni ke sdélené skutkové podstaté podle § 214, odst. 2, Zadost
o preruseni vyslechu a pod.). Provadéci natizeni pak vyslovné dale stanovi,
Ze ve smyslu predneseného petitu prodlouZi se vyhovénim Zadosti bud Ihfita
k zahajeni a provedeni nebo pouze lhiita ke skonéeni vyslechu.

2) Vide A. Kocna: »Zahajeni vySetfovani podle § 218 z. o p. d.« v sDafiové a bi-

lanéni revueg, roénik XXII1/1943, str. 52 a nasl.

3) Podle provadéciho na¥izeni k § 213, odst. 2 lhita k dostaveni se k vyslechu po-
éiné se dnem, jenZ jde po dni, kdy bylo zahijeno trestni ¥izeni, éimZ nadbytedné opakovana
jsou ustanoveni zikona.
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7 pravé uvedeného se tudiZ nepochybné podava, Ze Zadost musi byti
nalezité konkretisovana, aby ufadu bylo zifejmo, zda jde o prodlouZeni lhtty
k zahajeni vyslechu éi k jeho skonéeni, aby podle toho mohl rozhodnouti.
Qdpovida pak jenom zasadé koncentrace procesnich jednani v jednotlivych
procesnich stadiich, jestliZe zadkon vySetiujicimu aradu uloZil povinnost ne-
jen v stanovené lhuté prvy vyslech zahajiti, ale i skonciti.

Otazku vlivu podani Zadosti za odloZeni vyslechu na lhitu stanovenou
v & 213, odst. 2 z. o p. d. nelze FeSiti jednotné; nutno vidy individuelné kaz-
dou Z4dost posuzovati ze vSech v tvahu spadajicich otazek a to jak formal-
nich, tak hmotné pravnich. V zdjmu struénosti vychazime z predpokladu,
Ze obvinénym podani Zadost za prodlouzeni Thiuty stanovené v § 213, odst. 2
zak. byla podana vias a Ze navrh na prodlouZeni jest podle zdkona pii-
pustnym.

Nepochybnym jest, Ze obvinény miize 7adati za prodlouZeni 45denni
vztazmo 60denni lhity, kterézto prodlouZeni lhiity zakon zvlasté kvalifikuje
tim, Ze je oznacuje za »dalsi« prodlouZeni. Za prvé prodlouzeni jest pova~
Zovati pripadné prodlouZeni 45denni lhiity na 60denni z moci Gitedni. Z toho
vychazi, Ze zdkon dava obvinénému pravo Zadati za prodlouzeni uvedené
Ihtty pred uplynutim lhity zakonem stanovené nebo pripadné vySetirujicim
Uradem jiZ na 60 dnd prodlouZené.

Spornou se Zda otdzka, zdali miize byjti obvinénym za prodlouzeni Ihiity
zadano jednou C¢i vicekrate. PonévadZ zdkon nemé vyslovného (primého)
ustanoveni o pripustnosti opétovného prodlouZeni, jest povazovati za pri-
pustné zZadati za prodlouzeni lhiity k vyslechu, at co do jeho zahijeni €i
k odkladu skonceni téhoZ smérujici, pouze jednou. Tomu nasvédcuje také
nejenom ucel zidkona, nybrz plyne to i z jeho gramatického a logického vy-
kladu, nebot se pravi vyslovné: sdalsi prodlouZeni je pripustno«, t. j. vy-
jadtfuje se v singuldru a nikoliv v plurilu, jak by se musilo stati, kdvby
zdkon mél na mysli prodlouZeni opétovné (ponévadz pak musel by zakon
zniti: »dalsi prodlouZeni této lhtty jsou pripustna...«). Tato okolnost ma
nemaly vyznam, ponévadz v piipadé, Ze by urad po lhtté 45denni vztazmo
60denni k zZadosti obvinéného lhitu tuto prodlouZil a v uvedené lhiuté ne-
doslo k zahajeni a skonceni prvého vyslechu, naopak Zadano bylo o dalSi
prodlouZeni této lhity, aniz urad vyslovil kontumacni nasledky a dokonce
vyhovél dalsi, pripadné dalsim Zadostem za prodlouZeni zminéné lhuty, na-
staly by ucinky prekluse, stejné jako kdyby urad téchto lhit nedodrzel
a utad ztratil by mozZnost v trestnim ¥izeni pokracovati a trestni Fizeni bylo
by zastaviti.

V této souvislosti nutno zddrazniti, Ze jest velmi dileZitym rozliSovati
mezi zadosti za odroéeni vyslechu a Zadosti za prodlouZeni lhuty
k témuz. V Zadosti za odroceni viibec nelze spatfovati Zadost za prodlouZeni
lhity, nebot odroceni jest podstatné rozdilnym od prodlouZeni lhity. Za od-
roéeni vyslechu mozZno Zadati pouze v oteviené béZici lhuté at uz 45- ¢i
60denni nebo k Zadosti obvinéného prodlouzené. Vyslech muZe pak urad
svym rozhodnutim odrociti jak k navrhu obvinéného, tak z moci tGiedni kdy-
koliv a kolikratkoliv, ovSem jen v mezich platné bézici lhtity. Kdyby strana
méla na mysli, aby k odroceni doslo az po uplynuti lhiity k zahajeni ¢i skon-
¢eni vyslechu stanovené, nebylo by lze Zadati za odroceni, nybrz za prodlou-
zeni této lhuty, a i kdyby dfad takovéto Zadosti vyhovél, bylo by toto roz-
hodnuti zmateénym a nastaly by ucéinky prekluse vySe zminéné.
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Co do miry prodlouZeni lhiity zdkon neméa Zadného ustanoveni, pravé .
tak jako neobsahuje vyslovného ustanoveni o tom, Ze prodlouZeni projedna-
vané lhity neni imluvou stran, t. j. vyméfovaciho titadu a obvinéného do-
volenym (at uZ by §lo o timluvu vyslovnou, ¢i konkludentnim €éinem ziejmé
dohodu takovouto zastirajicim.*) PonévadZ vSak se zietelem na vSeobecné
zésady pravni se povaZuje za esentiale negotii, aby pii povoleni prodlouzeni
lhiity byla stanovena i délka prodlouZené lhuty, jest miti za to, Ze v Zadosti
za prodlouZeni (podle slov zdkona za »dalsi« prodlouZeni) ma obvinény uvésti
dobu, na kterou o prodlouZeni Z4d4 a i kdyby tak neuéinil, p¥ipadné Zadal
z& prodlouzeni lhiity na dobu neuréitou, musi ufad pfesnym dnem stanoviti
délku, do které lhiitu k vyslechu prodluzuje.®)

Je tudiz patrno, Ze § 213, odst. 2 zak. poskytuje obvinénému nejednu
nemalou vyhodu. Tato nespoéiva jenom v zabezpeceni obvinéného pfed ne-
¢innosti nebo liknavou éinnosti vySetfujiciho Gradu, ale najmé v tom, Ze
turad jest nucen stale miti na paméti disledky nedodrZeni lhut v § 213 z.
o p. d. stanovenych, nebot ustanoveni druhého odstavce citovaného zadkona
jest normou trestni a tu nelze pfehlédnouti, Ze jakakoliv extensivni inter-
pretace trestnich norem jest zasadné vylouCena (vide Boh. Adm. 1105/22).
KaZdy zakon, at berni, trestni nebo jinaky, jimZ se omezuji svobody jed-
notlivee a ukladaji povinnosti, musi byti vykladan pfesné a vzniknou-li jaké
pochybnosti, spiSe na prospéch svobody jednotlivei. Ani sprava statni ani
soud nem4 prava zakladati nebo rozSifovati povinnosti a zavazky, kterych
zdkonodarce nepochybnym zpusobem (§ 6 o. ob¢. zak.) neukldda. (Vide na
piiklad Boh. Adm. 1304/22, 2592/23, 2813/23 a dalsi).

Vzhledem k uvedenym zasadim jest vychéazeti také z piedpokladu, Ze
v pripads, vzejde-li pochybnost o obsahu €i rozsahu projevu obvinéného, jest
miti za to, Ze nejasny vyraz jde na vrub vySetfujiciho uradu, jestlize ovSem
nejde o doslovny projev obvinéného v jeho vlastnim podani anebo o doslovné
a presné znéni jeho projevu zapsané v protokole takZe jestlize stilisoval
volné Zadost obvinéného vySetfujici ifad nebo je-li nejasnost nebo pochyb-
nost ve vyjadreni vySetfujiciho uradu, jest nejasné neb neurcité vyjadieni
na Ujmu vySetiujiciho utfadu, ktery ho pouZil a nemiiZe byti pri¢itano k tizi
obvinéného.®)

ProdlouZeni 45denni lhity jest posuzovati jednak restriktivné, jednak
rigorosné, nebot intenci zakona jest prodlouZeni lhuty zakonem »zisadné«

4) Per analogiam vide: § 128 c. ¥. s, ktery v posledni vété obsahuje zikaz: »Pro-
dlouZeni lhiit Gtmluvou stran neni dovoleno¢, Vesela: »Lhity v trestnim ¥izeni¢« 1933,
Weyr: »Spravni ¥ad« 1930, str. 148 a j.

5) BéZnym piipadem jest, Ze vySetiujici Gitad dostavi se k obvinénému a dorudi mu
kvalifikovanou obsilku podle § 213, odst. 1 zak., kterou se zahajuje trestni ¥izeni a ne-
ziidka se stavi, Ze vySetfujici ifad provede bud nahlédnuti do knih anebo jiny z tkonl
k zjisténi skutkové podstaty sméfujicich. Stane-li se pak v takovémto pi¥ipadé, Ze obvi-
nény protokolarné pozada, aby vyslech stanoveny v obsilce na uréity den byl odroéen na
neurcito, pak nemuze byti v takovéto Zadosti spatfovina Zadost za prodlouZeni lhity
v odst. 2, § 213 zak. kvalifikované, nybrz Zadost za pouhé odroéeni ziejmé v rameci 45dennf
vztaZmo 60denni lhuty, byla-li by tGfadem takto prodlouZena, JestliZe pak na takovouto
Zadost vySetfujici urednik sdéli, Ze Zédosti vyhovuje, nemlze byti v tomto rozhodnuti
spatfovano nic jiného neZ, Ze vyhovuje Zadosti za odrodeni lhuty k vyslechu stanovené,
nikoliv vSak, Ze by timto projevem byla prodlouZena lhiuta v § 213, odst. 2 zak, stanovena
vzhledem k zisadiam shora uvedenym.

6) Srovnej s ustanovenim § 915 ob. obé. zak.: »U smluv jednostranné zavazujicich je
v pochybnostech za to miti, Ze zavazany chtél prevziti spiSe mensi neZ vétSi b¥emeno;
u oboustranné zavazujicich vykladati je nejasné vyjadieni na Gjmu toho, kdo ho pouZil.¢
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neprodluzitelné povolovati pouze s ojedinélou vyjimecnosti a s ohledem na
to nutno i velmi pFisné a jenom z vaZnych divodi vyhovovati Zadostem obvi-
néného za prodlouZeni této lhuty zakonem tak striktné stanovené.

Podstata prekluse spo¢ivajici v tom, Ze zmeSkani lhtity mé za nasledek
ztratu prava predsevziti procesni jednani lhiitou vazané, jest vzhledem
k projednavanému predpisu zakona vystrahou varujici jednak obvinéného
pred lehkomysinym a nedostatecné opodstatnénym podavanim Zadosti za
prodlouZeni lhity, jednak pro vySetfujici drad pred liknavosti anebo zbyteé-
nou ohleduplnosti.

Josef Stulc:
VALECNE SKODY NA CENNYCH PAPIRECH.
A.Zakladni pfedpisy.

Néhradu, kterou ma poskytnouti RiSe za Skody, zptsobené valeénymi
udalostmi na movitych i nemovitych vécech upravuje v Rifi — a podle
svého § 36 také u nas — narizeni o valeénych véenych Skodach (Kriegssach-
schadenVO, dale jen szakladni naiizeni« — z.n.) z 30. listopadu 1943, RiS.
zak. 1940, I, str. 1567 — Véstn. ¥. prot. 1941, str. 15.2)

Z tady na¥izeni provadécich a dopliujicich byla ve Véstniku ¥i¥ského protektora, po
p¥. némeckého statniho ministra pro Cechy a Moravu vyhliSena zejména: prvni z 2, XIL
1940, RiS. zak., I, str. 1657 — Vést. 1941, str. 32, o p¥islusnosti pro valeéné $kody, tieti
z 28. 1. 1942, Ri§. zak. I, str. 49, Vést, str. 65, o valeénych Skodich nendmeckych osob,
- Zesté z 8. VII 1943, Ri3. zk. I, str. 383 — Vést. str. 100, o zjednoduseni, sedmé ze 6, XI.
1943, RiS. zak, I, str. 632 — Vést. str. 158, o viletnych Skodach na cennych papirech,
a na¥zeni o z¥izeni RiSského tGiadu valeénych Skod — (Reichskriegsschidenamt) —
z 15. IV, 1941, RiS. zak. I, str. 205 — Vést, str. 222.

Naproti tomu nékteré predpisy nebyly ve Véstniku vyhlaSeny, a¢ obsahuji vyslovné
ustanoveni, Ze plati i u nis, ku p¥. prvni a druhé na¥izeni o rozsifeni platnosti zdkladniho
nafizeni na dalSi Gzemi, z 18. IV. 1941, a 18. II. 1942, RiS. zak. I, str. 215 a 84, kdezto
dalsi rozSifovaci na¥izeni s tymz vyslovhym ustanovenim opét ve Véstniku vySla. Druhé
p. n. z 10. I. 1941, RiS. zak. I, str. 27, jim% byl prusk§ vrchni spravni soud povéfen zatimn®
¢innosti ¥iSského Gfadu valeénych Skod, nebylo ani vyhlaSeno ve Vé&stniku, ani svou plat-
nost v Cechiach a na Moravé samo nestanovilo, a prece zde platilo jako doplndk na¥izenf
o pfisluSnosti, u nas platiciho.

Nutno pfiznati u nis Géinnost celému souboru ¥iSskych predpisi o valeénych Sko-
dach, pokud se zde jen mohou vyskytnouti skutkové podstaty, jimi p¥edpoklidané a neni
ziejmym dmysl zikonodarce, vylouditi tyto podstaty z dpravy, patné v Risi. (§ 1, odst. 2
nai. ¥§ského min. vnitra ze 3. IV. 1939, Ri3. zak. I, str. 704, srov, PuZman, Pravni
prakse, III, str. 177, Svatus§ka, Vsehrd XXI, str. 57). Ustanoveni, vynechani p¥i vy-
hlaSeni ve Véstniku ovSem u nis neplati: v jejich vypuSténi nutno vidéti bud Gmysl vy-
l(l):‘;rétiti ¥isskou Gpravu, nebo zadkonny vyklad, Ze se takova skutkovi podstata nemuZe vy-
skytnouti.

1. Pojem valeéné $kody, za niz RiSe poskytuje odSkodnéni, jest vyme-
zen kasuisticky:

Musi jiti o poSkozeni, zniceni nebo jinou ztratu véci movité nebo nemovité

a) uvnit¥ tizemi RiSe véetné Cech a Moravy i privtélenych tzemi, na
néz byla platnost predpisti o valeénych Skodach rozSifena,

b) nasledkem ttoku na toto izemi nebo nasazeni branné moci, nutného
z jiného podnétu (§ 1 z. n.),

1) Tim bylo nahraZeno star$i nafizeni o zjiStovani Skod — Schadenfeststellungs-
VO — RIS, zak. 1939, I. str. 1754 i s ¥adou provadécich na¥izeni.





