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Cislo 7—S8..

vladou vyhldSené a autonomni sazby advo-
katnich komor v Praze a Brné. Spis jest
ukonéen ¢asti III. o naroku noti¥e na od-
ménu,

Auto¥i shrnuli ve své obsahlé knize bo-
haty material, rozt¥istény po nejriuznéjsich
zékonech, natizenich, vynosech atd. Na ten-
to vyznam knihy wupozornil v predmluvé
knihy také president advokatni komory pro
Cechy v Praze Dr. Theodor Kopecky, ktery
touto predmluvou distojné spis do verej-
nosti uvadi. Bohatost zidkonného materidlu

Mo

byla asi p¥i¢inou, Ze autori neptihliZeli
k vySe zminéné Sbirce rozhodnuti vrchnich
a krajskych soud®i, v nichZ je Gtratam vé-
novano velmi mnoho mista. TéZ rozhodnuti
Nejvyssitho soudu v Brné, otisténa v ruz-
nych ¢asopisech a vydani v piehledu Soud-
covskych listh (4 svazky) mohla zajimavé
doplniti jinak peclivé sebranou judikaturu
NejvysSstho soudu, Bohatost dila preduréuje
knihu k tomu, aby stala se Zaddanou pomiic-
kou pro kaZdého, kdo chece se orientovati
o nékteré utratové otazce.

Po ¢asopisech.

Nebezpedi & moznost opakovdni
podminkou zdrzovacich Zalob podle
zdkona proti nekalé soutézi?

Vyklad nasSich zakon@ jest nyni
podrobovan nejenom judikatuie Nej-
vySSiho soudu v Brné, nybrz, pokud
sporné pripady jsou reSeny v tuzem-
sku némeckymi soudy, jejichZ nej-
vySsSi instanci jest RiSsky soud v Lip-
sku, také vykladu judikatury tohoto
soudu.

V casopise »Obchodni komora«
¢. 5 z 1. Gnora 1944 uveiejiiuje Dr.
Leopold Hamann rozsudek Risské-
ho soudu v Lipsku ze 4. fijna 1943
¢. j. II 98/43, jehoz zalobni petit
znél:

»Zalovana strana jest povinna:

1. zdrZeti se uzivani oznadeni KUKU-
SANA pii uvadéni na trh tohoto zboZi:
nahradni produkt za Slehadku k zmrzling,
kavé, zakusktim, plnéni pediva, zdobeni
dortt atd. v Protektoraté Cechy a Morava,

2. odstraniti zadvadny stav a za tim Gle-
lem odstraniti oznadeni KUKU-SANA z re-
klamniho materidlu jakéhokoliv druhu, kte-
rym Zalovana strana v Protektoraté Cechy
a Morava disponuje.«

1. Zalobé v tomto sméru bylo vy-
hovéno a v dtivodech jest uvedeno:

»Jest sice odmitnouti nazor dovolaci od-
povédi, 7e nebezpedi opakovani ne-
nilezi k odtvodnéni Zaloby. Kazdy zdrZo-
vaci navrh cili k tomu, aby odstranil obavu
dalSich poruch, Jestlize takové obavy vice
neni, pak by ovSem chvbéla potieba pravni
ochrany poskozeného. Odpadnuti jiZz nastalé
poruchy neznameni vsak naprosto odpad-
nuti obavy dalSich poruch. Zda je tu nebez-
peti opakovani, je v podstaté otazkou

skutkovou; pfi tom jest uvaziti vSechny
okolnosti p¥ipadu. Rozhodnym jest zam é-
feni viale poskozovatele; teprve odpad-
ne-li toto zaméfeni vule, z néhoz vznikla
porucha, pak jest odstranéna obava dalsich.
poruch. Priléhavym zpusobem proto odvo-
laci soud ukazal na chovani se Zalované
strany ve sporu; vzal za prokazano, Ze pra-
vé ta okolnost, Ze Zalovani zdrZovaci narok
popiraji a chtdji své jednani postaviti do
svétla nezdvadnosti, oduvodiuje obavu, Ze:
Zalovani i v budoucnosti by mohli obchodni
zijmy Zalobkyné posSkozovati, Pokud vsak
takova obava neni definitivné vyloucena,
jest odpovédéti kladné na otazku nebezpecdi
opakovani a tim i na otézku pot¥eby pravni
ochrany poskozeného. Ta okolnost, Ze Zalo-
vani t. &, nejsou s to zboZi vyrabéti a na
trh uvadéti, nebrani jim pii jejich postoji,
zaujatém ve sporu, aby vyrobu a odbyt kdy-
koliv znovu zapoéali, jakmile to poméry
dovoli: sviij obchodni podnik Zalovani ne-
zrusili.

K tomu poznamenava Dr. Hamann:

Rissky soud nesdili ve své ustilené judi-
katuie hledisko, jeZ se ojedinéle (viz roz-
hodnuti ¢ 12.508 civ. sb.) vyno¥ilo v judi-
kature NejvySSiho soudu v Brné, Ze totiZ
nebezpeéi opakovani neni zdkonnym pied-
pokladem zdrZovaciho naroku.

2. Pokud jde o odstranovaci ¢ast
zalobniho petitu, zajima praksi for-
mulace petitu, kterd jest velmi
Siroka a prakticky jisté vhodna. Ris-
sky soud ji schvalil, Zalovana strana.
namitala, Ze v dobé vydani rozsudku
jiz mnetrval zavadny stav; RiSsky
soud k tomu uvedl:

»VétSinou bude odstratiovaci narok ply-
nouti jiZ z naroku zdrZovaciho. Z napade-
ného rozsudku nelze seznati, Ze by odvolaci
soud zneuznal predpoklady pro narok od-
stratiovaci. Zjistil, Ze Zalovani oznadeni
SANA, zavedené Zalobkyni pro jeji poziva-
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tiny, zneuzili tim, Ze pod zaménitelnym
oznadenim KUKU-SANA vyrabéli a uva-
déli na trh poZivatiny, JiZz soud I. instance
poukézal na reklamni spis, pfedloZeny Za-
lobkyni soudu, jimZ byl délan pro KUKU-
SANA nidbor, Kdo nesmi oznadenf
pouzivati, musise starati o jeho
odstranéni. Neni véci Zalobkyné sliditi
po tom, u kterych zdkaznikd se snad jesté
nalézi zboZi nebo reklamni materiil se za-
vadnym oznacéenim KUKU-SANA, Naopak
je to povinnosti Zalované strany, aby zame-
zila kazdé dalSi pouzZivini zidvadného ozna-
éeni v obchodnim styku. Dovolatelé sami
pripoustéji, Ze se naléza mezi jejich starymi
zasobami snad jesté takovy nepi¥ipustny re-
klamni material. Pokud vSak tu je moZnost,
%e by ho v Protektoraté Cechy a Morava
mohlo byti pouZito, zistidva odstratiovaci
narok nedotéenc.

3. Zaloba neméla tspéchu, pokud
jde o uverejnéni rozsudku.
Uverejnéni rozsudku nebylo Zalujici
strané priznano z téchto davoda:

»Podle stalé judikatury jest nutno navza-
jem odvazovati vyhody a ujmy, které vze-
jdou stranidm uverejnénim rozsudku. V da-
ném piipadé jest miti zietel k tomu, Ze od
zévadného jednani Zalované strany uplynulo
vice nez 1% roku a Ze SirSi vefejnost muzZe
miti jiZz jen pomérné maly zijem na uverej-
néni vzhledem k pomérim podminénym val-
kou, které, jak nutno oéekavati, nedovoluji,
aby aZ na dalsi KUKU-SANA byla vyra-
béna a uviddéna na trh. K tomu p¥istupuje
jesté okolnost, Ze, s ohledem na t. ¢ pro
uverejnéni k disposici jsouci prostor, uve-
Fejnéni musi byti omezena na nezbytné nut-
nou miru. V daném p¥ipad& miZe byti s hle-
diska zaimu jak Zalobk:yné, tak i verejnosti
upusténo od uverejnéni rozsudku. Vzhledem
k tomu nelze Zalobkyni oprivnéni k uve-
Fejnéni rozsudku priznati«

Dr. Hamann k tomu zduraziuje,
ze tento Casovy zietel na misto po-
uzivané v dennim tisku k uverejio-
vani rozsudkl jest velmi pozoruhod-
ny a pro protektoratni praksi novy.

Z pravni prakse.

Dohoda, kterou byly uspoirdddny
véci manzeld ve smyslu trvalého,
aviak pouze faktického zruSeni man-
"~ zelského spoluZiti, je plaind.

V rozhodnuti ze dne 6. ¥ijna 1943,
Rv II 414/43-1, nejvyssi soud ke
shora uvedené otazece uvedl:

»Piedpis § 98 obé. zik., Ze manzelim
neni dovoleno, aby zru$ili o své Gjmé man-
zelské spoluziti, neni zdkazem uplnym, po-
ruSeni jeho neni ohroZeno trestem. a neni
vzdor tomuto predpisu sporu o tom, Ze ne-
chtéji-li oba manzelé télesné se stykati ani
spolu bydleti, nelze je nijak k tomu nutiti.
Faktické zruSeni Zivotnitho spoleéenstvi
manzelll je naopak tolerovano, jsou-li man-
zelé o tom jedné mysli. Predpis § 93 obé.
zak. muZe se uplatniti teprve, a% manzelé
nejsou jiz shodni a jeden z nich domaha se
vriaceni druhého manzela do spoleéné do-
macnosti. Pak nemiZe totiz druhy manzel,
ktery nechce p¥éni tomu vyhovéti, vraceni
odpirati, odvolavaje se na dohodu o faktic-
kém zruSeni manzelského svazku, mnebot
pravé v tom mu briani predpis § 93 obé.
zak, Jim neni tudiZ zarudeno trvani manzel-
ského spoledenstvi bezprostfedné, nybrz jen
tim, Ze uznava privo manZela, aby vynutil
na druhém manzeli manzZelské spoluziti,
a to i tehdy, kdyZ se s nim dohodl, Ze toto

spoluziti je zruSeno. Z toho plyne nutny
zavér, Ze také piipadnid dmluva o vyZiv-
ném placeném za faktického zruSeni manzel-
ského spoluziti je jen potud neplatni a bez-
@éinné, pokud je v rozporu s nezadatelnym
prévem manzela Ziti s manZelkou ve spo-
leéné domaécnosti 2 poskytovati ji tam vy-
Zivu in natura, takZe manZel miiZe namitati
neplatnost dohody o vyZivném jen tehdy,
jestliZe se zéroven domihi obnoveni man-
zelského spoluziti a pravem se ho doméhati
muze, Neudini-li tak, nemuzZe také namitati
nevlatnost dohody o vyZivném v penézich,
nebot cdstranénim této dohody by pak ne-
byl dosazen Géel, o néjiz v § 93 obl. zak.
jediné jde, totiZz udrZeni, pokud se tyce
obnoveni manzelského spoluZiti. Proto nenf
v takovém piipadd ani zdkonné p¥iéiny, by
dohoda, je-li jinak platné 'uzaviena, byla
zbavena uéinku. NemuZe ovSem byti po-
chybno, Ze stit ma zijem na tom, by man-
zelé za trvani manZelstvi se také jako
manzelé stykali a spolu bydleli, ale pravé
tak jasné je, Ze stit nema zijem na tom,
aby v piipadé, kdy takového spoluZiti z kte-
rékoliv p¥ic¢iny nelze dociliti, manZel byl
zbaven zavazku Zivit manZelku, p¥evzatého
pro tento pripad dobrovolné platnou jinak
smlouvou, nybrZ spiSe naopak. Podle vse-
obecnych pravnich zdsad vSak nesmi za-
konnému zadkazu byti p¥ikladan SirSi rozsah,
nez je nutno k dosaZeni celu zdkazem ziej-
mé zamySleného,





