Karel Havranek:

PRAVNI USTANOVENI O NALEZECH PO ZMENACH PROVEDENYCH
NARIZENIM ZE DNE 13. BREZNA 1944, SB. C. 64.

Obecny zdkonik oblansky obsahuje piedpisy o nalezu véel ztracenych
v §§ 388—394, o nilezu véci skrytych v §§ 395—397.

O vzniku t&chto ustanoveni lze uvésti, Ze auto¥i o, z. o. se nedali ovlivniti myslenkami
prava iimského, které povaZovalo za nevhodné (non probe), aby nilezce pozadoval od
toho, kdo véc ztratil, zvlaStni odménu, nybrz p¥ihlédli (podobné jako ti, kte¥l pred nimi
vytvorili Codex Theresianus) k prastarym domécim pramentim privnim, ovlddanym
myslenkou, kterou vyslovily jiZz tak zv. leges romanae barbarorum, Ze nélezci p¥islusi
odména.

Ustanovenimi, Ze nilezce nabyva po splnéni vSech zdkonnych predpokladid postupem
doby stupniovité stile SirStho opravnéni, aZ se konedéné stane vlastnikem véci, sledovali
tvilirei o. z. o, dvoji Gdel:

Chtéli jednak povzbuditi drZitele véci k vétsi péli o sva prava a prinutiti jej, aby
byl dbalejSi o své zajmy; aby si snad nechtél po celé roky divat uschovivat a opatrovat
véc u nilezce a aby potom aZ po mnoha letech, snad v dob& pro nalezce nep¥ihodné, ji
nepozadoval zpét.

Na druhé strané chtéli dati poctivému nalezci netoliko nad&ji na nalezné, nybrz
i moZnost, Ze se stane plnopravnym vlastnikem véci.

Tanulo jim patrné na mysli, Ze kdyby neposkytli nilezei Zadnych vyhod, rozsitila
by se v zapéti takovi lhostejnost k ustanovenim o nilezu, Ze by bylo moZno snad jen ve
velmi ¥dkych piipadech odekavati navraceni véci tomu, kdo ji ztratil.

Ustanoveni o nélezném se vyskytuje ve vétsSing soucasnych zikoniki.
V¥jimku ¢ini na p¥. Japonsko, Mexiko, Portugalsko, Rumunsko, Holandsko
a Francie.

Ustanoveni o. z. 0. o nalezu platila v pivodni nezménéné formé pres
132 roky, az byla zménéna vladnim na¥izenim ze dne 13. biezna 1944, Sb.
C. 64, jeZ bylo vyhlaSeno dne 24. bfezna 1944 a podle ¢l. IV. nabylo ti¢innosti
sedmého dne po vyhlaSeni.

Novéa tuprava, prizpisobena potiebam soucasného Zivota, pF¥inesla tyto
zmény:

a) Stanovila u nilezi pr¥esné cenové hranice v méné
korunové misto v zikoné aZ dosud citované, ale divno jiZ neplatné mény
ve zlatych. Tim odstranila veSkeré nesnize a pf¥ipadné i spory s prepociti-
vanim penéZitych obnosi z mény ve zlatych (ohledné niZ mnozi soudili, Ze
se ]edn_a o ménu videfiskou s kursem 1 zl. = 0,84 K, kdeZto nékteii se do-
mnivali, Ze jde o ménu konvenéni s kursem 1 zl=—2,10 K), do mény ko-
runoveé.

b) Zjednodus§ila rozt¥idéni nalezt do nasledujicich
skupin:

1. Stoji-li ndlez za méné nez 100 K, jde o t. zv. nilez mensi, neboli ne-
patrné hodnoty (§ 389 o. z. 0.);

diive se rozeznivaly dva piipady:

a) méla-li nalezeni véc hodnotu mensi nez 1 zl a
b) prevySovala-li hodnota nalezeného 1 zl, ale méla mensi cenu ne% 12 zl
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2. Nalez stoji za vice nez 100 K (§ 389 o. z. 0.) ;

v difv&jsim rozmezeni tomu odpovidalo, piesahovala-li cena nalezené véci 12 zl.

3. Nalez stoji za vice nez 1.000 K (§ 390 o. z. 0.)

podle d¥ivéjstho vymezeni, piesahovala-li cena nalezené véci 25 zl.
¢) Zkratila lhaty:

1. nalez jest nyni ohlasiti podie § 389 o. z. 0. ve lhtité 8 dnil, misto dii-
véjsiho ustanoveni, podle néhoz lhiita Ginila 8 dnfi, pii ¢emZ vypustila i ne-
praktické ustanoveni, Ze sam nalezce ma dati nalez zplsobem v misté ob-
vyklym vyhlésit;

2. lhita, po jejimZ uplynuti nabyva nalezce prava uZzivati nalezené véci
(8§ 391 o. z. 0.), trva nyni tii mésice a jen za uréitych piedpokladi rok,
kdezto drive byla ve vSech pripadech § 391 o. z. o. lhiuta jednoroéni (t¥i-
mésiéni lhita se ale jiz vyskytla v § 114, odst. 2 zdkona Sb. é. 86/1937 —
Zeleznicni zakon).

d) Ulehcila publikaci nalezu,
nebot nyni vyhlasi sluZebni misto nélez v U¥ednim list& (§ 390 o. z. 0.), kdeZto d¥iv&jsi
ustanoveni znélo:

Piesahuje-li cena nalezené véci 25 zl., ma vrchnost ozndmiti nalez tiikrate ve vefej-
nych novinidch (kdyZ bylo moZno se domnivati, Ze véc byla ztracena cizincem, p¥ichizely
pro vyhlaseni v Gvahu i noviny cizozemské).

e) Urcila nové, Ze nalezné se vyméri péti ze sta (§ 391
0. z. 0. véta treti), dosidhla-li odmeéna éastky dvou tisic korun. Podobné usta-
noveni ma také § 113, odst. 1 Zelezniéniho zakona, ktery jest témér stejného
znéni.

Difvéjsi ustanoveni o, z. o, znélo: Dosahla-li by v8ak odména podle tohoto vypoditu
1.000 zl., vymé¥ena bud’ z ostatku jen péti ze sta.

f) Upravila nové prislusnost pro ohlaSeni nalezu (sta-
novila, Ze se ma tak stati u prislusného sluZebniho mista), uréila v él. II.,
ktera mista to jsou a dovolila, Ze nalez lze ohlasiti u kteréhokoliv sluZebniho
mista bez zietele k tomu, kde véc byla nalezena a uréila dale vnitini titedni
postup, ¢imZ jest nalezci velmi ulehéeno splnéni ohlasovaci povinnosti. )

Diivodova zpriva uvadi, Ze na toto ustanoveni jest pohliZeti jako na »spravni pied-
pis, jimZ se stanovi, ktery Giad jest mistné p¥islu$ny« ve smyslu Gvodnich slov § 7, odst. 1
vl. na¥. Sb. & 8/1928; neuZije se tu tedy pfedpisu o p¥islusnosti, daného v cit. § 7 odst. 1

2 _WeNr

¢. 2. D¥iveéjsi predpis stanovil jenom, Ze nalez jest oznamiti mistni vrchnosti. (O Giednim
postupu viz Vést. min. vn. 1924, str. 200.)

g) Udlinila ustanoveni o nidlezu pruzZnéjsSim a prizpl-
sobivéjs§im potifebam praktického Zivota, nebot ¢l. ITI. obsahuje zmoc-
fiovaci doloZku, Ze ministr spravedlnosti miiZe v dohodé s ministrem vnitra
zméniti éastky penéZité a tiimésiéni Ihtitu (viz ad c 2) nahraditi dosud plat-
nou lhtitou roéni.

Podle diivéjstho stavu bylo moZno provésti takovou zménu toliko normou majic
zavaznost zakona.

Vladni nafizeni, kterym se méni nékteré piedpisy o nilezu (Sb. ¢. 64/
1944), bylo vyvolano nafizenim ministerské rady pro obranu RiSe ze dne
16. dubna 1943, R. z. I, str. 266, o oznamovaci povinnosti, nabyti vlastnictvi
a uZivacim pravu nalezcové, pozmétnujicim aZ do dalsiho opatieni pfredpisy
o nalezu, platné v Némecké ¥iSi a ve v€lendnych Gzemich vychodnich. Jak
vyplyva z Gvodnich slov cit. nafizeni, bylo motivovano snahou zabraniti, aby
nalezené véci, mezi nimi% jsou zhusta predméty nutné Zivotni potfeby, kte-
rych jest po malu, del3i éas leZely nevyuZity u Gfaddl, kterym se nalezy ode-
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vzdavaji a dile snahou o zjednoduSeni spravni €innosti spojené s opatienim
a uschovou nalezenych véci.

Na¥izeni ministerské rady pro obranu RiSe zavedlo v Gizemich, pro né&% bylo vydano,

zejména nasledujici zmény: ZvySilo cenovou hranici rozhodnou pro povinnost ohlaseni
nalezu ze 3 RM na 10 RM a zkratilo lhttu, po jejimZz uplynuti nabyva nilezce pravo
k nalezené véci z jednoho roku na t¥i mésice. P¥i dosavadni tGpravé ponechalo jen ty
piipady, kdy jde o nalez penéZitych sum p¥es 100 RM, cennych papirii nebo véci draho-
cennych.
' Piesto, Ze predpisy o nilezu o, z. o. i némeckého ob¢. zdk. (BGB z 18. srpna 1896,
R. z. str. 195) byly noveloviany shora uvedenymi mySlenkové sobé blizkymi na¥izenimi,
1i§1 se nicméné platni ustanoveni o. z, o, i nadile dosti znaéné od pYedpisii o nilezech
podle BGB.

Jeden z podstatnych rozdilti mezi ob&ma zakoniky spoéiva v tom, Ze BGB upravuje
v 88 978 a nasl. zvlastnimi pfedpisy nalez véci v prostorach verejnych tradi a verejnych
dopravnich podnikt. Takové véci maji byti odevzdany u¥adu nebo podniku a po splnéni
uréitych predpokladt pripadaji ony véci, resp. cena za né strZeni, fisku nebo podniku,

Ustanoveni takového druhu se v o. z. o. viibec nevyskytuje a to ani po nové uprave
predpist o nalezu. Piipady podobného druhu jsou upraveny zvlastnimi normami (platicimi
nadale vedle zménénych piedpisi o. z. 0. podle zasady lex specialis derogat generali).

Tak Zeleznié¢nipiepravni¥ad ze dne 27. biezna 1941, Sb. & 145, ustanovuje
v § b: »0 ztracenych a zapomenutych pfedmétech plati ustanoveni §§ 112 az 115 zikona
ze dne 20. kvétna 1987, Sh. &. 86 o drahich (Zelezniéni zdkon)«; pro poStovni spravu obsa-
" huje podobni ustanoveni »VSeobecny sluZebni pfedpis¢ (poStovni sluzba vy-
konn4 dod. 12, § 12, postovni provozni piedpisy dod. 25, odst. 8). Sem lze zaraditi i pred-
pisy 88 875—3879 trestniho ¥4adu, které ustanovuji, jak jest postupovati, kdyZ se
b&hem trestntho ¥{zeni najdou u obvindného véci, které patrné patii nékomu jinému.
U véei nalezenych v divadlech jest se ¥iditi podle ¥4du divadelniho.

Nové natizeni piinasi sice podstatné zmény dosavadnich predpist o. z. o.,
ale neuvadi obsah ustanoveni, ktera plati i nadale. Jest proto nutné mditi
stale na mysli, Ze nové predpisy souvisi velmi tizce s ustanovenimi o. z. o.
o nalezu, které byly ponechany v platnosti, a Ze s nimi tvo¥i jeden celek.

V dal§im vykladu bude proto prihlédnuto ke vSem témto predpistim
jako k celku, bude vzata v Gvahu i judikatura a pravni véda, pokud pojed-
nava o pravnich predpisech o. z. o. dosud nezruSenych, a budou uvedeny
podstatnéjsi rozdily mezi predpisy o. z. o. a ustanovenimi BGB.

A. Nalez véci ztracenych.

0. z. 0. obsahuje v § 388 pravni domnénku a ustanoveni o dii-
kaznim bfemenu; v pochybnosti se nemé totiZ za to, Ze se nékdo chce vzdati
svého vlastnictvi; proto nalezce nesmi nalezenou véc pokladati za opusténou,
ani si ji privlastniti.

Co jest tonalez, vysvétluje blize § 394 o. z. o.

Nékolika osobdm, které soudasné véc nalezly, naleZi stejné povinnosti a prava z ni;
ke spolunilezciim se poditd i ten, kdo nejdiive v&c objevil a o ni usiloval, tfebaZe se ji
Jjiny zmocnil. Véci jest mozno se zmocniti i pomoci prostiednika (osoby, které byl k tomu
dan prikaz, ditéte, osoby nepiidetné). Je-li nékdo ve sluZebnim poméru a najde béhem
pracovni doby néjakou véc, nelze jeSté proto povaZovati jeho zaméstnavatele za nalezce
(rozh. GL U. N, F. 1642). Pouhé spatieni ztracené véci, ba ani pouhé jeji uchopeni ze
zvédavosti, d4-li se véc opét tam, kde byla, neni jesté nalezem.

Ustanoveni o. z. 0. o nilezu mluvi o vécech ztracenych a skrytjch;
v ¢em rozdil spo€iva, vysvétluje rozh. Gl. U. N. F. 1818.

V 0. z. o. neni sice uréen pojem ztracené véci, ale judikatura jej vytydéila
tak, Ze se jim vyznacuje ztraceni skuteéné vlady nad véei za takovych okolnosti, Ze stav
tento jest pokladati za trvaly a znovunabyti vlady nad ni za dilo pouhé ndhody. Ztrace-
nymi jsou proto i predméty, jeZ pieSly ze skutené vlady jejich drZitele bez jeho védomi
a vile, jez se dostaly na misto majiteli neznamé, pro jejich uréeni nevhodné anebo pro
jejich znovudosaZeni nepiihodné, takZe jejich majitel podle pravidelného anebo alespon
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pravdépodobného béhu véci jiz nembize poditati s tim, Ze je dostane zpét do své vlady nez
éirou ndhodou (rozh. Vazny 15.435).

Za ztracené se vSak nepovazuji véci kradené, pokud je ma zlodéj (stavaji se ztra-
cenymi teprve tehdy, kdyz je zlodéj zahodi, ztrati nmebo kdyZ mu jsou Gfadem odnaty),
véci upusténé nebo vypadlé, pokud jest jejich drZitel na blizku, véci zaloZené nebo zapo-
menuté, pokud jejich drzitel mtize poéitati s tim, Ze je najde (byla-li na p¥. v kavarné
zapomenuta hostem v8c na mists, kde se zdrZoval, neni ztracena, za ztracenou ji
vSak lze povaZovati, kdyZ byla nalezena na zemi u vychodu, viz rozh. GZ. 1854, ¢ 19,
na podobném my$lénkovém zakladé spoéivaji i rozhodnuti Gl. U. 5274, N. F. 2633, 7292),
zbloudilad zvifata a véci povodni odnesené, pokud drZitel vi, kde je ma hledat. Véci zane-
chané v mistnostech ti¥ednich nebo v prostorich verejnych podniki nelze povazovati za
ztracené, kdyz lze doufati, Ze je dozoréi organy najdou a podle své povinnosti odevzdaji.
Za nalez se nepovazuji cennosti nalezené u utopeného (rozh, Gl. U. N. F. 4991); jejich
protipravni odnéti jest stthdno nad to podle § 806 tr, z.

Pravo o. z. o. opirajici se o mySslenku, %e drzbu véci si lze uchovati i pouhou vuli,
pokud jest jest8 nadéje ma dosaZeni véci, se v tomto sméru znaénd liSi od némeckého
BGB,, jehoZ § 856, odst. 2 stanovi, Ze drZbu si lze zachovati jen tehdy, kdyZz piekazka jest
toliko razu prechodného.

Pri nové tpravé predpislt o. z. 0. o nalezu se sice mluvi o »drziteli,
ale tento vyraz neni tu minén v pravnim slova smyslu, nebot se vztahuje
na kazdého nositele ztraty, tedy nejen na drzitele, nybrz samoziejmé i na
vlastnika, ale také i na pouhého detentora, kterému mohla byti véc svérena
do uschovani, do zastavy, jako vyprosa nebo jako pujcka. Proto jest pri
ustanovenich o ndlezu rozuméti vyrazu »drzitel« v tomto SirSim smyslu.

0. z. o. nedonucuje sice nikoho, aby se ujal nalezené véci, aby se tedy stal nilezcem,
ale jakmile nékdo projevi rozhodnéji sviij imysl zachovati pro druhého ztracenou véc
takovym vnéjSim jednanim, Ze jej lze podle zdkonnych pFedpisti povaZovati za néilezce,
vzchdzi mu nejenom jako neprikizanému jednateli povinnost dokonéiti zapodaté jednini
(§ 10389 o, z. o0.), ale i dile uvedené aa) povinnosti a bb) prava:

aa) Nalezcovy povinnosti.

a) NdlezcemusivratitivécispfisluSenstvimpiede-
§lémudrziteli,pozné-1ih o zfejmé bud’ ze znakt véci (na p¥. napi-
st, jmenovek, adresy, oznaceni na obojku zvifete atd.) nebo z jinych okol-
nosti (mista nalezu, vlastniho pozorovani, Ze nékdo véc ztraci). JelikoZ
v téchto pripadech neni stanovena zvlastni lhita, do niZ by se méla véc vra-
titi, jest patrné pouziti obdobné predpisu § 904 o. z. o., podle ndhoZ se mé
tak stati ihned, t. j. bez zbyteéného odkladu.

8) Neni-li nalezeci d¥ivéjsi drzitel véci znam, jest pii-
hlédnouti k cené nalezené véci.

1. Stoji-li ndlez nyni zaménénez 100 K (tak zvani véc mensi nebo
nepatrné hodnoty), jest prenechano nalezci, aby sam urcil a ucinil patiicna
opatreni ke zjisténi tohoe, kdo véc ztratil.

Zeiller ve svém komenta¥i k o. z. 0. sv. 2, str, 161 sice tvrdi o vécech mens$i hodnoty,
7o kdyz je jejich d¥ivéjsi drzitel nepoZaduje ihned zpét, jest miti za to, Ze se jich vzdal
a ze pry tudiZ pripadaji jako opusténé nélezci. S timto nizorem, i kdyZ jej zastava také
Nippel ve svém komentiii k o. z. o., sv, 8, str. 276, nelze vSak souhlasiti, nebot § 388
0. z. 0. stanovi domnénku proti derelikei, at jiZz vée ma hodnotu jakoukoliv, JestliZe zadkono-
dérce prominul u véci mensi hodnoty povinnost nalez ohlésiti, nelze se jeSté domnivati,
Ze by zamyslel prenechati beze vSeho vlastnické pravo tomu, kdo si nalezenou véc samo-
volné privlastni. VZdyt z toho, Ze nové znéni § 889 o. z. o. nestanovi u véci nyni v cené
do 100 K povinnost nilez ohlésiti, nelze rozhodné vyvoditi pro nilezce pravo, aby si beze
vSeho pfisvojil nalezenou véec.

Povinnost ohlésiti nilez mensi hodnoty jest prominuta zi¥ejmé z toho diivodu, aby
s patranim po d¥ivéjsim drZiteli ztracené véci nevznikaly piflis velké ttraty. Mohlo by se
totiz snadno stati, Ze by naklady spojené s vyhlaSenim prevysily cenu véci; jest proto
uloZeno jenom nalezci (a nikoliv také G¥adu), aby podnikl sAm vSechny nutné kroky k vy-
hledani d¥ivéjsiho drZitele.




Cislo 9. PRAVNI PRAKSE 325

2. Stoji-li nalez za vice nez 100 K, jest nalezce povinen ohla-
siti nalez do tii dnd pirislu$nému sluZebnimu mistu, to jest v obeich, ve
kterych jest ziizen vladni policejni Gfad, tomuto ufadu, v obcich s obeeni
vykonnou policii nebo s Cetnickou stanici témto sluzebnim mistiim, v ostat-
nich obcich obecnimu starostovi. Nalezce se ovSem miiZe obratiti s ohlaSenim
nalezu, bez zretele k tomu, kde byla véc nalezena, na kterékoliv sluzebni
misto, jez zpravi sluZzebni misto prislusné podle mista nalezu, a to pak za-
1idi, éeho dale potreba.

3. Stoji-li nalez za vice neZ 1.000 K a neobjevi-li se vlastnik
ve lhité pomériim priméiené, vyhlasi piislusné sluzebni misto jemu uéinéné
oznameni v Ufednim listg.

Nelze-li nalezenou véc ponechati bez nebezpeéi v rukou nalezcovych
(nebyly-li by na p¥. u ného vhodné podminky pro uloZeni nalezeného pied-
métu nebo kdyby byly pochybnosti ohledné nalezcovy spolehlivosti), musi
byti véc nebo, neni-li mozno tuto bez patrné Skody uschovati (véci zkize
propadajici), hodnota za ni ve verejné drazbé strZena uloZena u soudu nebo
treti osobé odevzdana k tschové (§ 390 o. z. 0.). Jde-li o véc, na niZ musi
byti vynaloZen urcity naklad (na pr. oSetfovani a Ziveni zvitete), ijest pc-
stupovati obdobné, nebot nalezce nelze proti jeho viali nutiti, aby ze svého
hradil naklad na vée.

Nalezce jest zatim povaZovati za pouhého schovatele, kterému nepii-
slusi uzivaci pravo (§ 958 o. z. 0.).

Prihlasi-li se d¥ivéjsi drZitel nalezené véci do tii mésicti, pripadné jde-li
o sumy penézité vyssi nez 1.000 K, o cenné papiry nebo o drahocennosti
(t. j. véci majici vzhledem ku svému malému rozsahu a své vaze nepomeérné
velkou cenu) do roka po té, kdy nalez byl ohlaSen, a dostateéné prokaze své
pravo, vyda se mu vée nebo penize za ni strzené. Za Skodu, kterou véc u na-
lezce utrpéla pouhym opominutim naleZité péce pri tischové, ruéi podle usta-
noveni o ndhradé skody a kromé toho jako schovatel podle §§ 964, 965 o. z. o.

bb) Nalezcova prava:

a) Narok na nahradu vyloh za uschovani a piipadny prodej
véci a na nahradu nutnych a ucelnych nakladt, které mu z nalezu vznikly
jako neprikazanému jednateli podle § 1036 o. z. o., pokud véc uschovaval.
Byla-li véc uschovana u prislusného sluZebniho mista, jest nahraditi vylohy
tyto sluZebnimu mistu, nikoliv nélezci.

p) Nalezné, pozada-li o né (jest tedy postaveni nalezce proti pouhé-
mu neprikazanému jednateli privilegované), a sice ve vysi deseti ze sta
obecné ceny. Dosahla-li odména sumy (nyni) 2.000 K, vyméri se ze zbytku
nalezné péti ze sta. Pro uréeni viSe nalezného jest rozhodni obecné cena,
to jest cena véci podle uZitku, ktery se zretelem k dobé a mistu obvykle
a vSeobecné skyta (§§ 305, 306 o. z. 0.).

Byly-li na p# nalezeny poStovni znimky priavé vydané, vyméii se nilezné podle
jejich nominaini ceny, i kdyZ snad v pozd&jsi dobd, nezZ se jejich d¥ivéjsi drZitel piihlasi,
znédmky pro sbératele velmi stoupnou v cend, Byl-li nalezen los, na ktery pozdéji p¥ipadla
velkad vyhra, vyméri se nalezné podle obecné ceny losu, nikoliv podle vySe vyhry.

Pii vypocitavani vySe nalezného jest postupovati takto: Byl nalezen na pi¥. Sperk
v cené 100.000 K. Néilezné z prvych 20.000 K &ni 2.000 K (&li 10 procent); ze zbyvaji-
cich 80.000 K vymé¥i se pak nilezné jiz jen 5 procenty, tedy obnosem 4.000 K, takzZe
celkové nilezné v tomto p¥ipadé éini 6.000 K.

Némecky BGB v § 971 mé zcela odliSné piedpisy o nilezném. Stanovi totiZ, Ze na-
lezné ¢ini p#i hodnoté véci do 300 RM 5% a Ze z dal§i hodnoty ¢ini toliko 1%. Pro urdeni
procentni sazby jest zde tedy rozhodni cena véci, nikoliv vySe odmény.
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Podle dvorského dekretu z 24. ledna 1818, Sb. z. soud. ¢. 1410, nep¥i-
slusi nalezné u verejnych obligaci na jméno znéjicich, nebot
majibytivraceny vlastniku. Kdyby snad nebyl znam, jest je deponovati u soudu.

Déle se ustanovuje, Ze na takovy piipad se nevztahuji ani p¥islu$ni ustanoveni o. z. o.
o pravu na uzivani nalezené véci, piipadné uZitku z ni, ani nilezném a promléeni, Nalezce
mé postaveni pouhého neprikizaného jednatele i co do ndhrady nikladi na véc vynaloZe-
nych. Tato ustanoveni, nilezci ne p#ili§ piizniva, byla vydana — jak se domniva Krémar —
proto, Ze vlastnik, i kdyZ mu obligace nebyla nalezcem vricena, se miZe uvarovati Skody
zakazem vyplaty a zavedenim umoiovaciho ¥izeni, a dale i proto, Ze vzhledem k ustano-
veni o ochrané bezelstnosti nalezce miZe jich jen nesnadno zneuZiti a Ze tudiZ nezasluhuje
odmény za svon nep¥ili§ vyznamnou sluzbu.

Za nalez sménky nepfrislusi nalezné z toho divodu, Ze tu jde o sou-
kromou listinu odhadu nezptlisobilou a nemajici uréité hodnoty ve smyslu
§ 404 o. z. o.

U vkladnich kniZek jest v teorii spor ohlednd vyplaty nélezného.
Mnozi tvrdi, Ze nalezci odména neprislusi, nebot pry nenalezl vloZeny obnos,
nybrz jen ztracenou vkladni knizku, tedy papir, ktery neni uréen k obéhu,
a kromé toho Ze lze zakazati vyplatu vkladu a zavésti Fizeni umorovaci;
jediné ta okolnost, Ze knizka usnadiiuje disposici s vloZenou éastkou, oprav-
Nuje nalezce, aby Zadal o pfitéeni pfiméfené odmény podle volné ivahy soud-
covy. Judikatura po urcitém kolisdni se vSak kloni prevaZné k nazoru, Ze
vkladni knizka, obsahuje-li ustanoveni, %e pené’nim tdstavem bude vyplacen
vklad tomu, kdo se ji prokéZe, ma cenu vkladu, a priznava nélezci — pokud
oviem vyplata nebyla ucinéna odvislou od dal§ich prikazii (na pr. sdéleni
hesla) — nalezné podle vyse vkladu, viz rozh. Vainy 7170, 2351, Gl. U. N. F.
3201, GL U. 16129, 16048, 7149.

7) Pradvo na pripadnou vyS88i odménu z vefejného pti-
slibeni vyhldSeného diivéj$im drZitelem pro piipad vraceni ztracené véeci.
Byla-li slibena odména ni%si, neZ na jakou by mél nalezce podle zdkona narok,
nemusi se s ni oviem spoko_utl nybrz muze zadati to, co mu podle zakona
prislusi. VereJne prislibeni bude miti oviem prakticky vyznam pouze tehdy,
kdyz se ma podle ného dostati nilezné jesté dalsi odména nad zékonné nilezné.

0) Retenéni pravo k nalezené véci, nebot nilezci vzejde po-
vinnost vydati nalezeny pifedmét jenom tehdy, budou-li mu nahrazeny ﬁtra‘cv
a zaplaceno nalezné (§ 391 o. z. 0.). Toto retendni pravo jest §irsi nez podle
§ 471 o. z. o.

Diiveéjsi drzitel véci se vSak muZe zprostiti téchto povinnosti tim, Ze
odmitne véc prevziti. Jeho pravo k véci tim zanikne a prejde na nalezce (tak
zv. abandon).

¢) Pravo uzivati nalezenou véc nebo cenu za ni docile-
nou. NepoZaduje-li totiz nikdo nalezenou véec do t¥i mésicti, pripadné do
1 roku, jde-li o ¢astky penézité vyssi nez 1.000 K, o cenné papiry nebo o dra-
hocennosti, nabyva néalezce prava uZivati véc nebo cenu za ni docilenou,
a sice i tehdy, kdyZ véc jest uschovana u prislusného sluZebniho mista. Na-
lezce jest tedy opravnén uzivati nespotiebitelnou nalezenou vée, zuZivatelnou
véc muZe vynaloZiti k svému prospéchu.

Toto ustanoveni se v BGB nevyskytuje.

Prihlasi-li se diivéjsi drzitel véci, 1ze doporuciti nalezei, aby — ve snaze
vyvarovati se mozné pravni ijmy — vydal véc toliko po opatrné tGvaze, ze-
jména vyckal pripadného svoleni pi¥islusného sluZebniho mista nebo soud-
covského rozhodnuti. Véec miZe totiZz od ného pozadovati nejen diivéjsi drzi-
tel, ale i vlastnik, ba i pouhy detentor; zZada-li véc takto nékolik uchazeci,.
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bude pak rozhodnouti podle § 348 o. z. 0., komu néleZi silnéjsi pravo na ni.
JelikoZ tu neni jiného ustanoveni, ru¢i nalezce podle o. z. o. také i za ne-
dopatteni.

Tim se li§i predpisy o. z. 0. od BGB, kde § 968 ustanovuje, Ze nalezce
rudi jen za zly tmysl a hrubou nedbalost.

Lhata t¥ mésich, p¥ipadnd jednoho roku neni lhitou propadnou (preklusiyni), ny’jbl:i
jest toliko lh@itou, po jejim% uplynuti vznika nalezei nové pravo. Béh lhuty zadind vyhla-
fenim nalezu a u piedmé&tt mensi hodnoty nez 100 K ode dne nalezu.

£) Pravovlastnické po uplynuti promléeci doby ziskavé nalezce
jako poctivy drzitel (§ 392 o. z. 0.) bez ohledu na to, zda se ten, kdo véc
ztratil, o vyhlaSeni dozvédél. O promlceni v béZzném slova smyslu tu vsak
nelze mluviti. Promléeni jest prece dlivodem ztraty prava a nikoliv jeho
nabyti. Ale nejde tu ani o vydrZeni, nebot u nalezce nejsou splnény vSechny
jeho predpoklady; jde tu spiSe o pripad smléeni prava, jehoZ lhita jest
v zakoné oznadena jako promlceci. Teorie i praxe se nyni shoduje na lhute
t#1 let, respektive u osob zakonem zvlasté chranénych Sesti let (8§ 1466,
1472 0.z.0.), pokud by ovSem nenastalo staveni lhuty (§§ 1494, 1496 o. z. 0.).

Pies opaény nizor Stubenrauchiv (Komentd¥ k o. z. o., str. 495) jest dati za
pravdu Klangovi (Komenta?¥ k o. z. o., dil L, str. 119), Ze lhata poéinid béZeti ode dne
vyhlasky, ponévadz teprve od této chvile jest umoznéno tomu, kdo véc ztratil, aby se na
spravném misté piihlasil. NemulZe proto smléeni prava ani d¥ive nastati. Lhuta ti1 mé-
sicti, pripadné jednoho roku, po které nalezce ziskd pravo véc uzivati, jest pro smléeni
prava bez vyznamu a neni proto davodu pro odloZeni zac¢itku béhu lhuty az do tohoto
okamziku. U nélezti ceny pod 100 K zacini lhiita béZeti ode dne nélezu.

Predpisy o. z. 0. o nabyti prava vlastnického k nalezené véci se znacéné lisi od usta-
noveni BGB, podle nichZ se stiva nélezce, ktery oznamil policii nilez v cend v&t$i nez
10 RM, vlastnikem nalezené véci jiz po uplynuti tif mésict od ozndmeni. U véci
v cené do 10 RM bézi tato lhiita jiZz od nalezu (§§ 973, 974 BGB v novém znéni na¥izeni
ministerské rady pro obranu RiSe ze dne 16. dubna 1943; toto naiizeni ponechalo plvodni
jednoroc¢ni Thitu pouze pro piipady, kdy jde o nilez pendZitych éastek pres 100 RII, cen-
nych papirt nebo véci drahocennych). Nalezce vSak nenabude vlastnictvi, kdyZ na dotaz

nilez zatajil. P¥echodem vlastnictvi na nalezce zaéne bdh dalsi t¥fleté Ihuty, ve které jest

nilezce povinen vydati véc jakoZto bezdivodné obohaceni hlasicimu se diivéjsimu vlast-
niku (§§ 972, 977 BGB), takze teprve po uplynuti této dalsi lhaty nelze jiZ nalezcovo
vlastnické pravo nijak ohroziti.

O. z. o. ustanovuje v § 393, Ze kdokoliv by neSetril predpist o nalezech,
odpovida za veskeré Skodlivé nasledky. Tento predpis se milZe vztahovati
i na prislusné sluzebni misto nebo na osobu, které byla nalezens véc svéiena
do uschovani. Nesetii-li téchto predpist nalezce, pozbude niroku na nilezné
i prava na uzivani véci a moznosti stati se jejim vlastnikem. Podle okolnosti
bude nadto vinen jesté podvodem (§§ 197, 200, 201 ¢, 205, 461 tr. z.).

B. Nalez véci skrytych.

Skryté jsou takové movité véci, u nichZ podle mista, kde byly nale-
zeny, jest zrejmé, Ze jejich vlastnik je timyslné ulozil, zakopal nebo zazdil
na tajné misto, a o nichZ jiz nevi, kde se nalézaji.

Pri nélezu véei skrytych jest pravni situace podobna jako u veéci ztra-
cenych (88 8395—397 o. z. 0.). Vlastnik véci vSak nemusi zaplatiti nalezné
v tom pripadé, kdyz muZe prokazati, Ze védél jiz d¥ive o tom, kde se véc
naléza. Zda se jedna o véci skryté nebo o poklad, pro ktery plati jiné
predpisy (8§ 398—401 o. z. 0.), jest posouditi podie okolnosti ptripadu, ze-
jména podle doby, po kterou véc byla skryta a podle niZ se da usouditi na
pravdépodobnost, zda vlastnik bude zjistén (GIl. U. 11389).





