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vété p¥i soub&hu vice Méhajicich vé¥iteld poukazuje na prednost na zikladé zastavniho
prava d¥ive nabytého. Lze ovSem ¢&initi redakei zdkona vytku, Ze mna tutéZz p¥ednost
knihovni mél poukézati pro jasnost i p¥i § 120, é. b a § 124 &. 3 ex. 1.

Neutéseny stav judikatury v této otazce od zacatku tohoto stoleti ne-
byl dosud napraven. Byl docela jesté zhorSen rozhodnutim ¢. 16.838 Sh.
n. 8., jeZ ma tuto pravni vétu:

sVede-li nékolik vyméhajicich a zaroved hypotekarnich véfiteli exekuci vnucenou
spravou nemovitosti, rozhoduje p¥i rozvrhu vytéZzkovych piebytkli z vnucené spravy ne-
movitosti pro zapraveni drokd, které dospéji za vnucené spriavy nebo jsou zadrZeny z po-
sledniho roku pied povolenim (§ 120, ¢. 5 a § 124, & 3 ex. ¥.) poradi jejich zastavnich
prav, avSak pro spliaceni jistiny pohledavek, k jejichZz vymoZeni byla povolena vnuceni
sprava (§ 125 ex. 1.), je rozhodujici poradi jejich tkojnych prav (§ 104 ex. ¥.).¢

Poradim tikojnych prav se tu mysli poradi poznamky vnucené spravy
podle § 104 ex. . Tedy tu — a to bez bliZ§iho odiivodnéni — se popird
viibec platnost zdkonného predpisu 2. véty § 125, odst. 1 ex. T., jeZ v tomto
piipadé jako rozhodné urcila lepsi zastavni pravo a nikoliv teprve tkojné
préavo zaloZené pozd€ji podle § 97 ex. ¥. pofadim poznimky vnucené spravy.
Tento omyl odmitl jiZ Pochobradsky (str. 26 a 27).

V predchazejicich tadecich podali jsme zevrubny vyklad nadepsané
otazky i kritiku minéni odchylnych a odivodnili jsme potfebu nipravy
v judikatuie, kterd tu — vyjimeéné — nesplnila dosud svého vykladaciho
ukolu.

A prece neni nic snazsiho nez vyjiti z bezpeénych zaklada vytfibeného
prava obCanského a drZeti se ustanoveni nepochybnych, abychom se pie-
nesli pres mista nejasna.

Emil Jelinek:

ODVRACENI POZARU PODLE NAR. SB. C. 62/1941.%)

Vladdni nafizeni Sb. €. 62/1941, které nabylo Géinnosti dne 27. tinora
1941, sméruje podle svého nadpisu k odvriceni pozara zavinénych nedba-
losti. Umyslné zapaleni ciziho majetku se posuzuje i nadéale podle ustanoveni
obecného trestniho zdkona. UmysIné zapaleni vlastnitho majetku, jimZ byl
zpusoben také poZar na cizim majetku, spadid pod ustanoveni cit. vladniho
nafizeni, doslo-li k zplsobeni poZaru na cizim majetku z nedbalosti. Staéi,
Ze mohl vinnik tento vysledek své éinnosti predvidat. Sméroval-li viak vinni-
ktiv imysl ke zplsobeni tohoto nebezpedi nebo védél-li vinnik, Ze toto ne-
bezpe¢i nastane, bude oviem trestny podle § 169 tr. z.

Stejné j?.ko obecny trestni zidkon, neobsahuje ani vladni nafizeni blizsf
vymezeni pojmu »nedbalost«. Voditkem je proto i tu ustanoveni § 335
tr. z., jehoZ nutno uZiti analogicky. Plati tedy v podstaté:

Aby mohlo byt oznaceno za nedbalé zpiisobeni uréitého vysledku uvede-
ného v zakoné, at uz jde o poruchu nebo jen o nebezpeéi poruchy, je tieba,
aby vinnik nezachoval takovou miru opatrnosti, kterou podle okolnostf
a svych poméri mél a mohl zachovat.

*) Clanek tento jest zpracovin zejména na zaklad® judikatury nejvysstho soudu
(i neuverejnéné). .
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Mira op atrnosti je tedy uréena objektivnim mé¥itkem, to jest bud
obecnd uznanymi Zivotnimi pravidly, plynoucimi ze zkuSenosti denniho Zi-
vota, nebo zvlastnimi predpisy platnymi bud pro kaZdého, nebo vydanymi
pro ty, kdo vykonavaji urcité povolani.

Pii tom je nerozhodne, zda si vinnik pro nedostatek péce a opatrnosti
neuvédomil moZnost, Ze svym éinem (opominutim) zptsobi vysledek — ne-
dbalost nevédoma —, nebo Ze, uvédomiv si to, neopatrné (lehkomyslné)
doufal, Ze onen vysledek nenastane — nedbalost védomé (rozh. €. 6887, 6393,
6922, 6985 7014 Sb. n. s. tr.).

Zakon se spokojuje s takovou mirou opatrnosti, kterou je moZno poza-
dovat na kaZdém c¢lovéku dbalém povinnosti k okoli, nechce vSak trestat
opominuti, které by vzeSlo jen z nedostatku kromobycejnych vlastnosti,
nebo jednéni, které by vyzadovalo takovych vlastnosti (Zm II 387/43).

Pouha nelinnost, tiebaZe by bylo zabranéno poruSe pravnich statkl
jednanim osoby zlstavii neéinnou, je trestnym skutkem jen, méla-li ona
osoba povinnost k ochrand nebo zichrané pravniho statku, at jiz na zakladé
zakonného nebo jiného pro ni zavazného predpisu, €i proto, Ze privodila
gvym positivnim jednédnim, jeZ nebylo jiZ samo o sobé nedbalé ve smyslu
ustanoveni vladniho natizeni, stav véci, z néhoZ nastalo nebezpeci pro pravni
ehranény statek, a Ze tim uskuteénila alespoii.jednu z p#iéin, pro niZ doslo
k ohroZeni a pak i k poruseni statku, jez ji ma byt pricitano (Zm II 251/43).

Omyl omlouva, jen nebyl-li zavinén vinnikem, byt i jen jeho nedba-
losti (srov. Zm I 987/42).

O nezavinéné nahodé, za niz pachatel nezodpovida, bude lze mluvit,
pouze Slo-li o takovou nahodu, jiZ pachatel nemohl piedejit, tiebaZe se za-
choval podle svych védomosti dbale a podle danych pomért opatrné.

Stavnouze omlouva jen tehdy, byl-li natlak okolnosti, za néhoZ pa-
ehatel musel Jednat takové vahy, Ze mu nqzbyvalo jednat jinak, neZ ne-
opatrné. Kdo nemuze jednat jinak, neZ jedna, nejednd nedbale.

§ 1. Obecné ohrozZeni poZ drem zpusobené z nedbalosti.

(1) Kdo z nedbalosti
a) zpusobi poZir na cizim majetku nebo

b) vyda lidi v nebezpeéi smrti nebo téZkého posSkozeni téla mebo zdravi anebo cizi ma-
jetek v nebezpeéi Skody velkého rozsahu tim, Ze zptuisobi poZir na vlastnim majetku,
bude potrestin pro precin vézenim nebo tuhym vézenim od jednoho mésice do jednoho roku,
(2) Mél-li ¢in uvedeny v odstavei 1 za nasledek téZké poskozeni téla nebo zdravi
Hovdka nebo Skodu na cizim majetku ve velkém rozsahu nebo byl-li iim do kruté tisnd
uveden znaény pocet osob, bude vinnik potrestdn tuhym vézenim od Sesti mésici do dvou
let. Mél-li vSak uvedeny ¢&in za nisledek smrt ¢lovéka, bude vinnik potrestin tuhym véze-
nim od Sesti mésici do tii let. )

Obecnost ohroZeni pozirem spolivd ve skutednosti, Ze pachatel
neni pri skuteich, z nichZ vzchazi ohen, s to omezit jim vyvolané pf'i(‘iny
pozaru co do plisobnosti, sméru a rozsahu rozsifeni na uréity omezeny okruh
predmétt (rozh. 6903 Sb. n. s. tr., Zm I 598/43).

Z toho plyne také vyklad pojmu »poZar«, jimz je tireba rozumét ohen,
ktery je znacného rozméru nebo miZe dosdhnout zna¢ného rozméru na ne-
movitém majetku nebo na movitém maJetku znac¢néjsi ceny (rozh. ¢. 6887,
6903, 6975, 7011 Sh. n. s. tr.).
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Podle toho nemohou byt pfedmétem piefinu podle § 1 véci malého
mnozstvi nebo osamélé nemovitosti malého rozsahu, nebo movitosti, byt
i znacnéjsi ceny, jichZ znieni nebo poSkozeni ohném vSak neni spojeno s ne-
bezpecim, Ze by se ohefi mohl rozsifit v pozar (tak hlidaéska budka; auto-
mobil na volné silnici a pod.; srov. rozh. 6903 Sb. n. s. tr.).

ZphsobenipoZaru je dokonano jiz tim, Ze pachatelovim jednanim
nebo opominutim byly vyvolany takové predpoklady pro rozvinuti ohné, Ze
je cizi majetek vystaven nebezpeCi Skody znaéného rozsahu (rozh. 6887,
6990, 7011 Sb. n. s. tr.); neni treba, aby znacni Skoda skuteéné nastala
(rozh. €. 6922 Sb. n. s. tr.).

Predpokladem pro hrozici nebezpeci vzniku poZaru podle § 1, odst. 1,
pism. b) je konkrétni nebezpeci, totiZ Ze pachatel svym jednidnim vyvola
nebo udrzuje takovy stav véci, ktery nikoliv pouze vSeobecné, nybrz pravé
v tom kterém pripadé vyvola obavu Skodlivého vysledku. Musi tedy mit
pachatel moZnost nahlédnout, Ze jeho jednani nebo opominuti se zietelem
ke vSem skutec¢nostem je doprovazejicim je zplsobilé skuteéné pfivodit ohro-
Zujici stav (Zm II 387/48). JanaCek v Soudcovskych listech, 1942, str. 237,
soudi, Ze staéi abstraktni nebezpeli; steiné Schonke v Kommentar, str. 661,
kde vSak uvadi opa¢né minéni Gerlandovo a Liszt-Schmidtovo).

Pojem »zplisobeni poZaru« zahrnuje jak jednani, tak opominuti, zejmé-
na i nedostatek dozoru (rozh. 6907, 6937 Sb. n. s. tr.).

Je-li ddna moZnost preneseni ohné, nezileZi na tom, Ze k nedbalému
jednéni nebo opominuti, z néhoZ vzesel ohell, nedoslo na misté nebo na pred-
métu ciziho majetku. PoZar nemusi tedy byt nasledkem piimého skutku
pachatelova proti cizimu majetku, staéi, Ze jsou spolu v pri¢inném vztahu
(rozh. 6943, 6898 Sb. n. s. tr.).

V podniku je piredevsim majitel podniku povinen ucinit potifebnd opatie-
ni proti ohni (§ 32 vl. nat. Sb. ¢. 41/1938). Skutecnost, Ze povéril dohledem
nad praci a zafizenim dilny jinou osobu, nemohla by ho sama o sobé zbavit
viny, dokud neni zjiSténo, Ze to-byla osoba v kazdém sméru zptsobila (rozh.
6907, srov. i 6990 Sb. n. s. tr.). OvSem i v kladném pripadé je povinnosti
majitele podniku, aby zvédél-li o zavadach, které by moh]y pf'ivodit nebez-
peci ohné, postaral se o jich odstranéni. Nedbalost tu spociva jiz v pouhem
opominuti této povmnostl (rozh. ¢. 6907 Sh. n. s. 1r.).

Osoba povérens dozorem na jinou (dospélou) osobu, konajici prace, pfi
nichZ vzniki nebezpeci ohné, je povinna skuteéné se pf'esvédéit o tom, zda
osoba, na niz dohliZi, nezanedbala nic, aby toto nebezpeci nehrozilo (srov.
rozh. 6937 Sh. n. s. tr.).

Pii zanedbani dozoru nad détmi, spodivid nedbalost jiZ v nezajiSténi zapalek pi¥ed
ditétem, nebot nebezpedi ohné, s nim% pachatel miZe p¥i nileZité pozornosti poditat, je
jiz v tom, Ze se zapalky dostaly volné do ruky ditéti, které jejich nebezpeéi ziejmé nezni
(Zm II 299/48). Pro subjektivni strianku pachatelova zavinéni se tu vyZaduje predvida-
telnost konkrétniho nebezpedi, t. j. Ze mohl predpokladat p¥i nileZité pedlivosti, Ze dité,
ponechino samo sobé, mtzZe skutedné ohrozit cizi majetek ohném, Takova predvidatelnost
tu viak je, jen jsou-li zjiStény takova povaha a takové pachateli povédomé sklony nebo
vlastnosti ditéte, jeZ napovidaji moznost jeho nezodpovédného pocinini ve sméru ohroZeni
majetku ohném. Za takovou okolnost nelze uznat o sobé jiz vék ditéte, ani povSechnou
povahu déti (jejich Zivost, zvidavost (Zm II 194/43). Pied ditétem, které méa uz zmamé
sklony, svédéici nebezpedi ohné, nutno ovSem opatiit zapalky tak, aby se jich dité
nemohlo viithee zmocnit; jinak stadi je umistit tak, aby nebyly ditéti volné p¥istupné, takze
by se jich mohlo zmocnit jen za pouZiti pomocnych prost¥edkii.

Umoznil-li pachatel nedbale ditéti zmocnit se zipalek, odpovida za poZar i tehdy,
zaloZilo-li jej sice cizi dité, avSak zapalkami, které dostalo od pachatelova ditéte.
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Dit8 l1ze svéFit i jinému ditéti k dozoru.' Toto musi oviem mit takovou povahu, Ze
se da poéitat s tim, Ze uposlechne danych mu pokynt, a Ze bude s to je splnit.

Je nutno dodat, Ze povinnost k dohledu nad nedospélymi détmi, ma své
prirozené meze v jinych povinnostech, obzvlas§té v povinnosti dohlédajici
osoby opatiit vydéleénou éinnosti Zivobyti pro rodinu, nebo vykondvat prace
v domé&cnosti nebo v hospodatstvi (rozh. 6943 Sbh. n. s. tr., Zm II 247/43).

Cizi majetek je i takovy majetek, jehoz je pachatel spoluvlastnikem, Zpusobenim
pozaru na spoleéném majetku jednim ze spoluvlastnik je bezprostfedné a nutné ohrozZena
majetkova sféra ostatnich spoluvlastniku, neboﬁ jde o condominium pro indiviso, Je ne-
rozhodné, zda je pachatel v piibuzenském poméru s ostatnimi spoluvlastniky (rozh. 6975,
6995 Sb. n. s. tr., Zm II16/48, Zm I 388/43), ba nevadi, ani kdyZ se néktery z ostatmch
spoluvlastnikd dopustil stejného nebo jiného jednani nebo opominuti, pro které mizZe byt
rovnéz &¢inén zodpovédnym za vznik pozaru (Zm II 819/42).

Janaéek nadhodil v citovaném é&lanku otdzku souhlasu ostatnich spoluvlastnika, p¥i
éem?Z m4 takovy souhlas za dany jiZ, jde-li na p¥iklad o manZely v harmonickém manzelstvi,
Jde tu v podstaté o otdzku — v literatufe spornou —, zda ustanoveni § 4 tr. z. plati i pro
prefiny a prestupky. AniZ je tieba FeSit tuto obtiZnou a ramec tohoto ¢ldnku presahujici
otazku, lze ¥ici, e souhlas by mohl pachatele omlouvat jeding, kdyby Slo o pfedem dany,
vazny a vyslovny souhlas se znienim spoleéné véci poZirem. Vzhledem k tomu, Ze takovy
pripad patrné nenastane, neni tieba se ani zabyvat dal$i otdzkou, zda tu fhejde o zajmy
celku, jeZ vystupuji do pop¥edi pfed zajmy jedince ¢inem dotéeného, v kterémzto piipadé
by pachatele nemohlo omluvit ani svoleni poskozeného.

Cizim majetkem nejsou véci vlastni a véei bez pana.

»Skodou« dluZno rozumét Skodu, kterd povstala poZirem vzniklym
pachatelovou nedbalosti na cizim majetku jeho vlastnikovi, a to p¥imo sho-
Yenim nebo poSkozenim ohném, bez ohledu na to, zda ji nese poSkozeny sam,
¢éi zda mu byla ¢i bude z divodu pojisténi plné nebo Eastetné nahrazena
pojistovnou. Nelze prihliZet k obecné hospodarské Skodé zplisobené celka
ani ke Skodé vzniklé pachateli samému, a to ani v piipadé, kdy tuto Skodu
v disledku pojisténi nese ve skuteénosti pojistovna (rozh. 7014 Sh. n. s. tr.).

»Skodou velkého rozsahuc je tfeba rozumét jen takovou Skodu,

. ktera se blizi intensitou zasahu do majetkovych prav intensité dalSich na

témz misté uvedenych pravnich statki (rozh. 7035 Sb. n. s. tr.). (Za tako-
vou Skodu byla uznana Skoda na majetku ve vysi 80.000 K.)

O pojmu »pricdinny vztah« neobsahuje vladni nafizeni Zzadné
zvlastni ustanoveni, spokojujic se na pr. v § 1, odst. 2 slovy: »....mél-li ¢in
za nasledek .. .«. Proto nutno tuto otazku resit podle obecnych zisad trest
niho zakona, t. j. podle zasady § 134 tr. z. platné pro cely obor trestmho
prava (rozh. 7055 Sb. n. s. tr., Zm I 856/43).

Podle toho je jednani nebo opominuti clovéka v pricinné souvislos'n
s vysledkem, je-li jednou, a to kteroukoliv z podminek, bez niz by podle lid-
ského dohadu nebyl vysledek nastal (conditio sine qua non, teorie pod-
minky). Pachatel odpovidi podle stalé judikatury za vSe, co je s jeho jed-
nanim spojeno tak, Ze by bez ného nebylo nastalo, bez ohledu na to, zda
konkrétni vysledek nastal proto, Ze se k priciné vyvolané pachatelem pii-
druzily jeSté priCiny jiné spoCivajici v dalSich okolnostech, pachatelem tie-
bas ani nepiedvidanych nebo nechtenych (viz zejména rozh ¢. 3492, 6398
Sh. n. 8. tr.). Doslo-li tedy na piiklad pri haSeni k poranéni osoby, ktera se
haseni zicastnila, bude treba pachateli prié¢itat i pripadné tézké zranéni této
osoby, byt i si je zplsobila tim, Ze si poéinala néjak nedbale, pokud ovSem
neslo o nevypocitatelné nebo imyslné jeji jednani, jeZ by prerusilo priinny
vztan (bylo-li tedy Ize s moZnosti zranéni pocitat — rozh. 7055 Sb. n. s. tr.)
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§ 2. U¢&innji litost,

Jestlize vinnik uhasi ohen dobrovolné a d¥ive, neZ zvného vzesel n'ékater)’r nasledek
uvedeny v § 1, odst. 2, nebude potrestdn pro obecné ohroZeni poZirem zpiuisobené z ne-
dbalosti.

Uéinna litost nema za néasledek tdplnou vinnikovu beztrestnost, nybrz
beztrestnost se vztahuje pouze na obecné ohroZeni podle § 1, odst. 1. Cin se
tudiz bude posuzovat, prizna-li se vinnikovi Géinna litost, s hlediska ostaf-
nich ustanoveni vladniho natrizeni (§§ 3 aZ 5), na né% se ustanoveni o i¢inné
litosti nevztahuje (srov. rozh. 6839, 6985 Sbh. n. s. tr.).

K Géinné litosti nestadi jesté — at jakkoliv tsilovnid — snaha hasit
a vyvinuta &innost, kdyZ presto vzeSel z ohné nékter§ nisledek uvedeny
v § 1, odst. 2 (rozh. 6963 Sb. n. s. tr.).

K naplnéni tohoto pojmu nestaéi pouze véasny pachateliv zésah, sméfujici k haseni
ohné, nybrZz se vyZaduje, aby ohenl vznikly vinnikovou neopatrnosti uhasil_vinnik sé.r_n
z vlastni pohnutky svou osobni éinnosti bez podstatného a rozhodujiciho pii-
spéni tietich osob. Za takovou osobni &innost nelze pokliddat, kdyZ vinnik pouze piivolal
lidi, kteii ohen uhasili. Doslo-li tedy ke spoleénému haSeni, neni Géinng litost vylouéena,
&innost vinnikova vSak musila byt rozhodujici pro uhaSeni ohné (rozh. 6803, 7011 Sh.
n. s, tr.; Zm II 67/43).

Nemoznost uhaSeni ohné, zptsobeni nidhodou nebo cizim zavinénim, jde na vrub
pachatele, obdobné jako pii Géinné litosti podle §§ 168, 187 tr. z. (rozh. 7044, 7103 Sh.
n. s. tr.). Jinak se vSak vyskytuji p¥i vykladu tohoto na pohled jednoznac¢ného ustanoveni
sporné otazky. Tak na piiklad, 1ze-li mluvit o uhaSeni a tedy o Géinné litosti, kdyZ vlastni
vinnikova véc sho¥l a vinnik se omezil jen na lokalisovani poZaru, aby nep¥eSel na cizi
majetek. Janadfek v citovaném ¢ldnku mini, Ze tu G&inna litost je. Lze vSak zastivat také
nazor, ze gramaticky a logicky vyklad slova »uhasi« naznaduje, e tomu tak neni. Mam
za spravny Janackiv nazor, Instituce Géinné litosti ma podporovat ve vinnikovi snahu
zachranit, co se je$t& zachrinit da. Je sice pravda, Ze v uvedeném piipadé Slo vlastné jiz
o poZar, nebot cizi majetek byl vydian v nebezpeli Skody velkého rozsahu, a Ze § 2 pred-
poklada, Ze byl uhaSen (je$té) oheni. AvSak vzhledem k tomu, co bylo Fefeno dfive
o0 pojmu poZar, lze si predstavit i p¥ipad, Ze oheni bude poklddan s hlediska vliddniho na-
¥izeni za poZar (vzniklo nebezpedl pro cizi majetek).

Zabranil-li pachatel takovémuto poZaru diive neZ vznikly nasledky uve-
dené v § 1, odst. 2, vykonal zajisté éinnost nejméné rovnocennou ¢innosti
toho, kdo uhasil (pouhy) oheit a neni tedy proti duchu ustanoveni o Géinné
litosti priznat ji i takovému vinnikovi. Kdyby pachatel védél, Ze ani poda-
7i-li se mu lokalisovat poZar na svou véc, nebude mu pres to piiznéna Géinni
litost a bude potrestan pro obecné ohroZeni poZirem z mnedbalosti, byla by
proti obecnému zajmu jeho snaha zajisté spiSe sriZena neZ povzbuzovina.

Ostatné toto stanovisko nenardzi na obtiZe pfi vikladu § 2, nebot je-li
rozhodny bod pro priznani Gc¢inné litosti posunut tak daleko, Ze rozhoduje,
nenastaly-li nésledky uvedené v § 1, odst. 2, plyne z toho argumento a con-
trario, Ze pouziti tohoto ustanoveni nevadi, doSlo-li k uhaSeni jesté v dobs,
kdy tyto nasledky teprve hrozily (8§ 1, odst. 1). Odpovida koneénd diisledné
1 pojmu pozaru, jak byl vpredu vymezen (ohen, ktery je znaéného rozsahu
nebo teprve mizZe dosahnout znaéného rozméru, nebot je s to se roz-
Sirit na cizi majetek).

V odivodnéni osnovy vlddniho na¥izeni (uvefeinéno ve sbirce »Nové zdkony a naii-
zeni«, roé. III, str. 127) je uvedeno: »O dobrovolném uhaSeni nemtZe byt ovSem Fedi,
jestlize vinnik védél nebo se domnival, Ze jeho &n vySel najevo.« Toto stanovisko zaujal
i Janéidek ve zminéném élanku, AvSak znéni § 2 neposkytuje podklad takovémuto vykladu,
neobsahujet, jak je tomu v F¥Sském trestnim zikoné, Zadné podobné vyslovné ustanoveni
a z jeho znéni nelze zminénou okolnost vyvodit. Neni tedy diivodu odchylovat se od dosa-
vadni prakse p¥i vykladu néleZitosti Géinné litosti podle ustanoveni trestniho zikona.
I kdyby se vykladalo ustanoveni § 2 tak, Ze by se ho nepouZilo, kdyby jiz bylo vyslo na-
jevo, Ze ohen vznikl nedbalosti vinnikovou, tedy Ze jeho éin v tomto smyslu vySel najevo,
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zaviselo by p¥iznini tak zavainého dobrodini vyluéné na nahodilé okolnosti, kdy a zda

viibec n&kdo zpozoroval, co bylo p¥idinou poZiru. I proto myslim, Ze nelze ustanoveni
§ 2 takto vykladat.

Jde jen o osobni vyjimku, dalsi vinnici, ktefi se neztcéastnili haSeni,
nepozivaji dobrodini i¢inné litosti.

§ 3. OhroZeni lesti poZdrem zpusobené z nedbalosti.

Kdo zakizanym koufenim nebo rozdélinim ohné, nedostateénym dozorem na roz-

délany oheii, odhozenim ho¥icich nebo doutnajicich véci nebe jinym zpiisobem vyda lesni
plochy, viesovi§té nebo raselinisté v nebezpeéi poZiru anebo kde zvlasté téZkym zpiisobemn
porusi zakonné predpisy vydané k odvriceni takovych poZari, bude potrestin pro preéin
vézenim nebo tuhym vézenim od osmi dnit do t¥i masichi a penéZitym trestem od 100 K
do 100.000 K nebo nékterym z téchto trestii, neni-li trestny p¥isnéii podle jinych usta-
noveni. :

JiZ z koneéné klausule plyne, Ze ustanoveni § 3 je v poméru subsididr-
nosti k ustanoveni § 1. JestliZe tedy vznikl skuteéné pozar, je vinnik trestny
podle § 1, kdeZto k naplnéni skutkové podstaty § 8 staci, Ze z vinnikova
jednani mohlo vzniknout nebezpeéi poziru na statcich tam zminénych (srov.
rozh. 6985 Sh. n. s. tr.).

Ke skutkové podstaté prvniho pfipadu se vyZaduje zpisobeni
konkrétniho nebezpeéi lesniho atd. pozaru (vysledeény delikt ohrozujici).
Na tento vysledek se musi vztahovat pachatelova nedbalost. Jedndni jsou
vypoctena prikladmo (viz slova »...nebo jinym zpusobem.. .«).

Druhy pripad nevyzaduje konkrétni nebezpeci, staci jiz pouhé po-
rusSeni zidkonnych predpist (abstraktni nebezpeci), jde tedy o delikt &isté
¢innostni, formalni (rozh. 7035 Sb. n. s. tr.). Zakon tu vychazi z toho, Ze
urcity stav je vidy nebezpeény. Privodéni tohoto stavu je ohroZeno trestem
bez ohledu na to, zda v jednotlivém p¥ipadé skuteéné vzniklo nebezpeci, ¢i
nikoliv.

V tomto pripadé spociva pachatelova nedbalost jiz v (zvlasté tézkém)
poruseni zdkonnych predpist aé je znal, po piipadé a¢ bylo jeho povinnosti
je znét. Podle zminéného odiivodnéni osnovy se tu rozuméji zdkonnymi pred-
pisy predpisy §§ 44 aZ 49 lesniho zdkona (rak. ¥. z. €. 250/1852). Nelze tudiz
za né pokladat vyhldsSky majitele lesa.

Podle § 3 se stiha jen zvlasté tézké porusSeni zdkonnych piedpist, tézka
i ostatni méné zavazna porusSeni tedy spadaji pod ustanoveni § 4, ¢. 2.

I rozdélani ohné musi byt zakazané zadkonnymi predpisy. Jde-li vSak
o nedostateény dozor na rozdélany ohen, nesejde na tom, zda samo rozdé-
lani ohné bylo zakazané ¢éi dovolené. (Nedostateény dozor je nezbytny
k naplnéni skutkové podstaty; nestaci pouhd mozZnost, Ze se ohen rozsiti.)
(Rozh. 7035 Sb. n. s. tr.)

»Lesni plochou« se rozumi #adné obhospodafovany porost, pii éemZ nezalezi
na druhu stromi, tedy nikoliv ¥idce a snad pouze ndhodné porostld plocha (Zm I 164/43,
Zm 1 867/42); [srov. také Schonke, Kommentar, str. 661, Kohlrausch u § 310a) ¥is.
tr. z.]1). Zpravidla bude moci tuto otdzku 7FeSit soud sim na zakladé obecné zkuSenosti,
v pochybnych pripadech bude t¥eba slySet znalce.

Nerozhoduje, zda ohroZeny objekt je cizim majetkem, zdkon tu nijak nerozlisSuje
(viz slova: »...kdo lesni plochy«, nikoliv snad »kdo cizi lesni plochy...«), ackoliv v § 1
rozliSuje piesné ¢iny spachané na cizim a na vlastnim majetku. Stadilo pfece pouZiti
sltivka »cizi«, aby bylo vylouéilo stihani vlastnika jinak, neZ za podminek § 1 (pro obecné
ohroZeni). Zakon zamyslel zfejmé chranit statky v § 3 uvedené pro jich duleZitost pro
celkové hospoda¥stvi i proti vuli jejich vlastnika. (Pro obor ¥iS. tr, zidkona stejné Schonke,

Kommentar, str. 664.) Vznikl-li skutecné pozar vlastniho pachatelova lesa, bude lze vlast-
nika ovSem stihat podle § 1 jen za podminek § 1, odst. 1, pism. b).
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8§ 4. Nedbani pfedpisi k odvridceni poZiru.

Neide-li o ¢in trestny prisnéji podle iinich ustanoveni, bude potrestin soudem pro
prestupek vézenim od t¥i dni do Sesti tydnii nebo penéZitym trestem od 10 K do 1500 K:

1. kdo zboZi, suroviny nebo jiné zisoby, které se snadno samy vzniti nebo snadno
chytnou, uchovivia na mistech nebo ve schrinich, kde jejich vzniceni miiZe zpiisobiti ne-
bezpeéi, nebo kdo litky, které nemohou byti bez nebezpeéi vzniceni uloZeny vedle sebe,
neuchoviva oddélené;

2. kdo porusi zakonné predpisy vydané k odvriceni poZiru lesnich ploch, viesovist
nebo raselinisg.

Také tento predpis je subsidiarni, a to jak v poméru k § 1, tak i k § 3.
Pod ¢. 1 jsou zahrnuty dva piipady. Ze slov snebo jiné zasoby« v prvnim
pripadé plyne, Ze i zboZi nebo surovin musi byt zasoba. Staéi ovSem po pii-
padé i malé mnozZstvi. Voditkem tu bude, zda byly zboZi nebo suroviny na
nebezpeéném misté proto, aby jich bylo — nebo Ze jich pravé mélo byt —
pouzito k tGcelu, k némuZ jsou uréeny (na piiklad byl napliiovin benzinovy
tank automobilu benzinem) nebo zda jsou uloZeny na misté, odkud maji
teprve byt vyzvednuty, aZ nastane jejich potieba (na piiklad benzin uloZen
v lahvi blizko kamen, slama uloZena u domu). ,

Naproti tomu v druhém pi¥ipadé pod ¢. 1 (u latek) mnozZstvi neroz-
hoduje.

Za »latky, které snadno chytnouc ve smyslu tohoto ustanoveni — a pro
cely obor vladniho na¥izeni — lze pokladat takové, které se bliZi svymi vlastnostmi, pokud
jde o reakci na piibliZeni zdroje ohné&, 1atkdm, které se snadno samy vzniti. (Schonke
o tom pravi na str. 760: sLeicht feuerfangende Gegenstdnde sind solche, zu deren Inbrand-
setzung infolge der ihnen selbst anhaftenden Eigenschaften schon ein geringfiigiger
dusserer Anlass geniigt.«) Jsou tedy takovymi latkami seno, sldma, koudel, film a jiné
celuloidové predméty a pod. (ohledné pilin a hoblovaéek Zm II 408/48). P¥i tom nezilezi
na tom, zda jsou tyto latky — a ovSem latky, které se snadno samy vzniti — po pripadé
v uzaviené nadobé. Horky popel, jenZ ma jeSté zpusobilost uvést jinou ho¥lavinu ve stav
hoteni, neni latkou povahy v § 4 uvedené. Je vSak vlastnim zdrojem ohné (nechrinénym
ohném) a jeho pieneseni do prostor uvedenych v § 5, ¢. 5 je rovno vstoupeni do nich
s nechranénym svétlem (Zm II 288/42).

Ustanoveni § 4, & 2 Celi proti pouhému poruSeni zakonnych piedpist
vydanych k odvraceni poZariu ploch zminénych u § 3 (abstraktni nebezpeci).
Zminky zasluhuje, Ze nejde-li o kouteni v lese zakazané zadkonnymi predpisy,
nejde ani o soudné trestny €in, nebot’ kouieni nelze podiadit pojmim sroz-
délani ohné« ani »uZivani véei pro ohen nebezpeénych« (aé ovSem cigareta
sama je sotevienym ohném« ve smyslu ustanoveni § 5) (rozh. 6973 Sh.
n. s. tr.).

§ 5.

Neide-li o ¢in pFisnéji trestny podle jinych ustanoveni, bude potrestin soudem pro
piestupek penéZitym trestem od 10 K do 1500 K nebo vézenim do étrnéacti dnii:

1. stavitel, tesaf nebo jiny Zivnostnik nebo jeiich pomocnik, ktery p¥i stavbé néco
z¥idi, co je z diivodu nebezpeéi ohné zakazano stavebnim nebo poZirnim Fiadem:

2. kdo bez ¥adného stavebniho dozoru ziidi nové ohniSté (topenisté) nebo pieloZi
ohnisté (topenisté) na jiné misto, nebo v domé nebo v mistnostech, jeZ mu naleZi udrZovati.
néco ziidi, co je z diivodu nebezpeéi ohné zakizino stavebnim nebo poZirnim ¥idem:

3. kdo pres oznimeni jemu ucinéné opomine pecovati o. to, aby ohnisté (topeniSté)

- 3 s W , 2 v . - » 1 -
v domé nebo v mistnostech, ieZ mu naleZi udrZovati, byla udrZoviana ve stavu dobrém
a zajiSténém proti ohni. nebo kdo opomine v domé, ieiZ mu naleZi udrZovati, dati véas
Sistiti kominy;

4. kominik, ktery opomine dohliZeti, zda kominy v jeho obvodé isou ¢istény a ohnisté
(topenisteé) udrZovana ve stavu dobrém a zajiSténém proti ohni, nebo ktery. shledav pf¥i
tom néco nebezpeéného, opomine to oznimiti tomu, komu nileZi dim udrZovati, a kdyby
ten toho nedbal, bezpe¢nostnimu ufadu:
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5. kdo vstoupi do stodoly, stije, na pfidu nebo do jinych prostor, jez slouZi k ucho-
vani véci snadno vznétlivych, s nechranénym ohném nebo svétlem anebo se k nim pfFi-
bliZi s nechrinénym ohném nebo svétlem;

6. kdo rozdéli mechrianény ohen v nebezpeéné blizkosti budov nebo véci snadno
vznétlivych;

7. kdo v nebezpeéné blizkosti budov nebo véci snadno vznétlivych stiili ze stieiné
zbrané nebo vypali ohhostroj:

8. kdo uZiie osoby nedospélé, duSevné choré nebo slabomysIné, na niZ mu néleZi do-
zirati, k tkonu, s nimZ je spoieno nebezneéi ohng, anebo nedostateénym dozorem zavini,
Ze takovi osoba se dopusti néceho, s éim je spoieno nebezpedi ohné;

9. kdo hledi zatajiti vznikajici pozir anebo. kdyZ u ného poZir vznikne, opomine
to ozndmiti.

Jak plyne z jeho tvodni véty, piichizeji i predpisy § 5 v Gvahu pouze
podpurné a jeho tGéelem je stihat uréitd jednani nebo opominuti, smérujici
proti predpistim slouZicim k odvraceni ohn&, kteri neptivodila nasledky
uvedené v § 1. Ma-li tudiZz jednani nebo opominuti uvedené v § 5 néktery
nésledek uvedeny v § 1, odst. 1 nebo 2, nep¥ichazi jiz v tivahu skutkové pod-
stata pouhého prestupku podle § 5, nybri precinu podle § 1 (rozh. 6943,
6990 Sb. n. 8.).

Prestupky podle § 5, é. 1, 2, 5, 6, 7, 8, prvni p¥ipad a ¢. 9 dokonavaji
se pouhou ¢&innosti (delikty éisté €innosti), podle § 5, ¢. 3, 4 pouhym opo-
minutim (delikty ryze omisivni) a jevi se kromé toho z¢asti jako pouhd ne-
uposlechnuti pravniho zakazu, nehledic na to, zda néjaké poSkozeni nebo
nebezpeci skuteéné nastalo. Zakonodarnym motivem je tu poznini, Ze z urci-
tého jednani nebo opominuti obyGejné vzchizi nebezpefi (nebezpeéi ab-
straktni). (Zm II 221/43; srovnej i § 238 tr. z., podle ndhoZ se nevyzZaduje,
byl-li ¢in spachin proti zadpovédi, ani zly tmysl, ani aby z toho povstala
gkoda nebo ubliZeni). Tento prestupek by tu nebyl, jen kdyby se prokazalo,
Ze pachatel opattil v8c jinym zplisobem tak, Ze bylo vyloudeno, aby vibec
néjaké nebezpeéi nastalo.

K § 5, ¢. 1 (nahradil §8§ 435 aZ 437 tr. z.) ;

Pojem »z¥#idi« miZe byt naplnén i opominutim, zeiména také nedostateénym do-
hledem. Trestnost opominuti tu p¥edpokladi povinnost ke konini zaloZenou na zdkonném
nebo jinak pro pachatele zidvazném piedpisu, nebo na tom, Ze pachatel svim jednanim
(pfedchézejicim) zptsobil poruchu pravniho ¥adu. ,

Pomocnik je samostatnym subjektem trestného &inu; byl-li jinak osvédéeny a spo-
lehlivy, prospiva to mistrovi (srov. rozh. 6990 Sb. n. s. tr.).

K § 5, ¢. 2 (nahradil §§ 438 az 441 tr. z.):

Toto ustanoveni obsahuje dvé samostatné, redlné konkurujici skutkové podstaty:
jednak ziizeni nebo preloZeni ohni§t& (topenistd) bez ¥4dného stavebniho dozoru, jednak
z¥izeni néleho proti stavebnimu nebo poZirnimu Fadu, Je lhostejné, zda pachatel plnil
provedenim stavby sviij zavazek vuéi tfeti osobé & nikoliv.

Ohnistém (topeniSt&m) se rozum&ji neijen kamna, krby, pa¥dky a podobné
druhy vlastnich téles pro rozdélavani a udrZovini ohné, nybrZz vSecky podstatné éasti
celkového topného zaiizeni, tedy na prikiad i komin (rozh 7020 Sb. n. s. tr.).

Opravy nebo takové zmény ohniSté (topenisté), Jez slouzi k jeho udrzovani v Fad-
ném stavuy, nepodlehan ustanoveni § 5, é. 2, nybrz § 5, & 3.

K § 5, ¢. 3, 4 (nahradily §§ 442 az 444 tr. z.):

V tomto prlpade zaleZi trestny ¢in v opominuti odstranit zivadu, p¥ipadné v opo-
minuti povinnosti dohledu nebo oznidmeni zavady.

K § 5, ¢. 5 (nahradil §§ 449, 450, 452 tr. z.) :

Zapaleni ohné v prostoie je rovno vstoupeni do prostory s nim, I zapaleni cigareta
Je nechranénym ohném (rozh. 7000 Sb. n, s. tr.); sporna je tato povaha u obycejné petro-
lejové lampy, kterou lze bez namitek uznat za nechrinény ohenn pokud jde o prostor nad
cylindrem.
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Prostora slou# (ve smyslu tohoto ustanoveni) k uchovéni véci snadno vznétlivich
(o tomto pojmu viz shora u § 4, & 1), je-li skuteénd k takovému uloZeni pouZita. Nevadi,
je-li na piiklad benzin v uzaviené nadobé.

S hlediska tohoto ustanoveni nezilezi na tom, do jaké blizkosti k latkdm snadno
vznétlivim se pachatel s nechran&nym ohném nebo svétlem pfibliZil. P¥edpoklada se vsak,
%e pachatelova ¢innost byla bezpravna, (Neshled4dna skutkova podstata, kdyZ instalatér
pouzil p¥i vykonu svého zaméstnini k rozmrazeni vodovodnich trubek na pidé nechriné-
ného plamene spajeci lampy, tedy spravného prostfedku spravnym zpusobem.) Slova
sk nim« tu znamenaii k vécem snadno vznétlivym. s

K § b, &. 6, 7 (nahradily § 458, éast § 459 tr. z.):

O pojmu véci snadno vznétlivich byla ¥e¢ u § 4, & 1.

sNebezpeénou blizkost« opodstatiuje nejen sdm mistni pomér (vzdale-
nost) nechranéného ohné a budov nebo véci snadno vznétlivich, nybrz i jiné okolnosti,
prispivajici k snadné Si¥itelnosti ohné, na p¥iklad smér a sila v misté vanouciho vétru
a podstata latky (slama, papir, dfevitd vina, koudel a pod.) (Zm I 973/43).

Ke skutkové podstaté § 5, & 6 staéi rozSkrtnuti zapalky nebo zapalovade a pod.
Neprichizi vSak v Givahu tato skutkova podstata, nybrZz skutkovid podstata p¥eéinu podle
§ 38 v pi¥ipadé rozdélani ohné v nebezpecné blizkosti lesa.

Skutkova podstata § 5, é. 7 neni vylouéena, ani byl-li pachatel opravnén k vykonu
myslivosti na misté ¢inu.

K § 5, ¢. 8 (nové ustanoveni) :

Toto ustanoveni obsahuje dvé skutkové podstaty, lisici se navzijem tim, Ze v prvnim
p¥ipadé dozirajici osoba dala osob&, na niZz dozirala, podnét k tkonu, s nimZ je spojeno
nebezpeéi ohné, spichala tedy trestny ¢in timto jednanim, ve druhém piipadé vykonala
0soba, na niz bylo (mélo byt) dozirano, onen tikon z vlastniho popudu dusledkem nedosta-
teéného dozoru, trestny &n byl tedy spiachian opominutim povinnosti k dohledu. O obsahu
a rozsahu této povinnosti byla jiz feé p¥i § 1. Obéma p¥ipadim je spoledné, Ze z takového
jednini nebo opominuti nevzeSel poZir na cizim majetku, nebo na vlastnim majetku za
okolnosti uvedenych v § 1, odst. 1, pism, b). Nedini se rozdil mezi povinnosti dozoru ze
zikona, ¢ dobrovolné prevzatou.

Konkurence s pfe¢inem podle §§ 335, 376 tr. z. je moZna.

K § 5, ¢. 9 (nahradil § 458 tr. z.):

V prvnim p#ipadé je ¢in dokonin teprve vyvinutim uréité éinnosti (hledi zatajit),
ve druhém vSak jiZ opominutim oznimeni.

Zavéreéna ustanoveni.
& 6. (nahradil §§ 435, 440 tr. z.)

(1) Byly-li ¢éinem trestnym podle tohoto narizeni hrub& poruSeny povinnosti Zivnosti
nebo povolani nebo byl-li iim prokizan znaény nedostatek védomosti nebo zrucnosti potieb-
nych k jejich vykonu, miiZe soud vysloviti ztratu Zivnostenského oprivnéni nebo oprivnénd
vykonavati reilnou Zivnost nebo povolani.

(2) Odsouzeny, ktery pi¥i stavbé néco ziidi, co ie z diivodu nebezpeéi ohné zakizéino

stave_bnim nebo poZarnim fidem, je povinen na sviii ndklad to strhnouti a podle okolnostf
zariditi tak, aby to bylo zajiSténo proti ohni.

§ 7.

17Zru§uii se 8§ 434 aZ 453, 458 a 459 trestniho zikona ze dne 27. kvétna 1852
& 117 ¥, z.
(Ustanoveni §§ 454 aZ 457 tr. z. byla zruSena jiZ podle § 51 vl. na¥. Sh.
€. 242/1939.)
§ 8.
Toto naiizeni nabjva fhc¢innosti esmym dnem po vyhliSeni; provede je ministr
spravedInosti.

VyhlaSeni se stalo dne 19. tnora 1941 a vladni nairizeni tedy nabylo
ac¢innosti dnem 27. nora 1941.






