Ladislav Hlavaty:

O PORADI UKOJNEHO PRAVA VYMAHAJICIHO ZASTAVNIHO VERITELE
PRI VNUCENE SPRAVE NEMOVITOSTI.

I

Tato zasadni otidzka neni dosud jednotné FeSena. B)’rvals’r rakouskjr nej-
vys$i soudni dvir a nas nejvyssi soud vyrkly myIné pravni véty, ktere
svedly i nékteré teoretiky na scesti.

Z pisemnictvi, které dale cituji toliko jménem pivodce, slusi tu uvésti

v evy

tato podrobnéjsi pojednani:

1. Schauer: Befriedigungsrecht und Pfandrecht bei der Zwangsverwaltung, Allg. oesten
Gerichtszeitung, str. 57/1904.

. Kastner: Zwangsverwaltung und Befriedigungsrecht, Allg, osterreichische Gerichts-
Zeitung, str. 89/1904.

. Ofner: Sekvestration und Hypothek, Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichts-
barkeit in Oesterreich, str. 318/1904.

. Ohmeyer: Hypothek und Zwangsverwaltung, Allg. osterr, Zeitung, str. 259/1905.

. Fischbock: Aus der Praxis des Wiener Exekutionsgerichtes, Juristische Blitter, str.
97/1906.

. Kreitner: Zur Frage der Prioritdt des Befriedigungsrechtes in der Zwangsverwaltung,
Juristische Blitter, str. 603/1915.

. Muhr: Uber das Befriedigungsrecht der §§ 104 und 120/5 E. O. und das Judikat
Nr. 161, Gerichtszeitung, str. 187/1919.

. Pochobradsky: Splaceni pohledivek podle § 125 ex. ¥., Pravni prakse, str. 25/III. rod.
Ze soustavnych vykladd piihliZzel jsem zvlastd k témto dilém:

9. Ehrenzweig: System des oester. Privatrechtes, Sachenrecht, 1923.

10. Walker: System des Exekutionsrechtes, 1926.

11. Krémai¥: Pravo oblanské, dil II., Prava vécni 1928.

12, Neumann-Lichtblau: Kommentar zur Exekutionsordnung, I, dil, 1928.

13. Hora: Soustava exekuéniho prava, 1930.

14. Klang: Kommentar zum A, B. G., 1, svazek, 2, polosvazek, 1931.

15. Pollak: System des osterr. Zivilprozessrechtes mit Einschluss des Exekutionsrechtes,

II1. dil, 1982. y

16. Roucek-Sedlacek: Komentafe k ob. zdk. obdé. dil IL, 1935.

17. Loula: Vnuceni sprava, 1941.

Jako pri kazdém pravnim vykladu dluzno vychézeti i tu z jednotnosti
pravniho radu a vS8imati si vSech pravnich predpisii upravujicich urcité
pravni zarizeni. Nebot jen kdyZ uvedeme vyklad pochybnych ustanoveni
v soulad s nepochybnym vykladem piedpist jasnych, dospéjeme spravného
TeSeni. Proto pri zkouméani poradi tkojného prava, které prislusi vymaha-
jleimu zastavnimu vériteli pifi vnucené spravé nemovitosti, dluzno prede-
viim se zabyvati sem spadajicimi predpisy prava obcanského.

Podstatnym znakem zastavniho priva je podle § 447 o. z o. oprivnéni véfitele
dosfci ze zastavené véci uspokojeni (Befriedigung) své pohledavky, kterou dluznik véas
nesplati, tedy pravo tkojné, téz realisaéni zvané. Toto pravo zastavni vykonava véritel
pravidelné soudné (Zalobou a exekuci) a jen ve vyjimeénych p¥ipadech svémocné (na pt.
podle ¢&l. 811 obch. z.). § 461 o. z. o., jenZ mluvi o pravidelném vykonu zastavniho prava,
zmifiuje se sice jen o soudni drazbé, ale tim nejsou vylouceny jiné prostiedky podle
exekuéniho 74du, kterého se pravé 2, véta téhoZ paragrafu dovolavi. Takovym zplsobilym
prostiedkem je téZ vnucenid sprava, kterd podle § 97 ex. 7. zjedniva vyméhajicimu véFi-
teli pravo, aby z uZitkt a dichodt dluZnikovych nemovitosti, na které se téZ podle § 457
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0. z. 0. vztahuje pravo zastavni, byla jeho vykonatelni pohledavka zapravena. Jud. ¢. 161
gice tento zplsob realisace popira, ale pravni véda jej uznava (Kréma¥, str, 818, Roudek,
str. 747, Klang, str. 813, Ehrezweig, str. 417 a 486). O realisaci zastavniho prava vnu-
cenou spravou mluvi rozh. nejv. s. z 12. V. 1908, &. 4223, Lze tu také p¥ipomenouti, Ze na
nékteré nemovitosti lze vésti exekuci jen vnucenou spravou (na p¥. d¥ive na rodinni své-
Yenstvi podle § 462 o. z. o., nemovitosti stiZené zapovédi zcizeni Géinnou proti vym. vér.,
Gl U. 2928, rolnicky nedil podle § 36 zdk, ¢ 81/29 Sh., nemovitost stiZend zdkazem zci-
zeni podle § 43 zik. o stav. ruchu, je-li dian souhlas p¥isluSnym Gfadem jen k vnucené
gpravé, a podle § 40 zak. & 50/1874 rak. ¥ z. jest vésti exekuci’/na cirkevni a obroéni
jméni nejdiive vnucenou spravou). Proto jest miti za to, Ze tikojné zastavni pravo muze
véritel vykonati téZ vnucenou spravou.

Exekucni rad toto pravo zastavniho véritele na uspokojeni podle o. z.o.
vyslovné priznal v poradi jeho zastavniho prava v téchto predpisech:

a) v §§ 120, & 5 a 124, &. 8 ex. ¥. co do trokd, anuit a jinych opétujicich se davek,
které dospivaji za vnucené spravy a které jsou zadrZelé z poslednitho roku pfed povolenim
vnucené spriavy, maji-li prednost pied vyméhajicim véfitelem;

b) co do jistiny a ostatniho p¥isluSenstvi v p¥ipadé 2. véty § 125 ex, ¥., podle které
pii soub&hu vice vyméhajicich véritelti rozhoduje pofadi poznidmky podle § 104 ex. ¥, jen
tehdy, »pokud jednotlivim z nich nep¥islusi piednost na zikladé zastavniho prava diive
nabytého.«

Podle toho — t. j. podle lepSiho zastavniho prava — se uréuje, ktery véfitel je
pozdéjsi, jak vyslovné piedpisuje dalsi véta téhoZ paragrafu.

Exekucni 74d vyslovné nebo nepochybné tkojné pravo podle § 461
0. z. 0. nikde nepoprel.

Naopak v motivech k vlad. predloze ex. ¥ (Mat. I, str, 509) se zduraziuje, Ze
pro rozvrh vytézkovych piebytkdi z vnucené spriavy nemovitosti jako smérnice slouZzi
oblanské pravo a Ze vymahajici véfitel nemtzZe zkratiti niroky téch, pro které jiz pired
vnucenou spravou na nemovitosti vazlo néjaké privo, mezi nimiZ se vyslovné uvadi
hypotéka. Zakladni ustanoveni § 104 ex. ¥. o prednosti (po¥adi) tikojného priva vymaha-
jictho vé¥itele piimyka se pak dokonale k mySlence knihovniho po¥adi prav podle § 29
knih. z., urcujic pofadi pozndmkou vnucené sprivy a zdiraziujic, Ze vymahajici vé¥itel
bude uspokojen pred t€mi (a to jen témi), kteil teprve pozd&ji nabudou knihovnich
prav nebo si vymohou vnucenou spravu. Podle toho se tikojné pravo vymahajiciho vé-
fitele nemiiZe dotknouti jinych predchozich prav tkojnych, tedy na p¥. zastavniho vé-
Fitele nebo prava poZivaciho, § 508 o. z. o, Také v drazbé, dojde-li k ni za vnucené spravy,
bude pak podle § 218 ex, ¥. pohledivka vymahand vnucenou sprivou zapravena v poiadi
poznamky vnucené spravy jen tehdy, nevazne-li pro ni zastavni pravo v lepSim poiadi,
§ 216, é. 4 ex. ¥

Dal tudiZ Néavod pro vnucené spravce, vydany ministerstvem spra-
vedlnosti (posledni z r. 1939) v él. 75, posl. odst., spravné pouceni, kdyz
mluvé o opétujicich se plnénich podle § 152, ¢. 5 ex. T., vyklada pojem je-
jich bezesporné prednosti pied pravem vymahajiciho véfitele tak, Ze mu-
seji predchéazeti poznidmce vnucené spravy vymahajiciho véritele, a to je-li
jich vice, jsouciho v nejlepSim poradi, a »byl-li vymahajici véritel zapsin
jiz d¥ive pred poznamkou, poradi jeho zapsané pohledavky«.

Z téchto Gvah plyne, Ze celd pohledavka s prisluSenstvim,
zajisténa zastavnim pravem, ktera je vymadhana vnuce-
nou spriavou, bude uspokojena z vytdZkovych prebytkt
v potradi svého lepSiho zadstavniho prava a nikoliv co do
jistiny a prisluSenstvi mimo to, které je uvedeno v § 124,
& 3 ex. I, teprve v potfadi poznadmky vnucené spravy.

To slusi nyni doloziti jeSté souhlasnymi nazory z pisemnictvi a vyvra-
cenim minéni odchylnych.

II.
A. Dne 9. éervna 1903 vydal byv. rak. nejvyssi soudni dviir pod & 8196 rozhodnuti,

v némz vyslovil nazor, Ze se ma vnuceni sprava vedenid pro vykonatelncu pohledavku,
kterd je zajiSténa zéstavnim pravem pied vloZenym smluvnim privem poZivacim, podle
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§ 101 ex. ¥ jako meproveditelni zru$iti. Podle toho mohl by pak dluZnik dobyti vSech
zastavnich pohledavek zmafiti kdykoliv pfed zavedenim vnucené spravy vloZenim smluv-
niho poZivaciho prava. Toto zcela nesprivné rozhodnuti vyvolalo v privnické verejnosti
vzruSeni a velky odpor. 45 hypotekdrnich Gvérnich dstavi Zadalo ministerstvo spravedl-
nosti, aby podnitilo nové plenisimarni rozhodnuti nejvyssiho soudnfho dvora o této otazce.

To bylo také dne 3. kvétna 1904 vydano a zapsiano do knihy judikatt
pod ¢é. 161. — Obsahuje tyto pravni véty:

Pt vnucené sprdvé prodejnygch memovitosti dluino droky, anuity a jiné opétujict se
ndroky plynouct z knihovnich prdv, kterd jsou v poradi za zdstavnim prdvem vymdhajiciho
véritele, ale predchdzeji jeho wkojnému ®prdvu zaloienému zahdjenfm vnucené sprdvy
uspokojiti z vytédkun vnucené sprdvy sice podle jejich kmihovniho peFadi, evsak pred
pohleddvkou vymdhajictho vévitele na jistiné. 3

Vnucend sprdva je vzhledem k poZivacimu prdvu, jsouctmu za zdstovnim prdvem
vymdhajictho véritele, ale predchdzejicimu pozndmece vnucené sprdvy, tak proveditelnd,
Ze zustane omezena ma plody v éas odevzddni nemovitosts vnucenému sprdvci jesté me-
odevzdané a duchody dosud mevybrané a Ze z vijtéZki po zaplacent ndrokit podle §8 120
@ 124 ex. 7., tedy také droki a anuit ze zdstavnich pohleddvel predchbzesicich prdvu po#i-

" wactmu, 2byvajgict prebytek bude cely odveden poZivatels.

Toto rozhodnuti bylo zfejmé ovlivnéno pojednidnim Schauera, ktery ke kritice vyse
uvedeného rozh. z r. 1903 uvefejnil dne 20. Gnora 1904 v Allg, oster. Gerichtszeitung
¢lanek Befriedigungsrecht und Pfandrecht bei der Zwangsverwaltung, str. 57.

Judikatu €. 161 p¥idrZeli se pak Walker (str. 141) a Hora (str, 130). Pollak ve svém
novém vydani Systému (str. 953) minéni tohoto jud. jiZz opustil. Proti jud. & 161 se
vyslovila v&tSina zevrubnych a pYesvédéiviich pojednani zvlastnich (Ofner, Ohmeyer,
Fischbéck, Kreitner, Muhr) a Neumann-Lichtblau (str, 406).

Hora na u. m. vyklada vée takto:

Vazne-li pro vyméhajiciho véfitele pro jeho vykonatelnou pohledavku, jiZz vvmaha
vnucenou spravou, pfed poznidmkou vnucené spravy (tedy pred jeho tikojnym pravem)
pravo zastavni, musi byti z vytéZkovych prebytkil zapraveny pohleddvky na troky a jiné
opétujici se davky vSem véfitelim, ktei jsou v knihovnim po¥adi p¥ed tkojnym (mikoliv
zastavnim) priavem vym. vér.. takZe ty% mlZe s mArokem na zaplaceni pohledavky, pro
niz vede vnucenou sprivu, pFijiti na ¥adu teprve po zapravenf t&chto op&tujicich se davek
(jud. ¢&. 161). Tomu neni na zavadu znéni § 125, odst, 1, pondvad? tento se podle jasného
svého znéni vztahuje jen na poiadi pro uspokojeni vykonatelné pohledavky samé (mikoli
tiroktl), a predpoklddi vyslovnd jen onu é&ast z vitdZkovich prebytki. kterd zbiva vo
zapraveni téchto platd, tedy vSech plati v § 124 ex. ¥ uvedengych. tudi% i Grokd a jim
na roveii postavenych davek z onéch priv, kterd maji pYednost pfed vyméhajicim v&¥-
telem (§ 124, &. 8).

Slova § 125, odst. 1 ex. . spo zapraveni téchto platli« nejsou viak jesté
8ama o sobé ustanovenim, které by zménilo predpis § 447 o. z. 0. o tikojném
pravu zastavniho vétitele, nybrZ jen réenim bez normativniho viznamu
vyjadfujicim situaci nepfedpoklidajici p¥ipady zéstavniho prdva vymaha-
jictho vétitele. O tom jeSté niZe.

A nyni posud'me divody jud. ¢é. 161 samy:

Ji% z jeho prvni pravni véty je vidéti, Ze se jeji pravni nizor hiji jen pro nemovi-
tosti prodejné (verdusserliche Liegenschaften), t. j. takové, které nejsou stiZeny zikon-
nym zakazem zcizeni. Z téch mohou zistavni pohledavky b§ti vyméhany jedin& vnucenou
spravou. Podle nizorti jud. 161 by nemohly byti pak wvibee vymoZeny, kdyby froky
z dluhd pFedchizejicich poznidmku spriavy vytéiky vydéerpavaly, Proto také Schauer pro
neprodejné nemovitosti uznava, ¥e p¥i nich dluZno p¥ipustiti uspokojeni vyméhajictho za-
stavniho véfitele v potadi jeho lepSiho zastavniho prava (str. 60).

Hospodaiské duvody, které uvadi judikat docela na prvnim mfisté, jsou nep¥ipadné,
ponévadZ pravé upfeni knihovniho poiadi by zastavniho véritele v lepSim poradi spiSe
nutilo k drazb& neZ pochybné poiadi zadnéjSich véritelti (stejné Ofner, str. 852 a Pocho-
bradsky, str. 28), p¥ipadné k bezodkladné vnucené sprivé, Hospodaiské duvody nemaji
ovSem samy o sob& pravniho vyznamu.

Velmi sloZity historicky vyklad, poukaz na diivéj$i a némecké privo, jsou zikla-
dem velmi vratkym pro dohady o vuli zdkonodarce, ponévadZz redakce sem hledicich pred-
pistt prodélala mnoho zmén a také diive tato otdzka byla sporni (srv. Exner: Hypothe-
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kenrecht, str. 336, ji ¥eSi pravé v naSem smyslu). K historii srv. Schauer, str. 60 a
Ohmeyer, str. 348—351. Ofner tvrdi, e se pravé na$ ex. ¥, od pivodniho romanistického
nazirani, odpovidajictho spife judikatu, odklonil ke germanistickému, které svédéi nizora
zde hijenému.

Pravnickymi vyvody judikdtu jsou jen jeho mylnad tvrzeni, %e tkojné pravo muZe
zjednati zstavnimu véfiteli jedind drazba, a § 120, é. 5 a § 124, ¢&. 3 ex. ¥. v predpokladu,
Ze tkojné pravo vznika aZ v poiadi poznamky vnucené spravy a koneéné nizor, Ze predpis
2. véty § 125, odst. 1 ex. ¥ plati jen mezi vyméhajicimi zastavnimi véfiteli a nikoliv
té% vidi pouhym zastavnim véritelim,

B. Na priklad lze nejjasnéji prokazati, k jakym nesrovnalostem vede
judikat ¢. 161 (srv. téZ podobny priklad u Kreitnera, str. 604) :

Pod pol. C1 m4a Prvni vloZeno zastavni pravo pro pohl, 10.000 K se 4% troky. Pohle-
davku nevymaéahA.

Pod pol. C2 m4i Druhy vloZeno zastavni pravo pro pohl. 20.000 K s 5% turoky a tuto
pohledavku s p¥isl. vymahi pod C 8.

Pod pol. C 3 mé Tieti vloZeno zastavni pravo pro pohleddvku 80.000 K s 5% turoky. Po-
hledavku nevymaha.

Pod pol. C4 vymahi Ctvrty jako vedouci véiitel vnucenou spravou svou pohledavku
40.000 K s 6% troky, pro kterou mé vloZeno zastavni pravo az pod pol. C 6,

Pod pol. Cb ma Paty vloZeno zastavni priavo pohledavku 50.000 K s 6% turoky. Pohle-
dévku s prisl. nevyméha. -

Pod pol. C 6 vlozil si Ctvrty dodateénd zastavni pravo pro. pohledavku, kterou vymahi

5 % le od pol. C4.

Pod pol. C7 m4 gesty vloZeno zastavni privo pro pohledavku 60.000 K, které nevyméha.

Pod pol. C 8 vvmaha Druhy jako prlstouplv véritel 20.000 K s 5% turoky, pro kteréd méa
jiz vloZeno zéastavni pravo pod C 2.

Podle judikdtu a Hory mély by byti pii dostateénych piebytcich vySe uvedené ni-
roky takto uspokojeny:

1. Prvnimu Groky a splatky Jlstmy, které dospivaji za vnucene spravy nebo z poslednl’ho
roku pred povolemm vnucené spravy, podle § 124, & 8 ex. T., pokud nebyly jiz zapra-
veny vnucenym spravcem podle § 120, &, 5 ex. 1.

2. Druhému jen jako pouhému zastavnimu véfiteli Groky a splatky jistiny v rozsaha
podle § 124, &, 3 ex. 1.

8. Tretimu téZ jen Groky a splitky podle § 124, & 8 ex. 1.

A nyni pFichdzime k pol. C4, pod niZ mi Ctvrty pozndmku vnucené spravy pro
svou vykonatelnou pohleddvku. PonévadZ vSak se tu vyskytuji dva vymahaJlm véiitelé
a Druhy jako pFistouply véfitel mi zastavni pravo pred poznidmkou vnucene SPravy
vedouctho vymahajiciho vé¥itele Ctvrtého, piislusi podle 2. vty § 125 ex. ¥ Druhému
piednost pred Ctvrtym co do jistiny, t¥iletych trokd, jinych zadrZelosti, procesnich
a exekucénich utrat.

Po tomto uspokojeni Druhého piijde teprve k' uspokojeni pohleddvka vedouctho
vyméhajiciho v&fitele Ctvrtého s celym pifsluSenstvim.

Ponévad? pak vedouci vymahajici vé¥itel Ctvrty bude podle §§ 104 a 125 ex. %
uspokojen piede vSemi niroky z prav zapsanych pozd&ji, tu pied anuitami zastavnich
v&fitelt Patého a Sestého — nebot tato op&tujici se plnéni mohou podle jasného znéni
§8 126 a 104 ex. ¥. byti zapravena aZ po Uplném uspokojeni prvniho vyméahajictho vé-
¥itele — dojde p¥istouply vyméhajici vé¥itel Druhy, a¢ méa poznidmku vnucené sprivy
a% pod pol. C8, tedy za zastavnim véfitelem Patym a Sestym, uspokojeni na jistiné
a ostatnim p¥isl. pfed naroky podle § 124, & 3 ex, ¥, zastavnich vé¥itelt jeho stkojnému
pravu¢ pod C 5 a 7 predchazejicich.

Pak by tedy nezbylo nez prikazati:

4. Druhému jistinu a ostatni p¥isluSenstvi. .

5. Ctvrtému jistinu se vSim pi‘isluéenstvim.

6. Patému jeho naroky podle § 124, ¢. 8 ex. 1.

7. Sestému jeho naroky podle § 124, & 3 ex, i .

8. Zbytek dluzniku.

Z ptikladu nepochybné plyne, Ze nelze miti snad za to, Ze by anuity
zastavnich veériteld pod pol. C 5 a 7 mély byti i tu piikadzany pred sikoj-
nym pravem« vymahajiciho véritele Druhého, zaloZeného podle odchylného
minéni teprve poradim pozndmky pod C 8, ponévadz by v tom piipadé byly
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hrazeny i pred tkojnym privem vedouciho vyméahajictho véfitele zaloZe-
nym pod C 4, coZ je podle §3 104 a 124 ex. ¥. nesporné vylouceno.

Tedy to je prvni nesrovnalost: pofadi uspokojeni nirokl zastavnich
vétiteld podle § 124, & 8 ex. ¥. bude posunuto za 1kojné pravo zaloZené
pozdéjsi pozndmkou vymahajiciho véritele, jestlize tu je je$té jeden vyma-
hajici véritel, jehoZ pozndmka je pred témito zastavnimi pravy.

Druhi nesrovnalost spodivd v tom, Ze jiné pofadi v uspokojeni pravé
feenych narokd by nastalo, kdyby nebylo vice vyméhajicich véritelt a to
v naSem pripadd vedouciho vymahajiciho véritele. Tu by anuity zastavnich
vétitelt pod pol. C 5 a 7 byly podle judikdtu uhrazeny pred jistinou a ostat-
nim prislu§enstvim Druhého a tedy jen ndhodné okolnost, Ze se pod pol. C 4
vyskytla poznamka jiného vymahajiciho véritele, ziskala by pristouplému
vyméhajicimu zastavnimu vériteli uspokojeni v lepSim poiadi. Toto poradi
by bylo pak tim lepsi, é¢im blize by byl vedouci vyméahajici vétitel zastav-
nimu pravu pristouplého véfritele, ponévadZ tim vétsi pocet nirokl podle
§ 124, ¢. 4 ex. T. by vyloucil. Pti tom by ani podle Hory nezileZelo na tom,
zda véritel s lepsim zastavnim pravem (Druhy) vyméah4 svou pohledavku
pod pol. C 8 nebo pod pol. C 20, ponévadZ by se dostal vidy pted onoho
prvniho vymahajictho véritele.

Tieti nesrovnalost plyne ze skutenosti, Ze by p¥i vice vymahajicich
véritelich prvni vymahajici vétitel, ktery ma zastavni prdvo pro vykona-
telnou pohlediavku teprve za poznidmkou vnucené spravy jako ve zvoleném
pripadé, kdyby prebytky stacily jen na éasteéné kryti jistinné pohledavky

" pristouplého vymaéahajiciho véritele, byl na tom lépe, kdyby vibec nebyl
svou pohledavku vymahal vnucenou spravou, ponévadZ tim zjednal uspo-
kojeni pristouplého vymahajiciho véfitele pred vlastni pohleddvkou. Byl
by totiz jako pouhy zastavni véritel uspokojen aspoit co do narokt podle
§ 124, ¢. 8 ex. T. pod C 6 pred jistinnou pohledavkou Druhého, ktery by s ni
byl uspokojen podle § 104, jak mini judikat, aZ pod pol. C 8.

Nesrovnalosti predvedené na horejSim prikladé ukazuji presné, jak
nepropocitand je stavba odchylnych minéni.

C. Uvedeny priklad skyta také dikaz o naprosté nesvépravnosti od-
~ ¢hylnych minéni, Ze »§ 125, odst. 1 ex. ¥. vztahuje se na pomér vice vy-
méhajicich véritelli mezi sebou a nikoliv na jejich pomér k hypotekarnim
véritelim«. Tento vyrok vzaty z diivodt judikatu prejimé i rozhodnuti byv.
videnského nejv. soudu ¢. 37/1934 se zménou konecénych slov »snikoliv vSak
na pravni poméry mezi hypotekarnimi vériteli«, davajic mu, jak ze sou-
vislosti diivodidl plyne, jen ten smysl, Ze tento predpis se nevztahuje na pii-
pady, kdy jest jen jediny vymahajici véritel. Toto rozh. totiz pravé po-
tvrdilo rozh. II. stolice, ve kterém byla vymahajicimu vériteli s lepSim za-
stavnim pravem, ale s poznidmkou vnucené spravy za prvnim vymahajicim
véritelem, prisouzena celd jeho pohledavka i s prisl. v poiadi zastavniho
prava. :

Kdybychom tento vyrok vykladali podle pravého smyslu slov, 8lo by arci ¢ vétn
vyjadfujici jakousi nemyslitelnou dvoji soustavu potadi. VZdyt otidzka Ghrady nékterého
naroku z néjaké sumy jest poetnim vztahem jen mezi touto sumou a vSemi — nejen
nékterymi — naroky, jak jdou v p¥iznaném po¥adi za sebou. Toto po¥adi musi byti
a pojmové miZe byti jen jedinou a jednotnou ¥adou, v niZ umist&ni jednotlivich naroké
je stilé a neménitelné, Z piikladu jde jasné€ najevo, Ze nelze va¥n& tvrditi, Ze uspokojend
vyméahajiciho véfitele Druhého pod bodem 4. rozvrhu »plati« jen v poméru k vymé&ha-
jicimu véFiteli Ctvrtému a neplati snad viéi hyp. véfitelim pod 6 a 7 rozvrhu, t. j., Ze
by tedy snad tito mohli p#i nedostateéné Ghradé ¥ci, %e nejdiive budou oni uspokojeni,
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Kritisovanym soudnim vyrokem snad mélo byti vyjadieno jen to, Ze
uspokojeni pohledavky vymahajicich zastavnich vériteli v poradi jejich
zastavniho prava nastivd jen v pripadé plurality vymahajicich vétiteli.
Pak ovSem jde o vyjadfeni zcela nevhodné.

D. Proti druhé vété judikatu, vztahujici se na omezené uspokojeni vy-
mahajiciho zastavniho véritele pii poZivacim pravu predchazejicim poznam-
ku vnucené spravy, lze arci uvésti zasadné stejné diavedy. Tu jesté pod-
trhujeme, Ze by pedle pravniho nazoru judikidtu bylo pak moZno, Ze by
dluznik ziizenim pozdé€jsiho poZivaciho prava smluvniho vylouédil uspoko-
jeni vSech pohledavek jistinnych z predchéizejicich zastavnich prav vnuce-
nou spravou 2 pri nemovitostech exekuéné neprodejnych by pak zmaitil toto
uspokojeni viibec.

111,

Nami odmitans minéni vychéizeji jako z daného a nezménitelného pied-
pokladu, Ze vSechna opétujici se plnéni podle § 120, ¢, 5 a § 124 ¢. 3 ex. T,
predchazejici poznamce vnucené spravy, musi byti — podle téchto zakon-
nych predpisi — vZdy zapravena pred vyméahajicim véfitelem. To vSak
neni nesporna premisa, nybrZ pravé sporni otazka sama a proto pravé
v tomto vychodisku odchylného minéni vézi jeho logicka chyba, nebot takto
se jeho dokazovani pohybuje v bludném kruhu. VZdyt predpokladem thra-
dy téchto plnéni jest podle § 120, posl. odst. ex. ¥. nespornd prednost (un-
bestritten) pred dkojnym priavem vymahajiciho véfitele; poradi tohoto
tkojného prava je zaloZeno pii predchozim priavu zastavnim pro vykona-
telnou pohledavku pravé timto zastavnim pravem podle-§ 447 o. z. 0. 2 § 29
knih. zdk. a bylo vnucenou spriavou jen procesné uplatnéno. Ustanoveni
§ 120, ¢. 5 a § 124, &. 3 ex. ¥., vyZadujici prednost pFed privem vymahaji-
ciho véritele, nejsou tedy na prekdZzku naemu vykladu, nybrz jsou s nim
v souladu.

JelikoZ lze vnucenou spravou nemovitosti vymahati i pohledavky za-
stavnim pravem nezajisténé, ziskava arci i vymahajici zastavni véritel po-
zndmkou podle § 104 ex. ¥. Gkojné pravo podle § 97 ex. ¥., t. j. v poradi
poznamky vnucené spravy, které je jako celd exekuce na zastavnim pravu
nezavislé. Ma tedy vymahajici zastavni vé&Fitel dvoji tikojné pravo: jednak
jako vymahajici v&Fitel v pofadi poznimky vnucené spravy podle § 97 ex. ¥.
a jednak jako vymahajici zastavni véritel podle §§ 447 a 461 o. z. 0. vV po-
fadi svého zastavniho priva. Vykonati miiZe ovSem jen jedno.

Odchylnd minéni si uvédomuji jen tkojné pravo podle § 97 ex. . a jen
pro né znaji toto pojmenovani a obsah.

_ JestliZe zakonodarce v exekuénim radé tikojné pravo vymahajiciho za-
stavniho véfitele, plynouci z jeho zastavniho prava, zdiraznil jen v § 125,
odst. 1 ex. ¥. a zarudil je co do plnéni podle § 124, €. 3 ex. ¥., neznameni
to, Ze tim nebo nepresnou dikei § 120, €. 5 ex. T., § 124, ¢. 3 a 1. véty § 125
ex. ¥. derogoval oblanskému a knihovnimu pravu. K takové derogaci bylo
by tfeba vyslovného piedpisu a takovy zakonodarce dati nechtél, jak za-
sadné prohlasil v motivech (srv. vyse).

Proto nedokonalé vyjadfovani posléze uvedenych piedpisi nesmi nis mylit, Musime
si je vysvétliti sloZitosti véci: stav zatiZeni nemovitosti zastavnimi pravy a tkojnymi
pravy miuZe byti v jednotlivich p¥ipadech tak rtzny, Ze nenf snadno postihnouti p#
vysloveni zisad rozvrhovych p¥ipady veSkeré a Ze teprve v dalSich vétach se zikonodirce
zabyva piipadnosti dalimi, Tak tomu je i v § 125 ex. ¥, ktery v prvni vété ma na mysli
piipady, Ze jde o pouliého vymahajiciho véfitele bez zastavniho prava. Teprve v druhé
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vété p¥i soub&hu vice Méhajicich vé¥iteld poukazuje na prednost na zikladé zastavniho
prava d¥ive nabytého. Lze ovSem ¢&initi redakei zdkona vytku, Ze mna tutéZz p¥ednost
knihovni mél poukézati pro jasnost i p¥i § 120, é. b a § 124 &. 3 ex. 1.

Neutéseny stav judikatury v této otazce od zacatku tohoto stoleti ne-
byl dosud napraven. Byl docela jesté zhorSen rozhodnutim ¢. 16.838 Sh.
n. 8., jeZ ma tuto pravni vétu:

sVede-li nékolik vyméhajicich a zaroved hypotekarnich véfiteli exekuci vnucenou
spravou nemovitosti, rozhoduje p¥i rozvrhu vytéZzkovych piebytkli z vnucené spravy ne-
movitosti pro zapraveni drokd, které dospéji za vnucené spriavy nebo jsou zadrZeny z po-
sledniho roku pied povolenim (§ 120, ¢. 5 a § 124, & 3 ex. ¥.) poradi jejich zastavnich
prav, avSak pro spliaceni jistiny pohledavek, k jejichZz vymoZeni byla povolena vnuceni
sprava (§ 125 ex. 1.), je rozhodujici poradi jejich tkojnych prav (§ 104 ex. ¥.).¢

Poradim tikojnych prav se tu mysli poradi poznamky vnucené spravy
podle § 104 ex. . Tedy tu — a to bez bliZ§iho odiivodnéni — se popird
viibec platnost zdkonného predpisu 2. véty § 125, odst. 1 ex. T., jeZ v tomto
piipadé jako rozhodné urcila lepsi zastavni pravo a nikoliv teprve tkojné
préavo zaloZené pozd€ji podle § 97 ex. ¥. pofadim poznimky vnucené spravy.
Tento omyl odmitl jiZ Pochobradsky (str. 26 a 27).

V predchazejicich tadecich podali jsme zevrubny vyklad nadepsané
otazky i kritiku minéni odchylnych a odivodnili jsme potfebu nipravy
v judikatuie, kterd tu — vyjimeéné — nesplnila dosud svého vykladaciho
ukolu.

A prece neni nic snazsiho nez vyjiti z bezpeénych zaklada vytfibeného
prava obCanského a drZeti se ustanoveni nepochybnych, abychom se pie-
nesli pres mista nejasna.

Emil Jelinek:

ODVRACENI POZARU PODLE NAR. SB. C. 62/1941.%)

Vladdni nafizeni Sb. €. 62/1941, které nabylo Géinnosti dne 27. tinora
1941, sméruje podle svého nadpisu k odvriceni pozara zavinénych nedba-
losti. Umyslné zapaleni ciziho majetku se posuzuje i nadéale podle ustanoveni
obecného trestniho zdkona. UmysIné zapaleni vlastnitho majetku, jimZ byl
zpusoben také poZar na cizim majetku, spadid pod ustanoveni cit. vladniho
nafizeni, doslo-li k zplsobeni poZaru na cizim majetku z nedbalosti. Staéi,
Ze mohl vinnik tento vysledek své éinnosti predvidat. Sméroval-li viak vinni-
ktiv imysl ke zplsobeni tohoto nebezpedi nebo védél-li vinnik, Ze toto ne-
bezpe¢i nastane, bude oviem trestny podle § 169 tr. z.

Stejné j?.ko obecny trestni zidkon, neobsahuje ani vladni nafizeni blizsf
vymezeni pojmu »nedbalost«. Voditkem je proto i tu ustanoveni § 335
tr. z., jehoZ nutno uZiti analogicky. Plati tedy v podstaté:

Aby mohlo byt oznaceno za nedbalé zpiisobeni uréitého vysledku uvede-
ného v zakoné, at uz jde o poruchu nebo jen o nebezpeéi poruchy, je tieba,
aby vinnik nezachoval takovou miru opatrnosti, kterou podle okolnostf
a svych poméri mél a mohl zachovat.

*) Clanek tento jest zpracovin zejména na zaklad® judikatury nejvysstho soudu
(i neuverejnéné). .






