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§ 60 j. n. usnesenim a urciti sméro-
datnou hodnotu. Toto uréeni mtiZe
soud, ktery je provedl, nebo soud
vySSi stolice za ftizeni pozméniti
z uredni moci. Proti tomuto usneseni
neni pripustny rekurs.

Pokud jiz shora jsme uvedli a do-
kazali, Ze ve sporném ¥izeni, vzeSlém
véas podanymi nidmitkami proti vy-

povédi, mohou miti strany opravneé-.

ny zajem na urceni hodnoty predmé-
tu sporu za Ucelem uplatnéni svych
naroki shora vytéenych. Toto tim
spiSe plati pro vesSkeré Zaloby, které
nemusely bjyti Zalobcem ocenény po
uréeni soudni prislu$nosti (8 56,
odst. 2 j. n.) a také ocenény nebyly.

Shledali-li jsme, Ze strany mohou
miti opravnény zajem na urceni hod-
noty predmétu sporu rizeni, pak
ovSem nemiZeme jim upiiti ingeren-

ci na provedeni tohoto ocenéni. Ne- '

jde ovSem o ocenéni Zaloby samé,
nybrz Tizeni v ramei opravnéného
naroku stran, na urceni hodnoty
predmétu sporu a tu opravnéni stra-
na musi navrhnouti provedeni oce-
néni predmétu sporu s pripadnym
udanim zajmu a vyli¢iti skutkové
okolosti k odivodnéni navrhu po-
tiebné, pripadné pak nabidnouti da-
kazy ku zjisténi svych udajii nutné
(8§ 177 a 178 c. T. s.). Druh4 strana
pak mé se vysloviti o vyvodech své-
ho odptrce (§ 178 in fine c. T. s.).
O névrzich stran rozhodne soud usne-
senim.

Pro ten pripad, Ze by Zaloba sama
nebyla ocenéna a obé sporné strany
souhlasné oznacily uréitou hodnotu
predmétu sporu, nutno miti zejména
na paméti, Ze zplisob Tizeni, tedy ve-

deni ¥izeni pravidelného (8§ 431 a
nasl. c. ¥. s.) anebo zavedeni Tizeni
ve vécech nepatrnych (8§ 448 a nasl.
c. I. 8.) neni dano do rukou stran a
7Ze bez ohledu na souhlasni tvrzeni
stran jest nutno, aby soud se sprav-
nosti jich ocenéni zabyval.

V kazdém pripadé pak prezkumné
pravo soudu cdvolaciho p¥i potvrzeni
rozsudku soudu prvé stolice podle
§ 500, odst. 3 c. T. s. zistavd nedo-
téeno a pokud soud prvé stolice pod-
nikl jiz p¥islusné Setieni, odpadne
pravidelné vyslech stran v odvolacim
jednani o hodnoté predmétu sporu
podle § 500, odst. 3, predposledni
véta, c. ¥. 8., takie peclivy soudce
prvé instance, ktery provede toto
Setteni, opat¥i jiz tim podklad pro
rozhodnuti soudu odvolaciho.

Ze shora uvedené tivahy, provede-
né na Sir§im podkladé, plyne, Ze ne-
oceni-li Zalobce predmét
sporu v Zalobé — lhostejno
zda tak mohl ucéiniti ¢i niko-
liv—nemiZe jiZ jednostran-
nym projevem ZAvVazZné pro
soud i odptirce oceniti zave-
dené rizeni, a pokud by Zalobce
meél opravnény zajem na tom, aby
zavedené sporné rizeni bylo ocenéno,
musi svilj narok — byt incidenc-
ni — uplatniti jen pti Gstnim jednani
(§ 232, odst. 2 c. T. s.).

Tuto ingerenci Zalobce na ocenéni
predmétu sporu, kterad neni vazina
na predpis § 56, odst. 2 ¢. I. s., oviem
také nemitizeme upriti Zalovanému,
pokud ovSem tento by mél opravné-
ny zajem na tom, aby zavedené ii-
zeni bylo viibec ocenéno.

Milo§ Kucera.

Literatura.

Soukromd vyddni zdkona o sociél-
nim pojisténi délnickém.
Naléhavid potieba, aby zdkon o sociil-

nim pojisténi délnickém byl vydan souborné
w platném znéni p¥inesla v posledni dobd

témé¥ soudasné dvé publikace: Hovorka-
Dr. Zeman: »Socidlné-pojistovaci zikon
se vSemi novelami a souvislymi normami¢
(nakladatelstvi Narodni Préice, Praha, 1944,
str. 980 — LX., cena K 380.—) a Dr.
Jind¥ich-Dr. Pras§il: »Socidlni po-
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jisténi délnické« (Pravnické nakladatelstvi
V. Linhart, Praha, 1944, str. 136, cena
K 32—).

K vydéani téchto publikaci vedly ziejmé
tyto Gvahy:

Privni ¥4d platngy v Protektoratu Cechy
a Morava prodélal témé&¥ v kaZdém svém
odvétvi pronikavé zmény. Bez nadsazky
v8ak mozno ¥ici, Ze odvétvi pravniho Fadu,
jeZ oznaluje pravni véda terminem »veiej-
nopravni pojisténi« prodélalo zmény tak
znalné a cCasté, Ze je moZno mluviti o vy-
voji p¥imo boutlivém. Priavni ¥4d je vzdy
obrazem doby; posuzovano z tohoto hledis-
ka, jsou sbirky zdkond a na¥izeni z posled-
nich let skuteéné vérnym obrazem onoho
ideologického kvasu na poli vefejného pra-
va nojiStovaciho, projevujiciho se v celém
civilisovaném svété.

TrebaZe s rychlym vyvojem pojisténi
— zejména vokud ide o vybudovani narokl
vuéi nositelim pojisténi — muZeme byti
plné spokojeni, ma vyvoj, p¥iniSejici kazdo-
rotné Fadu novych i velmi zivaznych no-
rem, obtiZnou stranku pro pravniky, sprav-
ni i zdvodni Gfedniky, zkratka pro kaZdého,
kdo piichdzi ve styvk se spletitym pravem
pojistovacim. Netfeba zduraziiovat, co ¢asu
zabere zadasté hledini normy, kterou dluz-
no aplikovat na feSené otizky a jaké roz-
paky ptlisobi kazdému svédomitému pracov-
niku nejistota, zda uréitd norma, jiZz chce
pouziti, neni jiZz prekondna, modifikovana
nebo odstranéna.

Zv14§té oZehavou plidou i pro odbornika
je sociilni pojisténi délnické, jehoz duleZi-
tost v dneSni dob8& neni tieba vyzdvihovati.
Budou proto vSemi interesenty jisté svm-
paticky p¥ijaty ob& shora uvedené publika-
ce, podavajici bez rozvleklych komentai,
stéZujicich p¥ehlednost, znéni zdkona o po-
jisténi zaméstnanct (délnikli) pro p¥ipad
nemoci, invalidity a stai¥ ze dne 9. ¥ijna
1924 &. 221 Sb. Pot¥ebnost téchto p¥irudek
je evidentni, nebot posledni (oficielni) sou-
borné vydani zikona vySlo jiz pred deseti
lety, a to vyhlaskou &, 189/34 Sb.

Kdo se potiebuje rychle informovati

o dneSnim stavu zékona, necht sihne po
publikaci Dr. Jind#icha a Dr. PraSila. Jed-
notlivé paragrafy zdkona v upraveném
znéni, odpovidajicim recentnimu stavu prav-
ntho ¥4du, jsou opatieny pozniamkou, kte-
rou normou bylo to které ustanoveni dotée-
no; vedle toho jsou u kaZdého paragrafu
uvedeny struéné a pirehledné normy prova-
déci, jakoZ i normy se zdkonem tizce sou-
visejici véetné norem ¥iSskych, dilezité mi-
nisterské vynosy a ob&iniky Ustfedni so-
cialni pojistovny. V dodatku je uvefejnéno
‘vladni naiizeni ze dne 30. b¥ezna 1942 Sb.

é. 99 o nemocenském pojisténi dachodeci
USP.
Tomu, kdo chee hloubg&ji vniknouti ve

splet zdkont, nafizeni a vynosii — zejména
potfebuje-li zjistiti, jak znéla p¥islusni nor-
ma v kterékoliv dobé od vstupu zakona
v pusobnost — poslouZi opét podrobné,
s prikladnou pili a peélivosti sestavené dila
J. Hovorky a Dr. Z. Zemana, do néhoZ je
prakticky sneseno a kriticky rozt¥idéno vse,
co po strince normativni se dotklo sociil-
ntho pojisténi délnického (at jiZ mame na
zieteli primérni normy protektoratni i ¥i$-
ské nebo predpisy provadéci, administrativ-
ni vynosy a normy korespondujici). Jed-
notlivé oddily této obsa’né p¥irucky uvadsji
predev§im jednotlivé paragrafy zikona
v ptuvodnim i postupné pozméhovaném zné-
ni véetnd prechodnych, zavéreénych a pro-
vadécich ustanoveni novel, komentuji v dal-
§fm nemocenském pojisténi diéichodctt USP.
a pojisténi nezaméstnanych, sestavuji pre-
hledné mezinirodni tmluvy o socidlnim po-
jisténi, jakoz i timluvy mnositeld pojisténf
o provadéni socidlniho pojisténi, reprodu-
kuji ustanoveni o pracovnich kniZkich, pre-
stupech a pievodech, uvad&ji znéni jednacich
¥4di nemocenskych pojistoven a Ustfedni
socidlni pojistovny, jakoZ i znéni nemocen-
ského F#4du, shrnuji predpisy o socialné-po-
jistovacim soudnictvi a p¥inaSeji koneéné
prehled souvisejicich norem z tirazového po-
jisténi a zdkona o odSkodn&ni nemoci z po-
volani, jakoZ i p¥edpisy o protektoritnich
starobnich podporach. St. Mimra.

Z pravni prakse.

Stiznost oprdvnéného z predkup-
niho préva.

Na rolrické usedlosti patiici man-
Zelim Josefu a Katetiné K. mé vlo-
Zeno predkupni pravo pachtyr used-
losti B. Manzel Josef K. postoupil
notarskym spisem polovici své used-
losti své manzelce Kateriné K. a ne-

predlozil svoleni opravnéného z pred-
kupniho prava B. Okresni soud v Kla-
tovech usnesenim ze dne 25. dubna
1941, ¢. d. 938/41, vzdor tomu vklad
vlastnického prava na Katerinu K.
povolil a opravnéného z predkupniho
prava B. o tom viibec nevyrozumeél.

Pachtyt B. teprve v roce 1943,
aniz mu uvedené soudni usneseni do





