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jisténi délnické« (Pravnické nakladatelstvi
V. Linhart, Praha, 1944, str. 136, cena
K 32—).

K vydéani téchto publikaci vedly ziejmé
tyto Gvahy:

Privni ¥4d platngy v Protektoratu Cechy
a Morava prodélal témé&¥ v kaZdém svém
odvétvi pronikavé zmény. Bez nadsazky
v8ak mozno ¥ici, Ze odvétvi pravniho Fadu,
jeZ oznaluje pravni véda terminem »veiej-
nopravni pojisténi« prodélalo zmény tak
znalné a cCasté, Ze je moZno mluviti o vy-
voji p¥imo boutlivém. Priavni ¥4d je vzdy
obrazem doby; posuzovano z tohoto hledis-
ka, jsou sbirky zdkond a na¥izeni z posled-
nich let skuteéné vérnym obrazem onoho
ideologického kvasu na poli vefejného pra-
va nojiStovaciho, projevujiciho se v celém
civilisovaném svété.

TrebaZe s rychlym vyvojem pojisténi
— zejména vokud ide o vybudovani narokl
vuéi nositelim pojisténi — muZeme byti
plné spokojeni, ma vyvoj, p¥iniSejici kazdo-
rotné Fadu novych i velmi zivaznych no-
rem, obtiZnou stranku pro pravniky, sprav-
ni i zdvodni Gfedniky, zkratka pro kaZdého,
kdo piichdzi ve styvk se spletitym pravem
pojistovacim. Netfeba zduraziiovat, co ¢asu
zabere zadasté hledini normy, kterou dluz-
no aplikovat na feSené otizky a jaké roz-
paky ptlisobi kazdému svédomitému pracov-
niku nejistota, zda uréitd norma, jiZz chce
pouziti, neni jiZz prekondna, modifikovana
nebo odstranéna.

Zv14§té oZehavou plidou i pro odbornika
je sociilni pojisténi délnické, jehoz duleZi-
tost v dneSni dob8& neni tieba vyzdvihovati.
Budou proto vSemi interesenty jisté svm-
paticky p¥ijaty ob& shora uvedené publika-
ce, podavajici bez rozvleklych komentai,
stéZujicich p¥ehlednost, znéni zdkona o po-
jisténi zaméstnanct (délnikli) pro p¥ipad
nemoci, invalidity a stai¥ ze dne 9. ¥ijna
1924 &. 221 Sb. Pot¥ebnost téchto p¥irudek
je evidentni, nebot posledni (oficielni) sou-
borné vydani zikona vySlo jiz pred deseti
lety, a to vyhlaskou &, 189/34 Sb.

Kdo se potiebuje rychle informovati

o dneSnim stavu zékona, necht sihne po
publikaci Dr. Jind#icha a Dr. PraSila. Jed-
notlivé paragrafy zdkona v upraveném
znéni, odpovidajicim recentnimu stavu prav-
ntho ¥4du, jsou opatieny pozniamkou, kte-
rou normou bylo to které ustanoveni dotée-
no; vedle toho jsou u kaZdého paragrafu
uvedeny struéné a pirehledné normy prova-
déci, jakoZ i normy se zdkonem tizce sou-
visejici véetné norem ¥iSskych, dilezité mi-
nisterské vynosy a ob&iniky Ustfedni so-
cialni pojistovny. V dodatku je uvefejnéno
‘vladni naiizeni ze dne 30. b¥ezna 1942 Sb.

é. 99 o nemocenském pojisténi dachodeci
USP.
Tomu, kdo chee hloubg&ji vniknouti ve

splet zdkont, nafizeni a vynosii — zejména
potfebuje-li zjistiti, jak znéla p¥islusni nor-
ma v kterékoliv dobé od vstupu zakona
v pusobnost — poslouZi opét podrobné,
s prikladnou pili a peélivosti sestavené dila
J. Hovorky a Dr. Z. Zemana, do néhoZ je
prakticky sneseno a kriticky rozt¥idéno vse,
co po strince normativni se dotklo sociil-
ntho pojisténi délnického (at jiZ mame na
zieteli primérni normy protektoratni i ¥i$-
ské nebo predpisy provadéci, administrativ-
ni vynosy a normy korespondujici). Jed-
notlivé oddily této obsa’né p¥irucky uvadsji
predev§im jednotlivé paragrafy zikona
v ptuvodnim i postupné pozméhovaném zné-
ni véetnd prechodnych, zavéreénych a pro-
vadécich ustanoveni novel, komentuji v dal-
§fm nemocenském pojisténi diéichodctt USP.
a pojisténi nezaméstnanych, sestavuji pre-
hledné mezinirodni tmluvy o socidlnim po-
jisténi, jakoz i timluvy mnositeld pojisténf
o provadéni socidlniho pojisténi, reprodu-
kuji ustanoveni o pracovnich kniZkich, pre-
stupech a pievodech, uvad&ji znéni jednacich
¥4di nemocenskych pojistoven a Ustfedni
socidlni pojistovny, jakoZ i znéni nemocen-
ského F#4du, shrnuji predpisy o socialné-po-
jistovacim soudnictvi a p¥inaSeji koneéné
prehled souvisejicich norem z tirazového po-
jisténi a zdkona o odSkodn&ni nemoci z po-
volani, jakoZ i p¥edpisy o protektoritnich
starobnich podporach. St. Mimra.

Z pravni prakse.

Stiznost oprdvnéného z predkup-
niho préva.

Na rolrické usedlosti patiici man-
Zelim Josefu a Katetiné K. mé vlo-
Zeno predkupni pravo pachtyr used-
losti B. Manzel Josef K. postoupil
notarskym spisem polovici své used-
losti své manzelce Kateriné K. a ne-

predlozil svoleni opravnéného z pred-
kupniho prava B. Okresni soud v Kla-
tovech usnesenim ze dne 25. dubna
1941, ¢. d. 938/41, vzdor tomu vklad
vlastnického prava na Katerinu K.
povolil a opravnéného z predkupniho
prava B. o tom viibec nevyrozumeél.

Pachtyt B. teprve v roce 1943,
aniz mu uvedené soudni usneseni do
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té doby bylo viibec doruceno, podal
proti tomu stiZnost, které krajsky
soud v Plzni vyhovél a zamitl navrh
Katefiny K. na vklad vlastnického
prava pro ni.

StiZnosti jeji nejvyssi soud usne-
senim ze dne 25. kvétna 1944, R I
179/44/1, nevyhovél a sice z téchto
davodi:

Rekursni soud posoudil véc spravné po
strance pravni, K vyvodim dovolaci stiZ-
nosti se podotyks jenom toto: Jak nejvysSsi
soud dovodil jiZ v rozhodnuti & 991 a 10.819
Sb. nejv. soudu (srov. také judikat byv. rak.
nejv. soud. dvora &, 68 a rozh. é. 9304 Sh.
nejv. soudu) na né% se poukazuje, jest knihov-
ni soudce povinen p¥ihliZeti z Gf¥adu k p¥ed-
kupnimu pravu knihovné zapsanému a nemii-
Ze povoliti vklad prevodu vlastnického prava
k nemovitosti zatiZené postupnim pravem
pro jinou osobu, nez pro tu, pro kterou zni
predkupni pravo, neprokazal-li Zadatel za-
nik tohoto priva listinami, Nejvyssi soud
neshledava dtvodu uchyliti se od této prakse
a schvaliti opaény nazor zastdvany &asti
pravni teorie, opirajici se hlavné o slovné
znéni § 1079 obé. zak, Z tohoto zdkonného
ustanoveni vyplyva, Ze lze od t¥ettho naby-
vatele, na néhoz byla pievedena nemovitost
8§ ignorovanim vloZeného prava piedkupniho
pozadovati vraceni, p¥i demZ je upraven
rozsah tohoto niroku podle kvality drZby
nabyvatelovy, Byl-li nepravem povolen vklad
prevodu vlastnického priva bez ohledu na
pravo piedkupni, nelze upiiti osobé, pro
kterou je predkupni privo vloZeno a kteri
byla tudiZ timto postupem knihovntho sou-
du ve svych priavech p¥imo dotlena, pravo
stiznosti odporovati povoleni vkladu a do-
mahati se tudiZ obnoveni knihovniho stavu
diivéjsiho, Vidyt vkladem piedkupniho pra-
va zménilo se jenom osobni pravo p¥edkup-
ni v pravo vécné a muZe byti tedy uplat-
néno jako takové proti t¥etimu drZiteli ne-
movitosti (§§ 1079, 443 obé, zék.). Nelze
prisvéd¢iti nahledu dovolaci stéZovatelky,
Ze mohlo byti pravo osoby opravnéné z pred-
kupniho prava uplatnéno jenom sporem.
Proto vlad. na¥, Sb. & 218/88 nepiichazi
viubec v tivahu. Pokud dovolaci stéZovatelka
tvrdi, Ze predkupni pravo uplynutim pach-
tovni doby jiZ zaniklo a nebylo by je lze
v konkrétnim pripadé privésti k platnosti,
ani kdyby existovalo, jde o novoty ve stiz-
nostech podle § 126, odst. 2 knih zik, ne-
pripustné. Karel Nejdl.

Splnéni zazalovaného néroku béhem
sporu s prohldsenim, ze se tak déje
bez prejudice pro spor.

U soudu prvé stolice podana byla
Zaloba na vyklizeni a odevzdini ne-
movitosti a Zalovana strana béhem
Tizeni nemovitosti tyto vyklidila,
avSak pri Gstnim jednani prohlasila,
Ze tak ucinila, bez prejudice pro své
stanovisko ve sporu zastavané.

Prvni soud Zalobé vyhovél a uznal
zalovanou stranu povinnou sporné
nemovitosti vykliditi a Zalujici stra-
né odevzdati a to jednak proto, Ze
vysledky privodniho Fizeni vzal za
prokazano, Ze Zalovani strana uziva
téchto nemovitosti bez pravniho du-
vodu, zejména vSak proto, Ze v jejich
vyklizeni béhem sporu spattoval sub-
missi Zalované strany na zaZalovany
narok. :

Proti tomuto rozsudku podala Za-
lovana strana odvolani, v némz vedle
ostatnich odvolacich dtivoddi nami-
tala i nespravné priavni posouzeni
véci uvadéjic ne dosti ziretelné a
spravng, Z%e »i kdyby bylo moZno
spatrovati ve vyklizeni spornych ne-
movitosti submissi, byl tim vlastné
Zalobni narok splnén a mélo byti roz-
hodovano jen v otazce titratové.

Krajsky soud civilni v Praze na-
padeny rozsudek zménil tak, Ze Zalo-
bu zamitl a to z toho divodu, Ze Za-
lovani strana jeSté pred vynesenim
rozsudku v prvé stolici zaZalovany
narok splnila a Ze ji proto neni moz-
no znovu k plnéni odsouditi, tiebas
ve sporu setrvala na svém stanovis-
ku, Ze plniti (t. j. vykliditi) nebyla
povinna, kterdZto okolnost ma vy§-
znam jen v otazce utrat.

Proti tomuto rozsudku podala Za-
lujici strana dovolani pro nespravné
pravni posouzeni véci a namitala, Ze
nelze sméSovati tak zv, faktickou
submissi se submissi pravni a tvrdi-
la, Ze kdyZ Zalovana strana sporné
nemovitosti vyklidila bez prejudice
pro spor, ma Zalujici strana pravo,
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aby byl splnén jeji pravni narok
na vyklizeni nemovitosti, ktery nebyl
zalovanou stranou uznin a mélo byti
proto Zalobé vyhovéno.

Nejvyssi soud dovoldni nevyhovél
a napadeny rozsudek ze spravnych
dtivodt druhé stolice potvrdil a k vy-
vodiim dovolani pripadné poukézal
na to, Ze zalujici strana si neuvédo-
muje (a neuvédomil si to ani prvni
soud, ani Zalovani strana ve svém
odvoldni proti prvému rozsudku),
podstatny rozdil mezi splnénim uplat-
fiovaného naroku a jeho uzninim.
NemtizZe prece byti pochyb, Ze Zalo-
vansd strana muze zazZalovany narok
splniti, aniz by jej uznavala (na pf.
proto, Ze nechce vésti nakladny spor
s chudou stranou). I tu vSak bézi
o splnéni naroku a nelze miti za to,
Ze o plnéni v pravnim slova smyslu
bézi jen tehdy, je-li doprovazeno
uznanim zavazku.

Z toho pak plyne, Ze splni-li Zalo-
vanj, strana teprve béhem sporu, ale
jesté pred rozhodnou dobou vyneseni
rozsudku v prvé stolici (§ 406 c. s.
1.), zazalovany narok, ale popira-li
i nadéale jeho divodnost (tedy struc-
né, »plni-li bez prejudice pro spor«),
muze to miti vyznam jen v otazce
- utrat sporu, nelze ji vSak - odsouditi
k plnéni zavazku, ktery jiz byl
splnén.

Jestlize pak - Zalujici strana ma
pravni zajem na tom, aby nebyla fe-
Sena jen v divodech otazka, zda
uplatiiovany narok, ktery byl Zalova-
nou stranou fakticky splnén, byl po
pravu a chce-li dosici toho, aby soud
0 tom rozhodl ve vjroku s Ucinkem

pravni moci, musi se toho vhodnym
zpusobem (§§ 228, 236 c. s. ¥.) ve
sporu domahati. (Rozh. Rv I 385/

44-1 z 20. Cervence 1944). Stépina.

Pro fizeni pred Orady prdce neplati
sprévni fad vl. n. Sb. &. 8/28.

Rizeni pred Utady prace (vl n.
Sb. ¢. 154/42, 404/42) neni v zdkond
zvlasté upraveno (s vyjimkou Fizeni
trestniho, kde podle vl. n. Sh. ¢. 404/
42, § 15/1V odst. plati predpisy vl
n. Sb. €. 393/1941 o spravnim trest-
nim pravu a ¥izeni v oboru vyZivova-
cim, zasobovacim a cenovém).

Upozoriiujeme na rozhodnuti N, s.
s. ze dne 6. VII. 1943 ¢&. 85/42-6, Sh.
¢. A-1095, kde bylo vysloveno, Ze pro
Tizeni pred tGrady prace neplati
spravni ¥ad vl. n. Sh. ¢. 8/28, proto-
Ze Urady prace jsou orggnisacné pod-
Tizeny ministerstvu hospodarstvi a
prace (vl.n.Sb.¢.193/1939) ; nejsou
tedy urady politickymi ve smyslu
§ 1 odst. 1 spr. Fadu.

Rizeni pred uiady prace tedy se
Tidi pouze vSeobecnymi zasada-
mi, platnymi pro obor verejného pré-
va (spravniho), jak jsou patrné z ju-
dikatury N. s. s. (v tvahu by pfi-
chézela na pi. zasada slySeni stran) ;
v citovaném rozh. A 1095 bylo na p¥.
vysloveno, Ze i v #zeni pred uiady
prace jest pripustna obnova, vy-
jdou-li na jevo nové dikazy nebo
okolnosti, a protoZe neni vyslovného
prredpisu o néjaké lhaté pro podani
navrhu na obnovu, Ze obnovu lze na-
vrhnouti a povoliti kdykoli (na
rozdil od spravniho ¥adu).

Autofi ¢lanka v tomto &isle:

Okr. soudce u exek. soudu v Praze Dr Ladislov Hlav aty, stdtni 2dstupce
u gener. prok. v Brné Dr Emil Jelinek, notdi v Brné Dr Otto Hybl, adv.
v Praze Dr Adolf Kocna, soudce v Hradci Krglové Dr Josef Havelka, adv.
v Praze Dr Milo§ Kuder e, predn. prdv. oddél. Ust¥. soc. pojisfovny v Praze
Dr Stawnislov M imra, adv. v Klatovech Dr Karel Nejdl, rada kraj. s. civ.

v Praze Dr Jaroslav Stépina.





