
zemnoknižného práva je chránený v svojej dóvere v porzem­
riotknižný právny stav, keď s.a tento odc'hyfuje od skutočného 
právnehD stavu (tzv. zásada materiálnej pUJblicity), súvisí so 
zásadou -legality, podf,a ~tDrej po'zemrtoknižný 'súd smie povo­
liť pozemnomižný. zápi's dO' pO'zemrkovej Iknihy len vtedy, ak 
PTávne podmienky zápisu boly preukázané listinami, vyhoto­
venými v náleŽ'itej forme. Naproti tomu zápisy dO' sozna·mu 
spolumajitefov lesa, oprávnených na hlasovanie podf.a zák. čl. 
XIX/1898, Hie sú podfa zákona a :zpravidla ani v praxi nebý­
vajú podmienené predlO'žením hodnoverných listín, preukazu­
júcich splnenie náležitostí p'O'trebných pre prevod na nového 
nadobúdJateIa. Preto dotyčne týchto záJpisov zásada materiál­
nej Ipublidty·. neplatí, dovolávať 'sa dóvery v taký zá'pis, ak 
je m,ateriálne nesprávny, nie je prípUJstné a ro'zhodujúcim je 
jedirie skutočný právny stav. 

Po·9f.a tohto právneho stanoviska nezáleží v súdenej veci 
na tOlm, že lža,lovaný sa spoliehal na správnosť soznamu spolu­
majiteIov, v ktorom ,arko vlastník celého dotyčného podielu 
je uvedený J án M. st., hocí arko vla'Stníčka polO'vi'čky tohto 
podielu' mala byť uvedená matka žalobníčky Mária M., v pro­
spech ktorej spoluvlastnícke právO' v uvedenom pomere bolo 
aj vložené v póvodnom pOlzemnOlk<nižnDm háTku č. 216. Irele­
vantná je aj okolnosť, že v tom čase, keď žalovaný ujednal 
kÚ!popredajrnú smluvu s Jánom M. st., dotyčná nehnuteInosť 
bola' prenesená do vložky č. 1, lebD v tej'to vložke je vlast­
nícke právo písané na :bývalých urbárnikov obce S. A. ako 
celok a nie na jednotlivcov, dósledkom čoho z 'tohto zápisu 
ž,alovaný vóbec nemohol uzatvár,ať na to, že celý dotyčný 

. podiel pri'Slúcha predávateTovi Jánovi M. st. 
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