nosti dikcie: firma (verejnej obchodnej spolo¢nosti) zaluje,
nadobuda prava, prebera zavazky.

Ako vazny omyl treba vycitat societnému pojatiu to, Ze
¢lenov spolo¢nosti v sporoch verejnej spolo¢nosti neuznava
za »obyca]ne« strany, ale len vo vztahu k onomu samostatné-
mu imaniu, nazyvanému imanim spolotenskym, takze len v
tom osobitnom wvztahu moZno ich pcvazovat za stranu (Sh.
n. s. 9241, 10050 a i.). Tu na prvy pohlad je zrejmé, ako da-
lekosiahly dosah ma beznadejné usilie za kazdd cenu obhdjit
societnu konS$trukciu verejnej spolo¢nosti.

Dr. Ladislav Ziman :

Intertemporalne sirety vradema davky
podla nar. €. 199/41 Sl. z. pri rozvrhoch
podla § 176 nar. ¢. 198/41 Sl. 7.

Podla § 186 nar. ¢ 198/41 Sl. z. trovy administrativneho
pripadne stidneho konania, taktiez dane, poplatky a iné Stat-
ne davky su prednostnou polozkou pri rozvrhu likvi-
da¢nej hodnoty vykonanom podla § 176 cit. nar.

Stdla prax Najvyssieho sudu uz vyriekla (R 189/43), ze za
Stdtnu davku podla citovaného paragrafu treba povazovat aji
mimoriadnu ddvku zo zidovského majetku, predpisanu naria-
denim (& 199/1941 Sl. z. a tak tato davka bola pri rozvrhu likvi-
dac¢nej hodnoty podla 1§ 176 cit. nar. vradena v prednostnom
poradi v smysle § 186 cit. nar.

Dosledky tejto pravnej upravy boly dalekosiahle a na-
jma hlboko zasahovaly do préavnych sfér nezidovskych ve-
ritelov prevoditelovych, nakolko na zdklade tohto mimoriad-
na davka zo zidovského majetku o ktorej je re¢ nemusela byt
uhradend len zo zidovského majetku, alebo mohla byt uhra-
dend aj z majetku nezidovského, na tkor pohladavok
nezidovskych veritelov prevoditelovych a to aj v takom pri-
pade, ked tdto pohladavka bola hypotekdrna a vtelena
na prvom mieste na zidovskej podnikovej nehnutel-
nosti. K tomu treba poznamenat este to, Zze nariadenie ¢. 199/
1941 Sl. z. ktorym bola predpisand mimoriadna davka zo zi-
dovského majetku, ako aj ustanovenia § 186 mar. ¢. 198/41
boly vydané len na zaklade ustavného zdkona ¢. 210/40 Sl. z.
Kedze v3ak tato otdzka nemd byt predmetom tejto uvahy, ne-
budem sa nou dalej tu zaoberat a sta¢i mi poukdzat len na tia
okolnost, Ze do nadobudnutia uc¢innosti zak. & 149/
1943 Sl. z. mimoriadna déavka zo zidovského majetku pri roz-
vrhu likvida¢nej hodnoty podla § 176 cit. nar. bola v smy-
sle § 186 cit. nar. vradenda vprednostnom po-~
radi.
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Tieto ustanovenia vSak nezostaly nedotknuté, lebo -om
6 pism. a) zdk. ¢. 149/43 Sl. z. boly derogované a uvedeny
pravny stav zmeneny bol v tom smere, ze ak mimoriadna dav-
ka zo izidovského majetku nebola vyrovnand z hodnét uve-
denych v § 5 cit. nar. pripadne priamymi platbami, uhradi ne-
doplatky mimoriadnej davky zo Zidovského majetku sud pri
rozvrhoch podla § 176 nar. ¢. 198/41 Sl. z. a § 13 zak. i¢. 148/43
Sl. z., alebo podla pravnych predpisov tieto ustanovenia me-
miacich a doplinujucich a to zo zvyS§ku ktory zostane po
uspokojeni prednostnych poloziek, ako aj hypotekarnych a
inych veritelov.

Z toho je zrejmé, ze doterajsie ustanovenie § 186 nar. C.
198/41 Sl. z. o vradeni mimoriadnej davky zo zidovského ma-
jetku pri rozvrhu likvida¢nej hodnoty, podla ktorého davka
bola vradend v prednostnom poradi, bolo nahradené novym
ustanovenim 1§ 6 pism. a) zak. ¢. 149/43 Sl. z. — ktoré nado-
budlo uc¢innosti diiom 16. novembra 1943 — a podl'a' ktorého
predmetna davka md sa uhradit uz len zo zvys$ku likvi-
dac¢nej hodnoty, ktory zostane po uspokojeni vSetkych veri-
telov a tak tymto ustanovenim bola predmetna davka zrejme
vylucend z okruhu Statnych davok, na ktoré sa vztahuje § 186
nar. ¢. 198/41 Sl. z.

Zakon ¢. 149/43 Sl. z. ¢o sa tyka vradenia mimoriadnej
davky je normou derogacnou, ktorou boly zrusSené doteraj-
sie predpisy tej istej matérie: preto mal mat tranzitné
ustanovenia, ktorymi sa malo upravit pouzitie derogo-
vanej a derogujucej normy ohladne prdvnych pomerov, kto-
ré su nejak spojené, tak s (Casom posobnosti derogovanej, ako
aj derogujucej normy a tak stoja na hranici prechodu od prav-
nej upravy podla § 186 nar. ¢. 198/41 Sl. z. k pravnej uprave
podla § 6 lit. @) zdk. ¢. 149/43 Sl. z.

Zakon ¢. 149/43 Sl. z. vSak nemad takéto tranzitné ustanove-
mnia a tento nedostatok zapri¢inil urc¢ité zdvazné pochybnosti.
ktoré eliminovat v akej takej skromnej miere, je cielom tejto
uviahy, uz aj s ohladom na to, Ze sa nedd oc¢akavat odstrane-
nie tohto nedostatku novsim zdkonnym ustanovenim.

V den nadobudnutia Gc¢innosti zdk. ¢. 149/43 Sl. z. t. j. diia
16. novembra 1943 zapocaté. ale neskoncené konania spojené
s vradenim mimoriadnej davky zo zidovského majetku, boly'
v rozlitnych S$tddiach. Tak napriklad bol uz zaslany vymer
Ustredného hospodarskeho turadu o prevode a ustaleni likvi-
dacnej hodnoty okresnému sudu na vradenie podla § 176 Zi-
dovského kddexu (Zk), ale okresny sud este nevydal vyhlasku
podla odseku 2. cit. paragrafu, alebo vyhlasku uz vydal, ale
lehota 15 dnova na prihldsenie pohladavok este neuplynula
Dalej lehota uz uplynula, mimoriadna davka bola riadne pri-
hlasend, ale eSte nebolo uréené rozvrhové pOJednavame ale-
bo bolo uz urcené, ale nebolo este prevedené. Ked uz aj bolo
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‘p’r'evédené, rozvrhové usnesenie nebolo eSte vydané, alebo
bolo uz vynesené, ale neuplynula rekurznéa lehota, a ked aj
uplynula rekurzna lehota, bol podany rekurz, ktory vsak ne-
bol este vybaveny. Dalej rekurz bol uz vybaveny a usnesenie
sudu prvej stolice bolo rozviazané. Proti usneseniu rekurz-
ného bol podany dovolaci rekurz ktory nebol este vybaveny
a ked dovolaci rekurz bol uz aj vybaveny, bolo rozviazane
usnesenie sudu druhej stolice.

Tu vidime, ze v tychto pripadoch vradernie predmetnej dav-
ky je v menSej vaéSej miere spojené jednak s ¢asom d o na-
dobudnutia Gc¢innosti a jednak s ¢asom p o nadobudnuti ucin-
nosti (§ 6 zak. ¢. 149/43 Sl. z. a tak je teraz otazka, ktord prav-
nu upravu treba v tom ktorom uvedenom pripade od 16. no-
vembra 1943 aplikovat, ¢i tpravu podla § 186 Zk., alebo uz
§ 6 pism. a) zak. (¢. 149/43 Sl. z. Ked posledne citovany zékon
o tom mlci, tito otdzku bude musiet riesit sidna prax apliko-
vanim principov intertempordlneho préava.

Podla diela Kelsena »Allgemeine Staatslehre«) teka nor-
ma, ktord si sama neurc¢uje hranice ¢asovej
pOsobnosti, plati neobmedzenene tak pre
minulost,ako i pre budticnost. Na tomto zdklade
by bola vec celkom jednoduchd, lebo aj zakon ¢&. 149/43 Sl. z.
¢o sa tyka jeho § 6 pism. @), je normou, ktord si neur¢uje svo-
je ¢asové medze, preto od 16. novembra 1943, pri dokoncova-
ni vypocitanych veci nemohla by prist vobec do tvahy pravna
uprava podla § 186 nar. ¢. 198/41, ale uz len pravna uprava
podla § 6 pism. a) zak. ¢. 149/43.

Naproti tomu vsak vieme, Ze Kelsenovo utenie neobstoji
v kazdom pravnom poriadku, lebo vacsina prdvnych poriad-
kov uZ vopred vylucuje rekroaktivitu svojich pravnych pred-
pisov a v pozitivnom prave plati zpravidla prezumcia neretro-
aktivity, ako to uvadza Proch azka v diele »Zaklady prava
intertemporalneho«.?)

Tato prezumpcia plati aj v nasom préavnom poriadku,
lebo nase zékony zdsadne neposobia nazpét, ¢o podla Fajnora-
Zatureckého,’) znamena, 7ze novy zdkon sa nedotyka pravnych
pomerov, ktoré predchadzaly jeho vydaniu a Ze ponechéva
' starému pravu upravovat tieto pomery i nadalej v dobe pan-
stva nového zdkona. Tdato zésada byva malokedy porusena,
a ked sa tak stane, musi to byt vyslovne v zdkone sta-
novené. Okrem tohto pripadu — podla Lubyho!) — vzdy po-
sobi zpat este takd prdvna norma, ktord dava len autenticku
interpretaciu nejakej starsej normy.

1y, Str; 137,
+ %) Str. 47,
%) Nastin stukromného prava II. vyd. str. 33.
%) Slovenské vieobecné stkromné pravo, str. 175.

46



Z toho vidime, Ze zakon ¢: 149/43 nemd vobec retroaktivi-
tu, kedze nemd o6 tom nijaké ustanovenle a nie je interpretac-
nou normou a tak ma podsobnost len od 16. novembra 1943
kedy nadobudol. uc¢innost. V tomto pripade vSak nejde ani o
zistenie® ¢asovej hramice tohoto nového derogu]uceho zakona
vo smere k' minulosti, ale ide-viac o zistenie ¢asovej me-
dze starej derogovanej pravnej upravy podla § 186 nar. C.
198/41: Sl.:z.-vo smere k buducnosti, hoci tieto dve medze
musia lezat a sa stretni na tej istej hranici. Konkrétne, €i od
16. novembra 1943 ohladne vradenia -mimoriadnej davky Z0o
zidovského- ma]etku moZnor aphkovat na vsetky pravne
pomery len novy zékon; alebo Ci jeho posobnost aj po na-
dobudnuti Wéinnosti je- eSte- obmedzend starou derogovanou
pravnou upravou menovite, Ze aj po 16. novembri 1943 na
niektoré pravne pomery vradenia mimoriadnej zidovskej dav-
ky treba aplikovat starti zru$eni pravnu ipravu a nie novu.

" Podla Roucka] stara norma pravna, hocineplati,
pouziva sana pravne pomery vzniklé za jej posobnosti a
tak len postupnestraca podu postupnym zanikom skor3ich
pravnlych pomerov a nov 4 norma pravna hoci plati,
nepouziva sa na tieto pravne pomery, ale len na pravne
pomery vzniklé za jej posobnosti. Podobnej mienky je tiez
Tilsch vo svojom diele »Ob¢cianske pravo«’) kde hovori, ze
ckamzikom, ked novy zdkon nadobudne pdsobnost prestava
byt stary zédkon ¢astou platného prdvneho poriadku, ale ze
konkrétne pravne pomery, ktoré novy zdkon zastihol, zo-
stavaju zdsadne nedotknuté a ze novy zdkon ponechava staré-
mu zdkonu upravovat tieto pomery i nadalej v dobe panstva
nového zdakona.

Na otdzku, ako méme posudzovat skutocnosti a skutkove
podstaty, ktoré spadaju pod vlddu dvoch po sebe idu-
cich kontradiktornych zAdkonov, resp. ktoré lezia na roz-
hrani nového prava, odpoveda Prochédzka v svojom citova-
nom diele:") ak je skutkova podstata jednoduchd a zalezi vo
skuto¢nosti vypliujiicej kratke casové spatium, obycajne ta-
kato skuto¢nost pada pod vladu bud starej, alebo novej nor-
my. Naproti tomu vSak ak je skutkova podstata slozit& a za-
pocala sa pred ucinnostou nového neretroaktivneho zdkona,
ale naplnila sa len za jeho vlady, vznikne otdzka, ¢i mézme
jej priznat pravny dcinok podla zdkona nového, a ¢i este pod—
heha]u zakonu starému. Podla neho, rozhodujticim ¢a-
sovym medznikom pre Jednotne posudzovame sloze-
nej skutkovej podstaty stdva sas dovr$§enie skutkovej pod-
staty a vtedy vSetky suasti tejto skutkovej podstaty

) Obtianske pravo platné na Slovensku a v Podkarp. Rusi. Vieobecna
casf 1. str. 62: . :
28y Str. 74:
=¢7) Stric:144, 145, 151,



musime posudzovat podla ¢asu, kedy poslednd sucast
vznikla a podla predpisov platnych v tejto dobe musime posu-
dzovat celi skutkovu podstatu, i ked jej ast vznikla za plat-
nosti star$ich noriem. Jednym slovom slozena skutkova pod-
- stata za starého prdva zapocatd a za nového dokoncena riadi
sanovym pravom a to jednoducho preto, lebo len vo sfére
tohto nového prdva nadobudla charakteru skutkovej
podstaty a hoci zachycuje minulost skuto¢nosti, predsa
nemozno to povazovat za retroaktivitu.

V kritickom pripade zda sa, ze za skutkovu podstatu tre-
ba povazovat vradenie mimoriadnej ddvky zo zidow-
ského majetku, ktord podstata rozhodne je sloZenou skutko-
vou podstatou, lebo netyka sa len jednej skutocnosti, ale nie-
kolkych skuto¢nosti. Teraz je otdzkou, kedy je dovisena tato
slozena skutkovd podstata, resp. kedy nadobudne charakter
skutkovej podstaty?

Nakolko ide o vradenie, zda sa, ze tato skutkova podstata
je doviSena a jej poslednd sucast vznikd len skutoCnostou
faktického vradenia a nadobudne charakter skut-
kovej podstaty vradenia len, ked sud pri rozvrhu likvidalnej
hodnoty fakticky vraduje tuto ddvku. Toto faktické vradenie
nastane vynesenim rozvrhového usnesenia, preto zdd4 sa,
ze pre vradenie predmetnej davky je smerodajnd norma, ktora
je u¢innd v ¢ase vynesenia rozvrhového usne-
senia, a to tym viac, lebo pravnou povahou vradenie
je sudnym rozhodnutim, ktoré sa zakladd nielen na prihlds-
kach veritelov a vyjadrenim prevoditela, ale i na samotnom
preskumani uplatnenych pohladaviok stdom.

Z toho ako resumé dalo by sa vyvodit, ze vo veciach
vradenia mimoriadnej ddvky zo Zidovského majetku, v kto-
rych v denl nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢&. 149/43 t. j. dna
16. novembra 1943 bolo uz vydané rozvrhové usne-
senie, treba dokoncit konanie podla starej pravnej u-
pravy a to podla § 186 nar. ¢. 198/41 Sl. z., naproti tomu v o-
statnych veciach treba pokracovat podla novej upravy a
vradit davku podla § 6 lit. a) zdk. ¢. 149/43 uz len z hvpe-
rochy likvida¢nej hodnoty.

Dr. Stefan Friedl, Banska Bystrica:
Obrana a midza

Opravnend obrana.
Podla § 79 Trz.:
1. Vylucend je pripoltitatelnost ¢inu pri oprdvnenej obrane.
Oprdvnenda obrana je obrana, ktord je potrebna,
aby sa odvratil bezprdvny a priamy utok, smerujici proti oso-
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