
nosti dikcie: firma (verejnej obchodnej spoločnosti) žaluje,. ' 
nadobúda práva, preberá závazky. 

Ako vá'žny omyl treha vyčítať societnému pojatiu to, že: 
členov .spoločnosti v sporoch verejnej spoločnosti neuznáva 
za »obyčajné« strany, ale len vo vzťahu k onomu samostatné­
mu imaniu, nazývanému imaním spoločenským, takrže len v 
tom osobitnom Vlzťahu možno kh považovať za stranu (Sb ~ 
n: s. 9241, 10050 a L). Tu na prvý pohIad je zrejmé, ako ďa­
lekosiahly dosah má beznádejné úsilie za každú cenu obhájiť 
societnú konštrukciu verejnej spoločnosti. 

Dr. Ladislav Ziman : 

lotertemporáloe strety vradenia dávky 
podla oar. č. 199/41 SI. z. pri rozvrhoch 
podfa § 176 nar. č. 198/41 SI. z. 

Podla § 186, naI. č. 198/41 Sl. z. trovy adrninistratívneho 
prípadne súdneho konani,a., taktiež dane, poplatky a iné štát­
ne dávky sú p r e dno st n o u položkou pri rozvrhu likvi­
dačnej hodnoty vykonanom podIa § 1'16 cit. naI. 

Stála praoc Na jvyššieho súdu už vyriekla (R 189/43), že Zd: 

štátnu dávku podIa citoVianéhD paragrafu treba považovať a ji 
mimoúa!dnu dávku zo židovského majetku, predpísanú naria­
dením lč. 199/1941 Sl. z. a tak táta dávka bola pri rozvrhu likvi­
dačnej hodu'oty podIa I§ 176 dt. naI. vr,a!dená v prednostnOlll. 
poradí v smysle § 186 cit. naI. 

Dósledky tejto právnej úpr.avy boly ďalekosiahle . a n a­
j m a hlíbroko zasahotvaly do práwnych sfér nežidovských ve­
riteIov prevoditeIových, nakoiIko na základe tohto mimoriad- . 
na dávka za. židovského majetku o ktorej je reč nemusela byť: 
uhradená len ZD židcyvskéhOI m.ajetku; ,aleho mohla byť uhra.,;.. 
dená a j z majetku než i d o. v s k é h 0', na úkor pohIadávok 
nežidovských veriteTorv prevo.diteIorvých a to. aj v takom pri-· 
pade, keď táto pohIadávka hOlIla hypotekárna a v tel e II á 
n ,a p r v o. ,m mi e s t e na židovskej podnikovej nehnuteI­
nosti. K ta.mu treba poznamenať ešte to, že nariadenie č. 1991' 
1941 Sl. z. 'ktorym bo.la predpís.aná mimorh:tdna dávka zo ži­
dovskéhO' majetku,' ako aj ustanovenia § 186 naI. č. 198/41 
boly vydané len na základe ústavného zákona, č . 210/40 Sl. z .. 
Keďže však táto otázka nemá byť predmetom tejto úvahy, ne-, 
budem sa ňou ďalej tu zaoberať a st,a:čí mi poukázať len na tú 
okolnosť, že do. nad o. bud n u t i a účinna.sti zák. č. 149/ 
1943 Sl. z. mimoriadna dávka! ZIOI žido.vského majetku pri roz­
vrhu likvidlélJčnej ho.dnoty podI'aJ .§ 176 cit. naI. bola v s m y ­
s I e § 186 cit. ll' a I. v rad e n á v p r e dno s t n o m p '0 ';" 

r ·adL 
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Tieto ustanovenia však nezostaly nedotknuté, lebo I§-om 
6 písm. a) zák. Č. 149/43 Sl. z. boIy derolgo;v1ané a uvedený 
právny stav zmenený bol v tom smere, že a'k mimori,adna. dáv­
Ka zo lžádovského majetku nehola vyrovnaná z ' hodnot uve:" 
deIiých v § 5 cit. nar. prípadne priamymi pl,a,tbami, uhradí ne­
d oplatky mimoriadnej dávky zn židovského majeVkll s ú d pri 
Tozvrhoich podla § 176 nar. Č. -198/41 Sl. lZ. ·a I§ 13 zák. :č. 148/43 
·Sl. Z. , alebo podTa ' právny;ch predpisov tieto ustanovenila me­
niacich a! doplňujúcich a to z o z v y š k u ktorý zostane po 
uspokojení prednostných pololžiek, · ako .aj hypotekámych ·a 
j ných veriteJov. 

Z toho je zrejmé, že doterajšie ustanovenie § 186 ruaT. Č. 
198/41 · Sl. z. o vradení mimoriadnej dávky žo židovského ma­
jetku pri .rozvrhu likvida.čnej hodnoty, podIa ktorého dávka 
bola vradená v prednostnom por.adí, boIo nahna.dené noiVým 
ustanovením /§ 6 písm . . a) zák. Č. 149/43 Sl. z. ~ ktoré nado, 
budlo účinnosti dňom 16. novemhra 1943 - a podlal ktorého 
predmetná dávka má s/a uhra.dif U'ž I e II z o Z v y š k u likvi­
da;čnej hodnoty; ktorý z{)stane po uspokojení všetkých veri­
telov a tak týmto ustanoiVením bola preďmetná dávka zrejme 
vylúčená z ,okruhu štátnych ·(}ávok, na' ktoré sa vzťahuje § 186 
1liar.. Č. 198/41 Sl. z. 

Zákon Č. 149/43 Sl. z. čo sa týka vradenia mimoriadnej 
d ávky je normou derogačnou, ktorou boly Izrušené doteraj­
šie predpisy tej istej matéri'e: preto mal malť t na n z i t n é 
u s ta n o ven i a, ktorými sa mdlo. upraviť použitie derogo-:­
vanej a derOlgujúcej normy ohIadne právnych po.merov, kto­
ré' sú neja.k spojené, tlalk s tčalsom posobnosti derogovanej, ako 
aj deliolgujúcej normy a tak stoja na hranici prechodu od práv­
nej úpravy podIa § 186 nar. Č. 198/41 Sl. z. k právnej úpráve 
p odléU I§ 6 lit. la) zák. Č. 149/43 Sl. z. ' 

Zákon Č. 149/43 Sl. z. však nemá také to tranzitné ustanove­
nia 'a tento nedostatok zapríčinil určité závažné pochybnosti . 
ktoré eliminovať v akej takej skromnej miere, je cielom tejto 
ú V1ahy, už ad s ohIadom na to, že sa nedá očakávať odstráne­
nie tohto. nedolstatku novšílh zákonným ust.anovením. 

\ V deň n~dobudnutia účinnosti zák. Č , 149/43 Sl. z. t. j. dňii 
16. novetnb-ra 1943 započaté. ale neskončené konania spojené 
s vr.adením mimori'adnej dávky zo židovského m.ajetku, boly ' 
-v različ:l).ých štádiách. Tak napríklad bol už zaslaný výIIier . 
-ostredného hospodárskeho úradu o. prevode a ustálení likvi-
dačnej hodnoty okresnému súdu naJ vradenie padla § 176 Ži­
dovského. 'kódexu (Žk) , ale okresný súd ešte nevydal 'vyhlašku 
podla odseku 2. cit. par.agrafu, aleho vyhlášku už vydal, .alle 
:~ehota 15 dňová na prihlásenie pohladávok ešte neuplýnula. 
Dalej lehota 'už uplynula, mimoriadna dá,vka bola rLa:dpe pri­
.hlásená, ale ešte nébolo určené rozvrhové pojednávanie; ale­
b a bolo už u:rčené, ale nebolo ešte prevedené. Keď už· aj' b{)lo 
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prevedené, rozvrhové usnesenie nebol'Q ešte ,vydané,'. aleibo 
ho16 už vynesené, ale neuplynula rekurzná lehota, a keď aj 
úplynula rekuTlzná lehota, bol podaný rekurz, ktorý VŠ.él.k ne7 
bor 'ešte Vybavený. Ďalej -rekurz bol už vybavený .Ia usnesenie: 
~udl:l prvej stollce bolo r,o;zviaz,ané. Proti 'usneseniu rekur~, 
ného blOl podaný dovolací rekurz ktorý nebol ešte vybaw-eJ}.Ý 
a keď dovó,lací rekurz bol už aj . vybavený, holo rozvl.;azaJ;le 
usnesenie súdu druhej stolice. 

Tu vidíme, že v týchto 'prípadoch vradeiiie predmetnej dáV:" 
ky je v menšej vač'šej miere spojené jednak s' časonl do 'ria­
dobudnutia účinnosti a jednak s č:asom po nadobudnutí učiti':' 
nnst( (§ 6 zák. 'č. 149/43 Sl. 'Z. a tak je tera'z otázka, 'ktorú práv­
nu 'úpravu treba v tom ktoliom uvedenom ' prípade' od 16. ho­
vembra 1943 aplikovať, ,či úpravu podfa § 186 Žk., ia~ebo už 
§' 6 písm. a) zák. IČ. 149/43 Sl. Z. Keď posle-dne citorvaný zákon 
O' tom mlčí, túto otázku bude musieť I'iešiť súdna prax apliko­
vaním princípov intertemporálneho práva. 

Podfa diela Kelsena »Allgemeine Staatslehre«l) taká nor­
ma, k t orá s i . s a, man eur č u jeh r la nic e .č ,a s o ve j 
p ó s o b n o. s t i, P I a t í n e o b med z e n e fl e t a k p r e 
min u I O' s ť, a k o i p r e bud ú c n o s ť. Na tomto základe 
by bola vec celkom jednoduchá, lebO' aj zákon Č. 149/43 Sl. z. 
ČO sa tyk:a jeho§ 6 písm. ia,), je normou, ktorá si neurčuje svo­
je časové meidze, preto od 16. novembra 1943, pri dokončova­
ní vypnčítaných vecí nemohla by prísť vóbec dO' úvahy právn~ 
úprava pndfa § 186 nar. č. 198/41, ale už len právna úpi-ava 
podfa § 6 písm. a) zák. č. 149/43. 

Naproti tomu však vieme, že Kelsenovo u6enie neobstojí 
v · ka'ždlnm právnom poriadku, lebo vačšina právnych pOlTiad­
kO'v už vopred vylučuje rekroaktivitu svojích právnych pred­
pisO'v Ia: v pozitívnom práve platí zpravidla prezumcia neretro­
aktivity, ako to uvádza Pro c h á z k a v diele »Základy práva 
.iritertem pOlr álneho«. 2) 

Tato prezumpcia platí aj v našo.m -právn.QIm po-r~a:dku r 
leho llIaJše zákony zás-ddne nepósobia nalzpat, ,čo po-dIa' Fajnora­
Zátureckého,3) znamená, že nový zákon sa nedotýka právnych 
pomeliov1 ktoré predcháldz.aly jehO' vydaniu a že ponecháva 

. !?tarému právu upravovať tietO' po-mery i nadallej v dobe pan­
stva novéhO' zák1ona. Táto zásada býva málokedy porušená r 

.a keď sa ta.k stane, musí to hyť v Ý s lov ne v zákone sta­
novené. Okrem tohto prípadu - podJf.a Lubyho4

) - vždy -pó­
sobí ' zpat ešte taká právna norma, ktorá dával len autentickú 
interpretáciu nejakej staršej normy. 

:: 1) Str. 137. 
_: 2) Str. 47. . 
. .3) Ná,stin . súkromné;ho práva II. vyd .. str. 33. 

' .. , 4) Slovenské všeobecné súkromné právo, str. 1'75. ' 
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Z :.: tóho vidíme, :"že '~.ak9n ,č; .:. 149!4~ne~á v-Obec retroaktivi­
tu; keďže : nemál 'ó. lo,rn ; nijraké. "i1stap-ovenie ,a nie"'je interpretač­
nou norm'ou ,a; ' tak ',ma P9S'ÓQnosť. ,len od 16: novembra 1943 
kerly nad6b.udol..účinnosť.- V' .' tomt.o prípade vŠlaK nejde ani o 
iistenie~ časíOýej hr"ď.tnic,e toho,tg ,noyého qer'Otgujúceho zákona 
v.o', 'smere.-.k!m 'Lú u 1 o s ,t·i, :,alé. iclé :,víac o ,zi~fenie šlalsovej irie~ 
dze' starej deTo'go:vanej právnej · úp'ravy ,podYa '§ 186 ·naL Č . 
198/41' SI ,' ::z. 'Ý'O .sniere k l:tu. d ú c 'n 'O' s.t i , hOlci tieto. dve medze 
musia lež.ať a s,a stretnú' 'na tej istej hD3.nici. Konkrétne, ,či od 
Hi noveIÍlhra "19430hr.adne.vradenia ·mimoriadnej dávky zo 
židóvského ' 'majetku m:ó'~nQr a:pliko:Vid;ť ·:na vš et k y právne­
poinery 1 e n nový zák'Q!Ili : :a,Jeho či jeho posobnosť aj pn na­
dOlbudnutí 'Ú/činnosti je .. 'ešte', p'bmedzená starou derO'govanou 
ptávnou úpr.avou, meno.vite, · že , aj po 16. no.vembri 1943 na 
niektoré' právne pomery vradenia mimorila.dnej židovskej dáv­
ky treba aplikovať starú zruš'enú právnu úpr.arvu a nie novú. 

": P'oldYa 'Roúčka5) staTá nor ni a p r čl v n .a" hoci n e p I a t í, 
po' n iž i va ' sa.' ůá právne pomery vzniklé z.a, jej p6sobno.sti a 
tak ' len pÓ1stupne ' stráca podu postupným zániknm skorších 
právnych' pomerov a n.o v á nor m la právna hod p I a t í, 
n e p o li iŽ' í v.a . s a na tieto právne pomery, ale len na právne 
pomery vzniklé za jej J posobriostL ' Podobnej mienky je tiež 
Tilsch vo svoJom diele »Oq,čianske právo «6) kde hovorí, že 
okamžikoffi, keď nový zákon nado.budne posobnO'sť prestáva 
byť starý zálkon óalsťou platného. 'právnehn pori.adku, ale že 
ko.Dkrétne práme pomery, ktorél n6vý zákon z a, s ti hol, zo­
stávajú zásadne nedotknuté a že nO-vý zák,on ponecháva. star:~­
mu zákonu upra,v{)'vať 'tieto pomery i na:ďa/lej v dobe panstv:a 
nového. zákona. 

Na otázku, ak.omáme posudzovať skuto,čn,olsti a skutkové 
podstaty, ktoré spada,j'Ú p o' d v I á dud v och po sebe {dú­
cích kontradiktorných '!- ák o n o v, resp. ktoré ležia na roz­
hraní nnvého práva, odpóivedá Procházka v svojom citova­
nom diele: 7

) . ak ' je ' skutikJová ' podstata jednoduchá a ,záleží vo 
skutočno,sti . vyplňujllcej krátke časové spatium, obyčajne ta­
káto skut.áčnosť padá po.d vládu buď starej, .alebo novej nor­
my. Naproti tomu však laJk je skutkorvá podstata slo'žitá a za­
počala sa pred ÚJčinnosťou nového neretroaktívneho. záko.na; 
ale naplnila sa len za jeho vlády, vznikne otázkld, či možme 
jej priznať právny ú1činok podYa z~kona norvého, ,a či ešte po.d­
liehajú Izáko.nu starému. PodYa neho, r o zh o duj ú c i m 'č a­
s o v Ý m med zní k o. m pre fednotné ' posudzorvanie slQože­
nej skutkovej podstaty stáva S,d! d 00 vrš e n i e skutkovej pod­
staty a vtedy všet~y súlč,~rsti . tejto skutkovej podstaty 

~ __ .S} ObÓa.D;~ke pr6,vo platn,é. na ,Slovensku a v Podkarp, Rusi. Všeobecná ' 
č~/~r s~v.; 7~:: ~ ' :,' . ' " . ' - . - , ' 

.... ,,7) Str;', 144,.. 145, . 151. . ' ' -' 
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musíme posudzovať podI/a času, 'kedy posledná s ú č a s ť 
vznikLa a podf.a predpisov platných v tejto dobe musíme posu­
dzovať celú skutko'vú po dsta}'tu , i keď jej časť vznikla ·za plat­
no-sti starších nodem. Je-dným 'sl,orvom sloržená skutková 'pod-

. stata za starého práiva z,apočatá a za nového dokončená riadi 
Ba n o v Ý m právom a to jednoduchO' pretO'I lebo _len VoD sfére 
tO'htD :noiVého práva nadoibudla cha r a k. t e r u skutkovej 
podstaty a hod z ·a c h 'y c u j e minutosť skutočnosti, predsa 
nema.žno to pO'važova ť za retroaktivitu. . 

V kritickom prípade zdá sa, že za skutkovú podstatu tre­
ba považov.ať v rad e n i e mimori,adnej dá v k y zo židorv­
ského ma/jetku, ktorá podstata rozhO'dne je složenou skutko:­
VDU podstatou, lebOl netýka sa len jednej skutočnO'sti, ale nie­
korkých skutočností. Teraz je otázkou, kedy je dovÍšená táto 
slDžená skutková podstata, resp. kedy na dobu dne charakter 
skutkDvej poldstaty? 

Nako:Iko ide O. vradenie, zdá sa, že táitO' skutková podstata 
je dovÍšená a jej posledná súčasť Vlzniká len skutočnosťou 
f a k t i ·c k é h o. v rad e n ia a nadobudne charakter skut­
kDvej pOldstaty vraldenia len, keď súd pri rozvrhu likvida1čnej 
hodno.ty faktický vraďuje túto dávku. To.to faktické vradenie 
nastane vynesením· rozvrhO'véhD usnesenia, preto zdá s a, 
že pre vradenie predmetnej dávky je smerodajrtá nornla, k 'tord 
je úČ'inná v č a s e vy nes e n i a r o z vrh o v é ho us n e­
sen i .a, a tO' tým viac, lebo. právnou povahou v rad e n i e . 
je súdnym rozhodnutím, ktoré sa zakl,a:dáJ nielen na prihláš­
kach veriteIo.v a vyjadrením prevoditeIa, ale i na samotnom 
preskúmaní uplatnenýchpohfa1dáv.olk. súdom. 

Z toho lako r e s um é dalo. by sa vyvo.diť, že vo veciach 
vradenia mimo-riadnej dávky zo 'židovského maietku, v kto­
Tých v deň nadobudnutia účinnosti zákDna; Č. 149/43 t. j. dňa 
16. nOiVembra 1943 bol o. u 'ž vydané r o. z vrh o. v é u s n e­
sen i e, treba . dokončiť k:onanie po.ctIlaJ s tar e j právnej ú­
pravy a to podIa § 186 naf. Č. 198/41 Sl. z., naJproti tomu v o~ 
statných veciach treba pokra,čovať podIa n o ve j úpravy a 
vradiť dávku pod'Ia § 6 lit. a) zák. ' Č . 149/43 už len z h y P e-
I och y likvida·čne j hodnoty. . 

Dr, Štefan Friedl, Banská Bystrica: . 

. Obrana a nódza 
. . ~ ; 

PodIa ,§ 79' Trz.: '.-.'- ... 
1. VylúčenáJ je rprip'olčítateTnDsť činup,ri oprávnenej obrane. 
O p r á v n e n á obr.a n .a' je obrana, kto1rá j~ J- P9'tr~briá, 

aby sa odvrátil 'bezprávny la priamy útok, smenljúci prOf ti 'oso-
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