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mietať, lebo mimoriadny psychický stav, ktorý je dovodO'ffi. 
obojeho ustanovenia, vyskytuJe sa pri ohrození hocakého Stdt­
ku. ZIl!eužitiu čelí osnova pOlžiadavkom primeranosti užitého 
prostriedku (dole1žité pri ohro:zení cti). 

Právnosť konania v núdzi a v obrane predpokladá, .aby tlL 
boloakútne nebezpečenstvo. V I§ 23 osnovy sa vyžaduje ne­
bezpečenstvo pria'mo hrozia,ce, v § 24 útok už podniknutý ale--
00 priJamo hroziaci. P.o tejto ~tránke niet rozdielu od pla.t,ného 
práva. Ak sa útok skOIIlČil, je obrana vylúčená; konanie v nú-­
dzi možno však pripustiť pod podmienkou, že tu je nehezpe­
čenstvo sposolbené ÚtokOID, napr. zločinným zni1čením hrádze 
hrozí nebezpečenstvo pO;v1oldne. • . 

Posudzovanie trestnosti toho, kto prekročil dovolené me­
dtze pri ob-rane alehO! v núdzi je v ·osnove oveTa jednotnejsie r 

alk!o v platnom práve. Platné práIvo shodne vylučuje beztrest­
~10Sť pri nezachovaní hraníc núdzp. v6bec, ustanovenia o pre·­
kročení medzí oprávnenej obrany Stél! rozchádzajú; kdežto Trz. 
uznáva beztrestnosť, ,ak ,)hrožený prekročí medze obrany zo, 
strachu, z rakualeoo zo zmatku. Osnova prijala pri otbrane­
stanovisko néÍšho Trz. (pri ospravedlniter:r...om ukvapení alebo 
ro~čúleni), dovorujúc nad to trestnú s~.dzbu snížiť i v inýcJ1-
pripa.dOlch, kde to odovodňuje situácia priamo vyvolaná úto ­
kom (néUpr. i prudký hnev snižuje možnosť náležitej I1o~vahy), 
ale ,aj pri J1IÚdzi uzna~a' podobný mim:oriadny duševný stav, nie­
síce v tom istom rozs,ahu ako pri obrcne, predsa však tým, že­
v I§ 23 ods. 5 dovolHa sutdccvi trest mim.o-riadne zmierniť, kerr 
páchater prekfočil meďze 'z ospr,avedlniterného ukvapenia ale-­
bo rozčúlenia. 

Osnova nerie,ši výslovne otázku, lči sa ne obranu možulJ 
už ~opred priprarviť, na núdzu vŠtak nie. Po!krélJčujúc však v du~­
chu ref-oriem osnovy, tre-ba na túto otálzku odpovedať jednot­
nrým spósobom. Podstata oboch inštitúciÍ SR v osnove značne 
k sebe prtbližila ·a čin z núdze može byť výchotdiskom i pri 
útoku. Ani znenie osnovy nij2,ko nebráni, ,aby sa neuznávala_ 
prípr.ava na také hudúce konanie.v núdzi,ak 'že budú vo chvíli 
nebezpečenstva za,chorvané osi-a'tné po dmi enky, l1ajma tiež, tak 
nemožno z d!ovodov ekvity páchaterovi vytýkať, že moha.! 
predvídaterilé . nebezpečie odvrátiť iným sp6sobom (§ 23' 
ods . 2.). 

Dr. Alexander Rod: 

Smluvné prevody nehnulefnoslí 
prt maximalizovaných cenách . 

Nariaďením- N'ÚZ-uČ. 134/1943 Sl. z. bola značne obmedze­
ná slobotda smluvný;:li I ~trán pri ur'čení výš k y oplaty pTi 

59 



oner6znych sinluvách prevodných týkajúcich sa nehnuteIností 
(kúpopredajné, zámenné, zaopa,trovacie smluvy a pod.). BOlla 
normovaná zás.ada:, že pfievodsa maže uskutočniť iba: z.a cenu, 
ktO'rá neprevY'šuje priemer bežných cien v mieste obrvyklých 
za rok 1942 (§ 1). Túto priemern:ú cenu ur,čí okresný súd, prí­
.slušný pO'dIa polohy nehnuteInosti primeraným použitím usta­
novení oddielu II. vl. nar. č. 248/ 1943 Sb. z. a n.o určení hod­
noty nehnuteIností mimo exekučného konania (I§ 2). PO'zemno­
kni!žnú zmenu vlastníckeho práV1a možnO' platne zapísať len, 
a~ smluvná :oiplata ne p r e vy š u j e priemer bežných cien 
za rok 1942, určený právoplatným usnesením súdnym (§ 3). 
'Tieto obmedzenial smluvnej slolbody boly čiastočne uvoTnené 
vykonávajúcim opatrením predsedu NÚZ-u č. 486/1934 Úr. 
novín, ktoré umožňuje pozemnolknižný prevod a v dasledku 
toho pripúšťla. aj dohodu o cene presahujúcej maximálne ' o 
20% priemer bežných cien z roku 1942 (§ 1 ods. 4.). Smluvy o 
vyššíchopl,atách sú výslovne zakázané ·a trestné (§ 9), smluvné 
str.any sa dO'P'úšťajú priestupku podr.a § 1 zálkona č. 51/1942 
Sl. z. -o predra·žovaní den (trestného IzátvO'r·om do 2 rokov la pe­
.ňažnou pokutou do Ks 500.000.-) a takéto smluvy sú pIeto, 
. že odporujú zákonnému ,zákazu (t. j. pre nedostatok všeobec-
ných zákO'nných náležitostí smluvných) ne p la t n é v c e-
1 o s t i (a nie azda len v bastke presahujúcej súdO'm ur'čenú 
priemernú beŽllú cenu ZI3.1 rok 1942). 

Pre malý časový odstup od úČ'innosti týchto noriem (11. 
oG<:Jtóbra 1943), ako aj pre určitý ich obsahoiVý rozpor, neza­
·chováV1a na1ša právnická verejnosť rovnaký pO'stup: 

a) pri určení oplaty v smluvách o nehnuteInosHach a 
b) pri určení právoplatnosti súdneho usnesenia o priemer­

TIej cene z roku 1942, 
napriek tomu, že zacholVanie jednotného postupu vyhovujú­
ceho čo najvi,a.c pl.atnému právu je eminentným záJujmom nie­
Jén právnkkej, ale aj laickej verejnosti. 

I. U r č e n i e sml u v n e jo pIa t y. 

Prototypom oplatnej smluvy o nehnuteInosti je kúpopr~­
rdajná smluva. Oplatou sú tu zásadne peniaze. Maximalizova'­
niu pOldliehajú však i také onerózne prevO'dy, kde uplatou je 
nepeňa'žná hodnota, hnuteInosti laleho nehnuteInosti (§ opa­
treni.a č. 486/1943). Budú sem preto patriť aj zámenné smluvy 
(oplatou sú tu hnuteTnosti, dQlž.ivotná výživa, výmenok, býva­
nie, opatrenie a pod.). Prev.oldy medzi blízkymi príbuznýmiJ i 
keď si prevoditeI vymieni výživu a prevz.atie hypotekárnych 
iarch a vecných bremien, nepokladajú sa za oplatné prevody 
(I§ ~ ods. 3 opatrenia č. 486/1943) a preto nepodliehajú ani 
:maximalizovaniu, ani súdnemu odhadu. 

Odhad Séll vykoná podI.a. §§ 11-36 exekučného :oldhadného 
poriadku č. 100/1933 Sb. z. a n., na ktoré sa O'dvolárva II. oddiel 
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m.imoexekuGLlého · odhadného poriadku č . 248/1934 Sh. z. a n .­
Pri nehnuteInostiach a hnuteInostÍlach ZisÚa pretol prísažní 
súdni znalci priemer najvyššeja naj.ni,ž,šej predajnej bežneJ 
ich ceny V roku 1942 (I§ 1 ods. 1 opatrenla 486/1943), poťažne­
~apitaliz,c)tV;~nú hodnotu ich lčistého výnosu V roku 1942, alebo 
dokonca priemer médzi preda.jnoru cenou a . kapitalizovanou. 
hodno.tou výnosu (§§ 16~22). U peňa'žnej o.platy iného druhu 
(výtž'iv1a, opa'trenie a pod.) zistia znalci hodnoltu oplaty a) 20 
násobkom r,olČllej protihódnoty oplaty navždy trvajúcej (napL 
zrladenie patronátu, nadácie a pod.), b) 10 násobkom ročnej 
protihodnoty opIáty obmedzenej na aožitie oprávnenéj osoby' 
(na:pr. výmeriok dO'životného zaopatrenia), c) podIa počtu r:o­
kov pri oplatách presnečasove obmedzených ·· (napf. 6 ročne­
bezplatné užívanie, I§ 24 o.ds. 5.). 

Ako vidno výšku právne relevantnej .. oplaty určujú osoby 
r:olZldielné o.d smluvných strán. V tom práve je radikálny pre-
10m do dosa.vádneho systému práva a do principu smluvnej 
slobody strán. Keď napriek tomu sla rozhodnú smluvné strany 
nehnuteInoistioplatne scudziť, majú úmysel uzavrieť smluV1L 
perfektnú a ďefinitívnu. AkD vyhovieť tomuto ich úmyslu a 
a~o pojať ich smluvnú voIu do formy právne záveznej? 

1. Smluvné straLny s,a dohodnú na f i x n e j o. p I a t e (na­
pro IlJa kúpnej cene). Tento sposob je zdlžiitý, · dosiaI užívaný a 
psycho,logicky vyhovuje najviac požiaďav.ku s'mluvnej istoty' 
strán. Lenže ak právoplatne určená priemerná helžná cena za: 
r.ok 1942 bude O' viac ako o 20'% menšia ako dohodnutá fixn& 
op1ata, stane sa smluva neplatnou, leho sa protiví zákonnému. 
zákazu. Na smluve nemaže trvať žiadna zo smluvných strán, 
lebo hry sa dopustila trestného činu, smluvu nemožno pozem­
nokni'žne previesť, leho oplata presahuje zákonom prípustné 
maximum. Smluvne strany sú zaťažené trovami smluvy a súd­
neho odhadu a majú, háďam, tú veImi relatfvnu výhodu u~a-· 

. vrieťno'Vú smluvu na podklade teraz už známej a prípustnef 
smluvnej oplaty. 

Tento sposob - ako vidieť - nevyhovuje. 

2. Smluvné strany SI3. dohodnú na tom, že o. p lat o u b u­
dep r i e m e r n á b e IŽ n á cen a z r O< k u 1942 u r č e n á 
p r ·á v o p I a t ný m s ú dny m o d h a l td n Ý m u sne sen í m. 
Te~.to spos;ob určenia oplaty vyhovuje platnému · právnemu 
poria:dku a pri tomto . sposobe vzniká perfektná la! definitívn,ilI 
smluva, lebo teória i prax pripúšťajú, .aby kúpnu cenu· uričila 
.iedna zo smluvných strán alebo osoba tretiJa (Fajnor-Záture~­
ký Nástin súkromného prálVa II, str. 279). V danom prípade· 
touto »treťou« o.sobou je súdny zna1lec, pofažne súd,ktorý po­
ďfajeho znaleckej mienky určí oplatti. Tento sposoíb však psy­
ehol!Jgicky nevyhovuje smluvným stnanám, lebo sveruje roz­
hodnutie o oplate tretej osobe, výška :oplaty v čase uzavretia:. 
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:smluvy stranám nie- je známa, keby bola známa možno, že 'by 
;strany stratily záujem na uzavretí ' smluvy. ' ' 

Tento spásob preto tiež nevyhovuj'e. 
3. , Smluvné strany dohodnú sa 'na' f i x n 'e j opIa t e , s 

t Ý ,m, ž e k e byt á t 0' P r e s a h o val a O v i a c a k () 20% 
právoplatnú priemernú bežnú cenu z roku 
1942, bud e op l,a t o u tát.o p, r i e m e r n á cen a z v ý­
,š e n á o 20%. TOt0' riešenie máJ v sebe výhody ' oboch pred­
chádqjajúcich spásobov: dO'bodu -o fixnej ,opl'a!te a ' platnosť 
,smluvy aj v tom prípade, keby dohodnutá opIa/ta nehol a podfa 
platného práva prípustná. PrevoditeY IlJemusíma:ť obavu, že 
"dostane zna,čne menšiu, ako dohodnutú oplatu. Priememé ceny 
:nehnute-Yností boly v roku 1942 už dosť vysoké pri pOflOlVllartí 
s kh mierovými cena'mi a 20% prirážkél! k týmto cenám dáva 
oplatu, ktorá musí už vyhovovať slušným majetkovým záuj­
::mom prevoditeYa. NadobúdateY bude menšou než dohodnutou 
oplatou iíhla príjemne prekvapený. 

Tento spásob vyhovuje najvia/c platnému právu i slušným 
::majetkovým zéÍlujmom smluvných strán. 

Medzi spásoby uZlavretia perfektných a definitívnych smiúv 
nepatrí spásob, keď sa strany najprv dolhodnú na ur'čení 'prie­
::mernej hežnej ceny z roku 1942 a dohovor o ' smluve , odsunú 
na ,dobu, keď im bude táto cena známa. Pri tejto dohode vzni­
:ká nanajvýš pactum de contnahendo, ktolré strany k nzavretiu 
.smluvy po právu nezavazuje. 
. UV'edené 3 spásoby uzavretia oplatných smlúv predpokla­
-dajú, že smluvy sú výrazom pravej vále strán. Keď smluya 
ohYladne oplaty obsah~}e le:n simulovaný konsens strán a sku;.. 
točhá oplata je nezávislá na loplate právom dovolenej, vzniká 
medzi stranámi protiprráJvny stav, ktorý nemaže tvoriť pred-
met právnych -d' právnických úvah. 

II. P r á v b P I a t n o s ť s ú dne h o u S II es e n i a o 
'p r i e m e- r n e ' j b e žne j cen e z r -o k u 1942. 

Táto otázka íormálneho práVla má pre subjekty oplatných 
-prevodných smlúv o nehnuteYnolstiach ten materiálne-právny 
'význam, že porzemnoknižný prevod bez nej sa uskutočniť ne.., 
dá. Je preto záJujmom smluvných strán, aby súďlne odhadné 
usnesenie :sa nedoručovalO' osobám, ktorým pO' 'právu ne-
]J,atrí 'la tlak (prípadriými rekurzami nepovolaných osáb) nepr~­
ul'žorvala s,a leh-ota právoplatnosti. PredmetO'm ·týchto úvah sú 
jba dobrovoYné (s mluvné) prevody nehnutefností a nie neda­
-:broivorné (súdna dI1a:žba, vyvlastnenie a pod.). Otázka' právo-
-platnosti bude nás preto zaujímať ibla SD zreteTom na ustálEmie 
priemeTnej c'e.ny pri smluvných prevodolCh. 

Nariadenie č. 134/19'43 urč.uje (§ 2 ods. 1.), že prie-me~ú 
'bežnú cenu ustáli usne'sením súd primeraným použitím' ustano­
'vení oddie-Iu II. vL nar. č. 248/1934 Sb. i. a n. o mimoexekuč-:­
'nom odha:dnDm' poriadku. Oddiel II. tohoto :OIdhadného po-riád-
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:ku ustanovuje, !Že o odhad maže požiadať pozemnOlknižný 
-Vlastník alebO' ten, kto ,olsvedlčí právny Izáujem na 'odhade (§ 7 
t eda napr. kupiteT). Usnesenie o odhade sa doručí ži.adatefo­
vi ('§ 9 ods. 1) s poučenún o prátve sťažnosti do 15 dní podra 
§§ 35, 36 a 38 zákona čís. 100/19'31 Sb. z. a n. o nespolrovom 
k ,onaní, ktorý platí pre mimoexekučný odhadný pori,ado'k čo 
'do podanianávrhu na odhad a ďalšieho konania (l§ 8 'Ods. 1r 
Práva osab TIld odhade nezúčastnených sú dostatočne chránené 
ustanoJvením § 9 O'ds.2 vl. na'r. 248/1943, pO'&a ktorého vyko­
naný odhad nie je účinný proti osobe , tretej, ktorá , sa ho: ne-o 
·zúčastnila. .. . , 

podra citovaných ustano'vení nari,adenia č. 134/1943 má s,a 
d JO r uč i ť súdne usnesenie o uJičení priemernej bežnej ceny 
za rok 1942 ž i a dat e r O' y i a n a n a j vý š d! r u h e li 
's m I u v n e j str ,é}; n e, ak táto Siama nie je 'žiadatefom, lehO' 
'vykonaný odhad má byť i vači nej účinný. Ak títo účastníci 
kO'nania opravný prostriedok nepodajú, aleho 5a hOl zrieknu, 
má byť usnesenie vyhlásené za právopLa'tné, lebo iný súkrOIll~ 
'ný účastník usnesením vo svojích práJv.acn priamO' dotknutý 
byť nema1ž:e (situácia prípadných spoluvlastníko:v a hypotekár­
nych veriteTov prevoditeTa ostáva úplne nezmenená!) . 

Na vykonanie nariadenia' Č. 134/1943 Sl. z , hola vydané 
-opatrenie Č. 486/1943 Úr. novín, ktoré va svojom § 1 O'ds. 5 na­
riadilo ,doručiť O'dhadné usnesenie okrem žiadatela vše t k Ý Ul 

'O' S a Vi á II U V e d e II Ý II V § 153 e x e k u č n é h o z á k o­
n a, t. j. pri íprimeranom použití tohto paragrafu na prevoditera ' 
.ako dlžníka a lna. TIladobúdate,fa ako verit~ra ešte všetkým pre- , 
v odi tel ovým. 

a.) spoluvlastníkoni 
b) hypotekárnym veritelom 
c) osobám vecne oprávneným 
d) da,ňovému úradu 
e) kurátorovi neznámych po'zemnoknižných účastníkovo 

Pri kOll'zekvencii od absurdum muselo by byť odhadné 
usnese~ie pri predaji podielu v hQl(:rnote Ks 4.000' na spo1olč­
nom, lesnom, pasien'k'ovom, urbárskom alebo komposesorát­
skom majetku doručené napr. 500 spoluvlastníkom, ktoré do- , 
hodO'u smluvných strán nijlako vo sVOljích práva'ch dlotknutí 
nie sú a na dohodu 'Ž'iadnu právTIlu ingerenciu vykonať ne­
mažu (nemažu predaju zabrániť, nemÓ'žu podiel vykúpiť tl 

,pod.). 

Vykonávajúce opatrenie č. 486/1943 svojím § 1 ods. 5 je 
takto v rozpore s § 2 ods. 1 nariaden1a 'č. 134/1943, na vyko:: 
nanie ktorého bolo ptedsď vydané. Tento rozpor má za ná~le­
dok úplnú nejednotnosť súdnej praxe pri doruČTení odtiadnýc'~ 
usnesení a pTi zistení ich ptávoplatnosti. .. .. 
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, Vy~onávacie : opa,trenie vo vytý~anom smere , je protizáko­
ne, l~bo a) ,porušuje všeúb,ecne usbano.venia § 43 Ústavy, po­
dfá ktor~ho , .vykonávajuce nariadenle ,možno vydať len nil 
v~onanie ,~ákO'IlJ~ a v jeho. medziach, b) zmeňujé § 2 ods. ,t 
nariadenia čís. 134/1943; , na vykonanie ktolrého bolo vydané,­
c) protivl satextu i§ ' 6 zákona 100/1931 <O 'Ú:č,astníkoch nespo­
rovéno konaIlJia la prÁve ta~ aj textu § 7 ods. i vl. nar. 248/1934: 
o účastníkoch mimoexekůčného odhadnéhOl k on ali,i a , d) proti­
ví "s.a smystu a duchu nesporového konanla (zákon 251/1934 
Sb. z. a ,néllI. ,čl: V.), lebo 'rábí úČla.stníko.m konania také os'o'.,., 
by, ktoré nie sú ani priamo ani nepriaino d10tknuté vo svojich~ 
právac:h oldlhadným konaním. -

jedinÍl vY-nimfk.o.u v toriÚo 'smere bude finančný erár (da­
ňóvé úr,aJdy), ktoré pti výpolčte prevodného poplatku budú 
musieť vzi.ať za základ c'enu ustálenú právoplatným usnesením, 
po prípa'cle cenu stranami dorv.olene zvýšenú o 20% a nebrudú 
mocť použ.iť všeobecných zásad oCeňOlVEl:cÍch podfa §,§ 41-43' 
zákona 00 poplél'tko.chima:jetkových prevodov , (zák. čl. XI/ 
1918), podlfa ktotých pre výmeru poplatku je smerodajná vše­
obecná hOldnota nehnuteTností v čase vzniku poplatkovej po .;.. 
vinnosti. ' . 

Z uvédenych dovodov jediným zákonným sposobom doru­
čenia odhadného usneseni!a, pri oplatných smlúvach prevod­
ných je p,odfa .nar. Č. 134/1943 d o ruč e n i e d o. r ú k 
smluvných strán a ak tietol opravné pro-· 
str i e d k Y Th e pod a j Ú, m áJ byť u sne sen i e v y h 1 á -
s ' e n é z a p r á v opl a' t n é. Odchylný postup nemá opory v 
platnom práve. Pri oplatných s.mluvách prevodných súdny od­
had podTa textu a duchu nar. Č. 134/1943, vl. nar. Č. 248/1934 
a zákona Č. 100/1931 má funk1ciu k .Qi n t rol n Ú, t. j. aby 
smluvné strany nedojednaly v~.'čšiu akO' zákonom pripustemx 
oplatu. ' 

Judtka túra 

Občianske rozhodnutia blavných súdov 
v 8ratislave a v Prešove. 

16. 

, I. Do 32-ročnej leboty potrebnej k vydržaniu pozemkovej~ 
sl~žobno.sti treba zalpo~ítať alj dobu jej výkonu, po. ktom pa­
Ilulúci ,j . služobný pozemok podl:a pozemkovej knihy tvorBy' 
jednotnú poz,emnoknižnú parcelu, ak; skutocný s'tav držby, dl-­
ho trvajúci pred j'ej pozemnoknižným rozdelením, nasvedčo-

64 


