mietat, lebo mimoriadny psychicky stav, ktory je dévodom
obojeho ustanovenia, vyskytuje sa pri ohrozeni hocakého stat-
ku. Zneuzitiu celi osnova poziadavkom primeranosti uzitého
prostriedku (dolezité pri ohrozeni cti).

Pravnost konania v nudzi a v obrane predpokladd, aby tu
bolo akiitne nebezpecenstvo. V I§ 23 osnovy sa vyZaduje ne-
bezpecenstvo priamo hroziace, v § 24 utok uZ podniknuty ale-
po priamo hroziaci. Po tejto strdnke niet rozdielu od platného
prava. Ak sa utok skoncil, je obrana vylucend; konanie v nu-
dzi mozno v$ak pripustit pod podmienkou, ze tu je nebezpe-
¢enstvo spOsobené utokom, napr. zlo¢innym znitenim hradze
hrozi nebezpecenstvo povodne.

Posudzovanie trestnosti toho, kto prekroc¢il dovolené me-
dze pri obrane alebo v nudzi je v osnove ovela jednotnejsie,
akio v platnom prave. Platné prévo shodne vylucuje beztrest-
nost pri nezachovani hranic nidze vobec, ustanovenia o pre-
kro¢eni medzi oprdvnenej obrany sa rozchadzaju; kdezto Trz.
uzndva beztrestnost, ak ohrozeny prekroc¢i medze obrany zo
strachu, z laku alebo zo zmadatkiua. Osnova prijala pri obrane
stanovisko nasho Trz. (pri ospravedlnitelnom ukvapeni alebo
rozculeni), dovolujuc nad to trestni sadzbu snizit i v inych
pripadoch, kde to odovodnuje situdcia priamo vyvolana tuto-
kom (napr. i prudky hnev snizuje moznost nalezitej rozvahy),
ale aj pri nudzi uznala podobny mimoriadny duSevny stav, nie
sice v tom istom rozsahu ako pri obrane, predsa vSak tym, Ze
v i§ 23 ods. 5 dovolila sudccvi trest mimoriadne zmiernit, ked
pachatel prekrocil medze z ospravedlnitelného ukvapenia ale-
bo rozculenia.

Osnova neriesi vyslovne otdzku, '¢i sa na obranu moZzno
uz viopred pripravit, na nadzu vsak nie. Pokra¢ujic viak v du-
chu reforiem osnovy, treba na t{uto otazku odpovedat jednot-
nym spoésobom. Podstata oboch institicii sa v osnove znacne
k sebe priblizila a ¢in z nudze méze byt vychodiskom i pri
utoku. Ani znenie osnovy nijako nebrani, aby sa neuzndavala
priprava na také buduce konanie v nudzi, ak Ze budu vo chvili
nebezpecenstva zachované ostatné podmienky, najma tiez, ak
nemozno z dovodov ekvity pdachatelovi vytykat, ze mohol
predvidatelné nebezpecie odvratit inym spbésobom (§ 23
ods. 2.).

Dr. Alexander Rod:

Smluvné prevody nehnutelnosti
pri maximalizovanych cenach

Nariadenim NUZ-u ¢. 134/1943 Sl. z. bola zna¢ne obmedze-
na sloboda smluvnych, stran pri uréeni vy §ky oplaty pri
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oneréznych smluvach prevodnych tykajucich sa nehnutelnosti
(kupopredajné, zdmenné, zaopatrovacie smluvy a pod.). Bola
normovana zdsada, ze prevod sa moéze uskutocnit iba za cenu,
ktord neprevysuje priemer beznych cien v mieste obvyklych
za rok 1942 (§ 1). Tuto priemernu cenu urc¢i okresny sud, pri-
slusny podla polohy nehnutelnosti primeranym pouzitim usta-
noveni oddielu II. vl. nar. ¢. 248/1943 Sh. z. a n. o urceni hod-
noty nehnutelnosti mimo exekuéného konania (§ 2). Pozemno-
kni7nt zmenu vlastnickeho prava mozno platne zapisat len,
ak smluvna oplata neprevysuje priemer beznych cien
za rok 1942, yréeny pravoplatnym usnesenim sudnym (§ 3).
Tieto obmedzenia smluvnej slobody boly c¢iasto¢ne uvolnené
vykonavajicim opatrenim predsedu NUZ-u ¢&. 486/1934 Ur.
novin, ktoré umoziuje pozemnoknizny prevod a v dobsledku
toho pripusta aj dohodu o cene presahujicej maximadlne- o
20% priemer beznych cien z roku 1942 (§ 1 ods. 4.). Smluvy o
vyssich oplatach st vyslovne zakazané a trestné (§ 9), smluvné
strany sa dopustaju priestupku podla § 1 zdkona ¢. 51/1942
Sl. z. o predrazovani cien (trestného zatvorom do 2 rokov a pe-
naznou pokutou do Ks 500.000.—) a takéto smluvy su. preto,
ze odporuju zdkonnému zdkazu (t. j. pre nedostatok vSeobec-
nych zakonnych naélezitosti smluvnych) neplatné v ce-
losti (a nie azda len v Ciastke presahujucej sidom uréent
priemernu beznu cenu za rok 1942).

Pre maly c¢asovy odstup od ucinnosti tychto noriem (11.
okitobra 1943), ako aj pre urcity ich obsahovy rozpor, neza-
chovavia nasSa pravnicka verejnost rovnaky postup:

a) pri urc¢eni oplaty v smluvach o nehnutelnostiach a

b) pri urCeni pravoplatnosti sidneho usnesenia o priemer-
nej cene z roku 1942,
napriek tomu, Ze zachowvanie jednotného postupu vyhovujt-
ceho ¢o najviac platnému prdvu je eminentnym zdujmom nie-
len pravnickej, ale aj laickej verejnosti.

I. Ur¢enie smluvnej oplaty.

Prototypom oplatnej smluvy o nehnutelnosti je kupopre-
dajnd smluva. Oplatou su tu zdsadne peniaze. Maximalizova-
niu podliehaji vsSak i také onerézne prevody, kde uplatou je
nepenaznd hodnota, hnutelnosti alebo nehnutelnosti (§ opa-
trenia ¢. 486/1943). Budu sem preto patrit aj zdmenné smluvy
(oplatou su tu hnutelnosti, dozivotnd vyziva, vymenok, byva-
nie, opatrenie a pod.). Prevody medzi blizkymi pribuznymi, i
ked si prevoditel vymieni vyzivu a prevzatie hypotekdrnych
tarch a vecnych bremien, nepokladaji sa za oplatné prevody
(§ 2 ods. 3 opatrenia ¢. 486/1943) a preto nepodliehaju ani
maximalizovaniu, ani sidnemu odhadu.

Odhad sa vykona podla §§ 11—36 exekuéného odhadného
poriadku ¢. 100/1933 Sb. z. a n., na ktoré sa odvoléva II. oddiel
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mimoexekuéného odhadného poriadku ¢. 248/1934 Sbh. z. a n.
Pri nehnutelnostiach a hnutelnostiach zistia preto prisazni
sudni znalci priemer najvysSej a najnizSej predajnej beznej
ich ceny v roku 1942 (§ 1 ods. 1 opatrenia 486/1943), potazne
kapitalizovant hodnotu ich ¢istého vynosu v roku 1942, alebo
dokonca priemer medzi predajnou cenou a kapitalizovanou
hodnotou vynosu (§§ 16—22). U penaznej oplaty iného druhu
(vyZiva, opatrenie a pod.) zistia znalci hodnotu oplaty a) 20
nasobkom roc¢nej protihodnoty oplaty navzdy trvajucej (napr.
zriadenie patronatu, nadacie a pod.), b) 10 ndsobkom rocnej
protihodnoty oplaty obmedzenej na doZitie opravnenej osoby
(napr. vymenok dozivotného zaopatrenia), c) podla poctu ro-
kov pri oplatdch presne ¢asove obmedzenych (napr. 6 ro¢né
bezplatné uzivanie, 1§ 24 ods. 5.).

Ako vidno vysku pravne relevantnej oplaty urc¢uju osoby
rozdielné od smluvnych strdn. V tom prdve je radikalny pre-
lom do dosavadneho systému prdva a do principu smluvnej
slobody stran. Ked napriek tomu sa rozhodnu smluvné strany
nehnutelnosti oplatne scudzit, maju umysel uzavriet smluvu
perfektnt a definitivhu. Ako vyhoviet tomuto ich umyslu a
ako pojat ich smluvnu volu do formy pravne zaveznej?

1. Smluvné strany sa dohodnu na fixnej oplate (na-
pr. na kipnej cene). Tento spOsob je zazity, dosial uzivany a
psychologicky vyhovuje najviac poziadavku smluvnej istoty
stran. Lenze ak prédvoplatne urcend priemerna beznd cena za
rok 1942 bude o viac ako o 20% men$ia ako dohodnuta fixna
oplata, stane sa smluva neplatnou, lebo sa protivi zakonnému
zdkazu. Na smluve nemédze trvat ziadna zo smluvnych stran,
lebo by sa dopustila trestného ¢inu, smluvu nemozno pozem-
noknizne previest, lebo oplata presahuje zdkonom pripustné
maximum. Smluvne strany su zatazené trovami smluvy a sud-
neho odhadu a maja, hadam, ta velmi relativhu vyhodu uza-
vriet novu smluvu na podklade teraz uz znamej a pripustnej
smluvnej oplaty.

Tento sposob — ako vidiet — nevyhovuje.

2. Smluvné strany sa dohodnui na tom, ze oplatou bu-
de priemernd beZnd cena z roku 1942 uréena
pravoplatnym sidnym odhadnym usnesenim.
Tento spdsob urcenia oplaty vyhovuje platnému pravnemu
poriadku a pri tomto spésobe vznikd perfektnd a definitivna
smluva, lebo tedria i prax pripustaju, aby kupnu cenu uitila
jedna zo smluvnych strdn alebo osoba tretia (Fajnor-Zaturec-
ky Nastin sikromného prava II, str. 279). V danom pripade
touto »tretou« osobou je sudny znalec, potazne sud, ktory po-
dla jeho znaleckej mienky urci oplatu. Tento sposob vSak psy-
chologicky nevyhovuje smluvnym strandm, lebo sveruje roz-
hodnutie o oplate tretej osobe, vyska oplaty v ¢ase uzavretia
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smluvy strandm nie je zndma, keby bola zndma mozno, Zze by
strany stratily zdujem na uzavreti smluvy.
Tento spbésob preto tiez nevyhovuje.

3. Smluvné strany dohodnu sa na fixnej oplate s
tym Ze keby tato presahovala o viac ako 20%
pravoplatnu priemernu beznui cenu z roku
1942, bude oplatou tdto priemernd cena zvy-
$end o 20%. Toto rieSenie ma v sebe vyhody oboch pred-
chédzajucich spoésobov: dohodu o fixnej oplate a platnost
smluvy aj v tom pripade, keby dohodnutd oplata nebola podla
platného prava pripustnd. Prevoditel nemusi mat obavu, ze
dostane zna¢ne mens$iu, ako dohodnutu oplatu. Priemerné ceny
nehnutelnosti boly v roku 1942 uz dost vysoké pri porovnani
s ich mierovymi cenami a 20% prirazka k tymto cendm dava
oplatu, ktord musi uz vyhovovat sludnym majetkovym zdauj-
mom prevoditela. Nadobudatel bude mensou neZz dohodnutou
oplatou iba prijemne prekvapeny.

Tento sposob vyhovuje najviac platnému pravu i sluSnym
majetkovym zdujmom smluvnych stran.

Medzi spo6soby uzavretia perfektnych a definitivnych smlav
nepatri spésob, ked sa strany najprv dohodnd na urceni prie-
‘mernej beznej ceny z roku 1942 a dohovor o smluve odsunu
na dobu, ked im bude tdto cena zndma. Pri tejto dohode vzni-
ka nanajvys$ pactum de contrahendo, ktoré strany k uzavretiu
smluvy po prdvu nezavazuje.

Uvedené 3 spoésoby uzavretia oplatnych smluv predpokla-
daju, ze smluvy su vyrazom pravej vole stran. Ked smluva
ohladne oplaty obsahuje len simulovany konsens strdn a sku-
toctna oplata je nezavisld na oplate pravom dovolenej, vznika
medzi stranami protipravny stav, ktory nemédze tvorit pred-
‘met pravnych a pravnickych uvah.

II. Prdvoplatnost sudneho usnesenia o
priemernej beznej cene z roku 1942,

Tato otdazka formdlneho prdva ma pre subjekty oplatnych
prevodnych smliv o nehnutelnostiach ten materialne-pravny
vyznam, ze pozemnoknizny prevod bez nej sa uskutoc¢nit ne-
da. Je preto zdujmom smluvnych stran, aby stidne odhadné
usnesenie sa nedorucovalo osobdm, ktorym po pravu mne-
patri a tak (pripadnymi rekurzami nepovolanych oséb) nepre-
dlZovala sa lehota pravoplatnosti. Predmetom tychto uvah su
diba dobrovolné (smluvné) prevody nehnutelnosti a nie nedo-
brovolné (sidna drazba, vyvlastnenie a pod.). Otazka pravo-
'platnostl bude ndas preto zaujimat iba so zretelom na ustalenie
priemernej ceny pri smluvnych prevodoch.

Nariadenie ¢. 134/1943 urcuje (§ 2 ods. 1)), Ze priemernu
‘beznu cenu ustali usnesenim sud primeranym pouzitim ustano-
veni oddielu II. vl. nar. ¢. 248/1934 Sb. z. a n. o mimoexekudc-
mnom odhadnom poriadku. Oddiel II. tohoto odhadného poriad-
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ku ustanovuje, ze o odhad méze poziadat pozemnoknizny
vlastnik alebo ten, kto osvedii prdvny zdujem na odhade (§ 7
teda napr. kupitel). Usnesenie o odhade sa doruéi ziadatelo-
vi (§ 9 ods. 1) s poucenim o prave staznosti do 15 dni podla
§§ 35, 36 a 38 zdkona cis. 100/1931 Sb. z. a n. 0 nesporovom
konani, ktory plati pre mimoexeku¢ny odhadny poriadok éo
do podania navrhu na odhad a dalSieho korania (§ 8 ods. 1).
Prava os6b na odhade nezucastnenych su dostato¢ne chranené
ustanovenim § 9 ods. 2 vl. nar. 248/1943, podla ktorého vyko-
nany odhad nie je u¢inny proti osobe tretej, ktora sa ho ne-
zucastnila. '

Podla citovanych ustanoveni nariadenia ¢. 134/1943 ma sa
dorucit sudne usnesenie o ureni priemernej beznej ceny
za 1ok 1942 Ziadatelovi a nanajvys druhej
smluvnej strane, ak tato sama nie je ziadatelom, lebo
vykonany odhad ma byt i voci nej G€inny. Ak tito ucastnici
konania opravny prostriedok nepodaji, alebo sa ho zrieknu,
ma byt usnesenie vyhldsené za pravoplatné, lebo iny stkrom-
ny ucastnik usnesenim vo svojich préavach priamo dotknuty
byt neméze (situdcia pripadnych spoluvlastnikov a hypotekar-
nych veritelov prevoditela ostava Uplne nezmenendl).

Na vykonanie nariadenia ¢. 134/1943 Sl. z. bolo vydané
opatrenie ¢. 486/1943 Ur. novin, ktoré vo svojom § 1 ods. 5 na-
riadilo dorucit odhadné usnesenie okrem ziadatela v§etkym
osobdm uvedenym v § 153 exekucného zako-
na, t. j. pri primeranom pouziti tohto paragrafu na prevoditela
ako dlZznika a ma nadobudatela ako veritela este vSetkym pre- .
voditelovym.

a) spoluvlastnikom

b) hypotekarnym veritelom

c) osobdm vecne opravnenym

d) danovému uradu

e) kuratorovi neznamych pozemnokniznych uc¢astnikov.

Pri konzekvencii od absurdum muselo by byt odhadné
usnesenie pri predaji podielu v hodnote Ks 4.000 na spolog-
nom lesnom, pasienkovom, urbarskom alebo komposesorat-
skom majetku doru¢ené napr. 500 spoluvlastnikom, ktoré do-
hodou smluvnych strdn nijako vo svojich pravach dotknuti
nie su a na dohodu ziadnu pravnu ingerenciu vykonat ne-
moézu (nemodzu predaju zabrdnit, nemoédzu podiel vykupit a
pod.).

Vykondvajice opatrenie ¢. 486/1943 svojim § 1 ods. 5 je
takto v rozpore s § 2 ods. 1 nariadenia €. 134/1943, na vyko-
nanie ktorého bolo predsa vydané. Tento rozpor ma za nasle-
dok uplnu nejednotnost sudnej praxe pri doru€eni odhadnych
usneseni a pri zisteni ich pravoplatnosti. '
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Vykondvacie opatrenie vo vytykanom smere je protizako-
né, lebo a) porusuje vSeobecné ustanovenia § 43 Ustavy, po-
dla ktorého vykondvajuce nariadenie moZno Vydat' len na
vykonanie zakona a v jeho medziach, b) zmenuje § 2 ods. I
nariadenia ¢is. 134/1943, na vykonanie ktorého bolo vydané,
c) prot1v1 sa textu § 6 zakona 100/1931 o ucastnikoch nespo-
rového konania a prave tak aj textu § 7 ods. 1 vl. nar. 248/1934
o ucastnikoch mimoexekué¢ného odhadného konania, d) proti-
vi sa smyslu a duchu nesporového konania (‘zékon 251/1934
Sb. z. a nar. ¢l V), lebo robi ucastnikom konania také oso-
by, ktoré nie st ani priamo ani nepriamo dotknuté vo svojich
pravach odhadnym konanim.

Jedinu vynimkou v tomto smere bude finan¢ény erdr (da-
nové urady), ktoré pri vypoicte prevodného poplatku buda
musiet vziat za zdklad cenu ustdlent pravoplatnym usnesenim,
po pripade cenu stranami dovolene zvySenu o 20% a nebudu
moct pouzit vSseobecnych zédsad ocenovacich podla §§ 41—43
zdkona o poplatkoch z majetko‘vffch prevodov (zék. ¢l. XI/
1918), podla ktorych pre vymeru poplatku je smerodajna vse-
obecna hodnota nehnutelnosti v ¢ase vzniku poplatkovej po-
vinnosti.

Z uvedenych dovodov jedinym zdkonnym spésobom doru-
¢enia odhadného usnesenia pri oplatnych smluvach prevod-
nych je podla nar. ¢ 134/1943 doruc¢enie do ruk
smluvnych stran a ak tieto opravné pro-
striedky nepodaju md byt usnesenie vyhla-
sené za pravoplatné Odchylny postup nemé opory v
platnom prave. Pri oplatnych smluvach prevodnych sudny od-
had podla textu a duchu nar. ¢ 134/1943, vl. nar. & 248/1934
a zdkona ¢. 100/1931 mda funkiciu kontrolnu, t. j. aby
smluvné strany nedojednaly vacsiu ako zdkonom pripustent
oplatu.

Judikatira

Obéianske rozhodnutia hlavnych sidov
v Bratislave a v Prefove.

16.

I. Do 32-ro¢nej lehoty potrebnej k vydrianiu pozemkovej;
sluZobnosti treba zapocitat aj dobu jej vykonu, po ktori pa-
nujuci i sluZobny pozemok podla pozemkovej knihy tvorily
jednotnu pozemnoknizni parcelu, ak, skutoiny stav drzby, di-
ho trvajuci pred jei pozemnokmznym rozdelenim, nasvedc¢o-
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