Z2e sa uaskytd eSte premnoho neprebadanych oblasti dejin, ktoré poslavia
do pravého svetla minulost slovenského naroda. Kym sa tak stane, nasky-
tA sa siale moznost konstruovat tézy, hocako relativnej ceny, ale predsa
s vonkaj$im néaterom vecnosti. No, ustavicnd a hojnd badatelska praca,
zalozend na prisne objektivnom $tadiu historickych danosti donesie bez-
pociiyby razom dvojaké ovocie: objasni nejasnosti a odnime rusku ver-
nosti pracam, ktorym nepatri. To cakdme od slovenskych dejepiscov.

J. K

Judikatdra

Obéianske rozhodnuiia hlavnych siidov
v Bralislave a v Presove.

19.

I. K pojmu dobovej slavy.

II. Pravo poistitela na vratenie tzv. dobovej slavy v do-
sledku zdniku poisiného pomeru pred uplynutim poistnej do-
by, ak poistnda smiuva bola uzavreta pred tucinnostou zakona
¢. 145/1934 Sb. z. a n., zakladd sa na obchodnej zvyklosti
(§ 267 Obch. z.).

Rozhodnutie Hlavného suidu v Bratislave zo 17. septembra
1942, ¢. Rv 178/42.

Zalobnitka doméahala sa Zalobou zaplatenia tzv. dobovej
slavy za Styri roky v sume 192.40 Ks z dévodu, Ze zalovany
poistnik pred uplynutim 10-ro¢nej doby poistenia odpredal
poisteny dom. Zalovany branil sa jednak, ze odpredajom domu
oznamenym zalobnicke poistni smluvu nezrusil, jednak, Ze
zékon ¢. 145/1934 Sb. z. a n. nevztahuje sa na predmetnd po-
istnt smluvu, lebo bola uzavretéd este pred ucinnostou cito-
vaného zakona.

Prvy sud vyhovel zalobe. Z dovodov:

Podla § 23 ods. 5 zdk. & 145/1934 Sb. z. a n. zalobnicka
ma narok na zaplatenie poskytnutej dobovej slavy. ak zalo-
vany preddasne zrusil smluvu. Stidna prax pokladd za zruSenie
smluvy i scudzenie poistnej veci pred uplynutim smluvnej
doby. V dosledku toho, ked zalovany odpredal poisteny dom
pred uplynutim smluvnej doby, Zalobni¢ka mé nérok na za-
platenie dobovej slavy, poskytnutej na dobu skuto¢ného tr-
vania poistnej smluvy.

Zaloba vsak je opodstatnend i v pripade, Ze na predmet-
nu poistnd smluvu, ktord bola uzavretd pred 21. januarom 1935,
nevztahuje sa ucinnost zdkona ¢. 145/1934 Sb. z. a n. V tomto
pripade treba pouzit pravne pravidlo sukromného prava o zpat-
uvedeni do predoslého stavu, podla ktorého kazda strana ma
vratit to, zadrzanim ¢ocho by druhd strana utrpela $kodu.
Dobova slava bola zalovanému poskytnutd len s ohladom na
smluvnu poistnu dobu. Ked zalovany poistnt smluvu predcas-
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ne zrudil a nevratil by dobovu slavu, bezdévodne by sa obo-
hatil na ukor zalobnitky. Preto zalovany musi zalobnicke vra-
tit tzv. dobovu slavu i podla sukromného prava.

Odvolaci std zamietol zalobu. Z dé6vodov:

Podla ¢l. 14 poistnych podmienok pri scudzeni poistnej
veci poistny pomer zanikd. Scudzenie treba oznamit poistite-
Tovi, I&o v sudenej veci kupitel aj urobil. Tym poistny pomer
medzi stranami zanikol a preto z poistného pomeru, takto za-
niknutého, zalobnicka nemoéze uz Ziadne poziadavky uspesne
uplatiovat.

Hlavny sud rozsudok odvolacieho sudu rozviazal a
ulozil mu, aby dalej konal a znova rozhodol. Z dévodov:

Podstata dobovej slavy zalezi v tom, Ze poistitel v poist-
nej. smluve snizi-poistni prémiu podla doby, na ktora bol
poistny pomer ujednany, a to pri predpoklade, Ze poistny
pomer ostane po celd tuto dobu v uc¢innosti. Ak poistny po-
mer zanikne pred uplynutim tejto doby, je poistnik povinny
vratit dobovu slavu poskytnuti mu za jednotlivé poistné ob-
dobia, po ktoré bol poistny pomer v ucinnosti, ale len vo vys-
ke presahujucej dobovu slavu, ktord by bola poskytnutgd, keby
poistny pomer bol od povodu ujednany na td dobu, po ktoru
skuto¢ne trval.

Povinnost poistnika vratit dobovu slavu pri zaniku poist-
ného pomeru sa zakladd teraz na ustanoveni § 23 ods. 5 zdk. €.
145/1934 Sb. z. @ n., kym pred ucinnostou tohto zakona sa za-
kladala na obchodnej zvyklosti (§, 267 Obch. z.), v podstate
sa kryjucej s terajSou zdkonnou upravou (porovnaj rozh. byv.
Najv. sudu ¢. 4713 Sh. n. s.). Tato povinnost je s hladiska su-
kromného préva opodstatnena pravnym pravidlom, ze ma-
jetkovd vyhoda poskytnutd pod urcitou podmienkou ma byt
vratend, ak podmienka objektivne nebola splnena. Preto zpra-
vidla nezdlezi na tom, ¢i nedodrzanie podmienky sa stalo
z viny poistnika alebo nie, v dosledku ¢oho trva spomenuta
povinnost po prave aj v sudenej veci, hoci poistny pomer
zanikol v doésledku vypovede danej nie samym zalovanym
poistnikom, ale nadobudatelom poistenej nehnutelnosti.

Zalobni¢ka vyratala svoju pohladavku tym spdsobom, Ze
roltitti dobovu slavu 48.10 Ks néasobila 4%, lebo poistny pomer
udajne trval po dobu 4 rokov. Tento sp6sob vyratania dobovej
slavy nevyhovuje v plnej miere pravnym zésaddm, na ktoré
bolo vyssie poukdzané, lebo by nebolo spravodlivé, aby stra-
na, ktord bola dlhsiu dobu smluve verna, bola viac postihnutd
ako strana, ktord v kratSej dobe privodila zénik poistného po-
meru. Spravny spdsob vyratania, pre ktory je tiez smerodajna
obchodnd zvyklost, vyzaduje vSak vykonanie znaleckého do6-
kazu, lebo predpokladad odbornti vedomost o dotyénej obchod-
nej zvyklosti, ktord std nemd (§ 350 Osp.). Z toho ddévodu
bolo treba napadnuty rozsudok odvolacieho sudu rozviazat
a urobit opatrenie podla § 543 ods. 2 Osp.
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