
že sa liaskytá ešte premnoho neprebádaných oblastí dejín, ktoré posLavi.a 
do prolvého svetla minulosť slovenského národa. Kým sa tak stane, llélSky­

.tA s=t. sl.ale možnosť konštruovať tézy,. hocako relatívnej s;eny, ~~e p.r:eds~ 
s vonkajším náterom vecnosti. No, ustavičná a . hojná bádatefská práca, 
2;aložená na prísne objektívnom štúdiu historických daností donesi~ bez.­
pocbyby razom dvojaké ovocíe: objasní nejasnosti a odníme rúšku ver:­
Dosti plácam, ktorým nepatrL To čakáme od slovenských dejepiscov. 

J .' K 

Judikalúra 

Občianske rozhodnutia hlavných súdov 
. V Bratislave a v Pl'ešove. 

19. 

I. K pojmu dobovej sfavy. 
II. Právo poistitel'a na vrátenie tzv. dobovej sfavy v do­

sledku zániku poistného pomeru pred uplynutím 'poistnej do­
by, ak poistná smluva hola uzavretá pred účinnosťou zákona 
č. 145/1934 Sb. z. a n., zalda:dá sa na obchodnej zvyklosti 
(§ 267 Obch. z.). 

ROIzhodnutie Hlavného súdu v Bratislave zo 17. septembra 
1942, č. Rv 178/42. . 
. 'Ž,alo'bníčka domáhala sa ž,alobou zaplatenia tzv. doboy.ej 
sfavy za štyri roky v sume 192.40 Ks 'z dovodu, že ž,alovaný 
poistník pred uplynutírn 10-ročnej doby poistenia odpredal 
poistený dom. Žalovaný bránilsa jednak, že odpredajom domu 
O'známeným žalobníčke poistnú smluvu ne~rušil, jednak, že 
zákon č. 145/1934 Sb. z. a n. nevzť,ahuje sa na predmetnú po­
istnú smluvu, lebo bola uzavretá E:šte pred účinnosťou cito,. 
vaného záklona. 

P r v Ý s ú d vyhovel žalobe. Z d o vod o v : 
Podra § 23 ods. 5 zák. Č. 145/1934 Sb. z. a n. žalobníčka 

má nárok na zaplatenie poskytnutej dobovej sfavy. ak žalo­
vaný prédČlalsne zrušil smluvu. Súdna prax pokladá za zrušenie 
smluvy i scudzenie poistnej veoi pred uplynutím smluvnej 
doby. V dosledku toho·, keď lžalovaný odpredal poistený do-m 
pr8lď uplynutím smluvnej doby, žalobníčka má nárok na za­
platenie dohovej sTavy, iposkytnutej nal dobu skutočného- tr­
vodlnia poistnej smluvy. 

Žaloha však je opodstatnená i v pripade, že na' predmet­
nú poistnú smluvu, ktorá [bola uz,avretá pred 21. januárom 1935, 
nevzťahuje sla' účinnosť zákona Č. 145/1934 Sb. Z. od n. V tomto 
prípade tre'bla použiť právne pravidlo súkromného 'práva o zpat­
uvedení do predošlého StdVU, podIa ktorého každá strana má 
vrátiť ÚO, 'Zadržaním čoho by druhá strana utTlpela š,kodu. 
Dobová sf,a,va bola žalovanému poskytnutá ' len s ohfadom na 
smluvnú poistnú dobu. Keď žalov'aný poistnú smluvu predčas-

1.02 



ia 
'1,-,a 
a, 
z-
f:-

a 

~ j 
Ý 
II 
li 

e 
J-

I,. 

a 

e 
:j 
n 

'-

I, 

:í 
l. 

1 

ne zrušil a nevrátil by dobovú sIavu, bezq.ovodne by sa obo­
hatil na úkor žal'obníčky. Preto ž,alovaný musí žalobníčke VTá­
tiť tzv. doboíVú sIavu i podra súkromného práva. 

O d v '0 1 ·a c í s ú d 'zamieto'l žalobu. Z d o v ·o d o v : 
PodIla čt 14 poistných podmienok pri scudzení poistnej 

veci poistný po'mer zalIlJiká. Scudzenie treba oznámiť poistite­
Iov,i, l č,a v súdenej veci kupiteI aj urobil. Tým poistný pomer 
me.azi stranami zanikol a preto z poistného pomeru, takto -za­
niknutého,ž1alobníčká nemože už žiadne požiadavky úspešne 
uplatňovať. 

H I a vn Ý S úd rozsudok oOdvolacieho súdu rozvia:z.al a 
uložJil mu, alby ď,alej konal a znova rozhodoI. Z d o vod o v : 

Podstata dohoíVej sIavy záleží v tom, že poistiteI v poist'­
nej . S'mluve snÍ'ži poistnú prémiu podla doby, na ktorú bol 
po'istný pomer ujednaný, a , to pri predpoklade, ~e poistný 
pomer ,osŤJam.e . po celú tútO' dobu v účinnosti. Ak rpoistný po­
mer zlanikne. pred uplynutím tejto doby, je po·istník povinný 
vrátiť dobovú sIavu poskytnutú mu za jednotlivé poistné ob~ 
dolbia, po ktO'ré bol poistný pomer v účinnolsti, lale len vo výš,:, 
ke presahujúcej doblO-Vú sIavu, ktorá by bola poskytnutá, keby 
poi,stIiý pomer bol odl povodu ujednaný na! tú dobu, poktorú 
skutočne trval. 

Povinnosť rpoistník.a vrátiť dobow sIavu pri zániku poist­
ného pomeru sa z,akl.aldá teraz na ustanovení § 23 ods. 5 zák. Č. 
145/1934 Sb. Z .. laJ n., kým pred účinnosťou tohto zákona sla za­
kl,adala na '0bchodnej zvyklosti (§ , 267 Oroch. z.), v podstate 
sa kryjúcej s teraj'šO'u zákonnou úpI1avou (porovnaj rozh . . bYv. 
Najv. súdu Č. 4713 Sb. n. s.). Táto povinnO'sť je s hladiska sú­
kramného práva opodstatnená právmym pravidlo.m, že ma­
jetková výhoda poskytnutá pod určitou podmienkou má byť 
vrátená, ak pochnienka objektívne nebola ·splnená. Preto zpra­
vid~aJ nezáleží na tom, či ne:dOtdiržanie podmienky s,a stalo 
'Z viny poi'St'níka alebo nie, v d6sledku čO'hO' trvá spomenutá 
pOiVinnosť pO' práve aj v súdenej veci, hoci poistný pomer 
zp.nikol v dosledku výpoved'e danej nie samým žalovaným 
po1stníkom, ale nadobúdatelom poistenej nehnutelnosti. . 

Žalobnička vyrátala svoju pohladávku tým sposobom, že 
Tolbtú dolborvú sIavu 48.10 Ks násobila 4X, lebo pO'ist,ný" pomer 
údajne trVlM pO' dobu 4 roKov. Tento sposolb vyrátania dobovej 
sTavy nevyhovuje v plnej miere právnyní zásadám, na ktoré 
bola vyššie pO'ukázané, lebo hy nelholo spravodlivé, aby stra­
na, ktorá hol,a dlhšiu dolb.u smluve verná" hola viac postihnutá 
a.kJo str,ana, ktorá v kratšej dobe privodila zánik poi'stného p.o­
meru. Správny sposob vyrát,ania, p:re ktorý je tiež smerodajná 
obehoaná zvyklosť, vyžladuje však vykonanie znaleckého do­
kazu, lebo predpo'kladá odbornú vedomosť IQ dotyčnej obchod­
nej zvyklosti, ktO'rú ,súd nemá (§ 350 Osp.). Z toho dovodu 
bolo treba napadnutý rozsudiok odvolacieho súdu rozviazať 
a urobiť opatrenie pO'dla § 543 ods. 2 Osp. 
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