by zasah manzela mohol pripadne stratit svoj ucel. S ohladom
na to sposob predbeZného presktimania nebol prevzaty v nov-
Sich pravnych systémoch, najviac bolo manzelke priznané (ako
bolo uz vyssie uvedené) préavo domdahat sa dodato¢ne ochrany
kltdénej moci.

Kluénu moc moze odnat manzelke len sdm manzel, ale ak
je nesposobily konat, moze byt v danom ukone zastupeny za-
konnym zastupcom (opatrovnikom alebo poru¢nikom). ;

Ak je zdkonnym zastupcom manzelka, potom moéze tento
akt vybavit len iny zédstupca manzela, ako spoluporucnik ale-
bo spolukurdtor alebo ad hoc ustanoveny zdkonny zastupca.

V pripade -Ze je manzel pod kuratelou pre mérnotratnictvo,
moze akt odnatia sdm previest, lebo nejde o akt majetko-
pravny, ale osobnopravny a v oblasti osobnopravnych pome-
rov nie je manzel kuratelou prodigi obmedzeny.

KIucéna moc mdze byt odnatd alebo v plnom rozsahu alebo
len zc1astky, v ktorom pripade mozZzno hovorit o obmedzem
kIténej moci.

Manzel méze sam urc¢it rozsah odnatia alebo obmedzenia.
Praktické moze byt najmé také Ciastocné odnatie, pri ktorom
‘manzel pozbavi manzelku len zastup¢ieho prdva v pomere k
tretim osobam, ponechajic jej kompetenciu pre vedenie vnu-
tornych veci domdécnosti. Jeho opatrenie méze byt aj opacné,
lebo mo6ze manzelke ponechat zdstupCiu moc, a naopak odnat
jej vnutorné vedenie domadacnosti a toto sverit mapr. najatym
silam (gazdinej a pod.).

Dr. Ivan Urbdnek, advokdt:

Nahrada za nevyuZitit dovelenku

Zakon o sukromnych zamestnancoch ¢. 154/1934 Sb. z. a nar.
zmienuje sa o dovolenke v §§ 26 a 27, a to pri pouziti zdsad
specialneho zdkona o dovolenke ¢&is. 67/25 Sb. z. a n., ktory za-
konom o sukromnych zamestnancoch zruseny nebol a stdna
prax iaz dodnes dovoldva sa tohto zdkona.

Ustanovenia zdkona o dovolenke st kogentného razu len
potial, pokial ide o zéujmy zamestnancov. Ustanovenia za
kona, nakolko by tym zdujmy zamestnancov neutrpely Ziadnej
ujmy, mozno menit dohodou strdn. Menovite moZno dohio-
vorit dlhsie trvanie dovolenky alebo smluvit vyssiu protihod-
notu za jej nevyuzitie alebo mozno nevyuzitd doviolenku ude-
lit v nasledujicom roku. In&ce vsak plati zdsada, Ze zamest-
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nanec je povinny vybrat si dovolenku v obchodnom roku a
ked si ju nevybral, nema narok na to, aby mu bola v penia-
zoch vynahradend, tym menej nie, aby mu bola v nasleduju-
com obchodnom roku pririeknutd, samozrejme len potial, po-
kial svoju dovolenku nevyuzil na vyslovny prikaz svojho za-
mestndvatela. Ale i v tomto pripade je povinny svoje naroky
za neuvyuziti dovolenku uplatnit v beZnom roku, lebo inda¢
mu tato nédhrada neprislacha (Ur. sh. & 3307).

Ci sa ma zamestnanec o dovolenku sam prihléasit alebo i
mu ju ma zamestndvatel vyslovne pririeknif, o tom sa nazory
nozchadzaju. Z textu zdkona dalo by sa usudzovat, ze zamest-
nancovi ma hyt dovolenka pririeknutd zamestndvatelom, comu
by masvedéovaly vyrazy v texte zdkona, ako: »prindlezi« a
r»neuvyuzil dovolenku«. Takéhoto vysvetlenia pridrziava sa
aj komentar Dr. Hermanna—Otavského a Dr. Srba. Sudna
prax zastava vsak iny nazor. Zamestndvatel nie je povinny
dovolenku sviojmu zamestnancovi ponuknut alebo mu ju na-
mutit,, ale zamestnancovi je ponechané na voéli, ¢ sa chce do-
volenky doméhat. Ked zamestnanec nenastipil dovolenku bez
vazneho doévodu, nie je opravneny miesto nej ziadat penaz-
nu nahradu (Sb. m. s. 1163 a 9434). Zamestnanec nie je sice po-
vinny domahat sa dovolenky, ale ked chce uplatiiovat nérok
za mnevyuziti dovolenku, musi dat zamestndvatelovi v pri-
slusnom kalendarnom roku zretelne na javo, Ze trva ma dovo-
lenke a Ze ju nevyuzil na ziadost zamestndvatelovu. Tak Zia-
dost zamestnancovia ako i ziadost zamestnavatela méze byt vy-
jadrena aj konanim konkludentnym; sta¢i, Ze podla organizdcie
podniku nebolo pomyslené na zastupenie zamestnanca néhrad-
nikom, takze zamestnanec nebol postrddatelny a zamestndva-
tel, i ked mu to bolo zndme, nepostaral sa o potrebné opatre-
nia, ked mu zamestnanec dal najavo, Ze chce dovolenku na-
stupit (Ur. sb. 3783).

Vychadzajuc z tychto zésad, bude dalsSou otdzkou, ¢omu sa
rovnd ndhrada za nevyuzittt dovolenku. [§ 27 ods. 3 zdkona 154/
1934 Sb. z. a nar. ustanovuje: »Ndhrada v peniazioch (za ne-
vyuzitu dovolenku) rovna sa penaznym pozitkom, pripadaju-
cim na dobu dovolenky«, V praxi bol zastdvany ndzor, Ze
tdto ndhrada sa méa uncit alikviotne zo vsetkych sluzobnych
pozitkov primerane k dobe nevyuzitej dovolenej, na ktoru
zamestnanec ma marok, lebo podla § 9 cit. zdkona sluzobnymi
pozitkami (platom) je suhrn vSetkych zamestnancovych pozit-
kov, akymi mézu byt ustdleny plat, provizia, podiel na zisku,
osobitnd odmena (§ 16) alebo iné penazné alebo naturdlne po-
zitky. Podla tohto ndzoru mal by narok zamestnanec aj na ali-
kvotnu ¢iastku remunerdcie, podielu na zisku, bytného, pro-
vizie, inych naturdlnych pé6zitkov a podobne.

Toto stanovisko vSak nie je sprdvne a priec¢i sa logickému
smyslu zakona. Spomenuli sme, 7e o dovolenke mame Speci-
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alny zakon 67/25 Sb. z. a nar., ktory zdkonom o sukromnych
zamestnancoch zruseny nebol. Tento $pecidlny zdkon o do-
volenke nie je ani v rozpore so zdkonom o stukromnvch za-
mestnancoch, lebo zdkon o sukromnych zamestnancoch pre-
vzal zasady zdkona o dovolenke a len rozsiril dobu jej trva-
nia a predpoklady pre urCenie tejto doby. Oba zdkony majn
vSak tu istd zaésadu ohladne honorovania dovolenky.

§ 9 zdkona 67/25 uvadza, ze zamestnancovi prislicha za
dobu dovolenky okrem vgetkych smluvnych pridavkov nahra-
da mzdy, odpovedajicej priemernému zarobku v poslednych
Styroch tyizdiioch. Do tohto priemerného zédrobku nezapocita-
wvaju sa pridavky za pracu nad Cas a nepravidelné, povahou
svojou ojedinelé prémie za zvySeny pracovmy vykon. Natural-
ne pozitky, pokial sa na dobu dovolenky zastavuju alebo sa
nevybert, do nadhrady sa pocitaji a ocenuji sa v peniazoch
podla ustanovenia § 11 zak. 221/24 Sb. z. a nar.

 Zdkon o sukromnych zamestnancoch uvéadza v § 26, ze za-
mestnancovi na dobu dovolenky prislichaji vsetky penazné
pozitky a ked je to ujednané, i naturdlne, nakolko ich moéze
uzivat. Za stravu a iné zaopatrenie, ktoré nemohol uzit, s vy-
nimkou bytu, svetla a kurenia, nalezi zamestnancovi na po-
Ziadanie ndhrada v peniazoch.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze zamestnanec, ked ide na
dovolenku, mé ndrok na nestenc¢ené pozitky po dobu dovolen-
ky, t. j. ma dostat tie isté potzitky, ako keby pracoval. Teda
riadny plat, pripadajici na tato dobu, naturdlne pozitky, pokial
ich moze uzit, a ked ich uzit nemoéze, ich protihodnotu v pe-
niazoch s vynimkou bytu, svetla a kuriva. Tejto zasady treba
sa pridrziavat aj pri ustdleni mdhrady v peniazoch za nevy-
uzita dovolenku.

Citovany § 27 ods. 3 zdkona o sukromnych zamestnancech
ustanovuje, ze nahrada v peniazoch rovnd sa penaznym po-
zitkom, pripadajicim na dobudovolenky. Zdkon
teda neustanovuje, ze zamestnancovi prislicha alikvotna iCiast-
kia vSetkych jeho sluzobnych nélezitosti, ale len nédhrada pe-
naznych pozitkov, pripadajicich na dobu dovo-
lenky Zamestnancovi za nevyuzitu dovolenku treba teda
nahradit len tie pozitky, ktoré by mu podla § 26 cit. zdkona
prinalezaly, keby si dovolenku bol vybral; teda len riadny
plat, pripadajuci na tito dobu, naturdlne pozitky, pokial ich
moze vyuzit a ked ich uzit nemoze, ich protihodnotu v penia-
zoch, s vynimkou bytu, svetla a kuriva. Neprislicha mu vsak
alikvotna c¢iastka remunerdcie, bytného, bilantného a podob-
nych vedlajsich ndlezitosti sluzobnych pozitkov, ktoré nie su
pre neho zabezpecené v § 26 cit. zdkona alebo osobitym do-
hovorom.
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