Pravny obzor
gis. 4., rot. XXVII/1944.

Stefan Luby :

Kliéna moee manZelky

(Dokonéenie)
4. Obsah klti¢nej moci.

V starSom prave byval obsah kltuc¢nej moci vymedzeny ka-
zuisticky, t. j. menovite vypocitanim urcitych c¢asti majetku,
patriacich k domdcnosti, na ktoré sa moc manzelky vztaho-
vala.

V niektorych prédwvach mestskych bol zas obsah klu¢neho
prava vymedzeny nie kvalitativne ale kvantitativne, ur¢enim
maximalnej peflaznej sumy, ktort jeho vykon nesmel prekro-
¢it.

V modernych zakonodarstvach je vymedzenie obsahu klté-
neho prava celkom vSeobecné, zbavené kazdej kazuistiky, lebo
poukazuju celkom vSeobecne na ukony, patriace do vedenia
domacnosti.’")

Podla ALR, ¢ast I. tit. 1 § 321 prichddzaly do uvahy len
bezné utkony domacnostné alebo ukony nutne potrebné, podla
caského BGB § 1645 boly to smluvy, ktoré meanzelka uza-
vrela za ucelom vedenia domacnosti, podla badenského LR
¢l. 1420 vsetky ukony, pojmove obsiahnuté v riadnom vedeni
hospodarstva. ‘

Podla nemeckého BGB § 1357 je obsah kltc¢nej moci dany
vSeobecne tym, ze sa jej podriadujua ukony patriace do okruhu
domacnostnej c¢innosti.

Svajciarsky ZGB ¢l. 163 vymedzuje tento rozsah starostli-
vostou o beZné potreby domaéacnosti.

Podla I. uhorskej a podla madarskej osnovy patria do kluc-
nej moci ikony vedenia domu.??)

Podla skandindvskych zdkonov patria do obsahu kltcénej
moci vSetky ukony, ktoré sa obvykle uzavieraju cielom den-
ného udrzovania domdcnosti a vychovy deti.*")

Do obsahu kltuénej moci manzelky patri dvojakd a dobre
rozoznatelnd pbésobnost, a sice:

) Vo francizskej vede a judikalture vytvoril sa pre oznaenie tikonov
patriacich pod pojem domadacnostnych tkonov $pecificky termin: actes mé-
nagers,

32) Prva uhorskd osnova § 98, II. osnova § 28, madarskd osnova § 115.

) Svédsky zdkon cap. V. § 12, dansky zdkon § 11, nérsky zakon § 7,
finsky zdkon § 47.
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1. prdvomoc spravovat domdadcnost, v ramcl
ktorej m4d manzelka najma

a) rozhodovaciu prdvomoc,

b) dozornu pravomoc,
¢) disciplinarnu prdvomoc,

d) dispozi¢nu pravomoc,

a to vsetko nad osobami aj vecami domécnosti, pravda, len
v rdmci posobnosti manzela ako hlavy domacnosti;

2. manzelka ma dalejzdstupc¢iuprédvomoc, t. j kom-
petenciu zastupovat manzela a jeho domacnost v pomere k
fretim osobam, a to pri faktickom i pravnom konani.

Vsetka tdto posobnost patri manzelke len v rdamci, vyme-
dzenom: 1. spoloCenskym postavenim manzela, 2. jeho majet-
kovymi pomerami, 3. konkrétnymi potrebami jeho domacnosti,
s vyhradou, Ze manzel tieto hranice svojim rozhodnutim ne-
modifikoval.

Ad1.Spoloctensképostaveniemanzela je sme-
rodajné pre sposob aj rozsah vedenia domacnosti; akda domac-
nost je primerand k danému spolocenskému postaveniu man-
zela, to treba posudit podla zivotnych zvyklosti v prislusnom
¢ase @ na prislusnom mieste a pre domdacnosti I'udi tohto isté-
ko postavenia smerodajnych. Avsak spolocenské postavenie
manzela nie je smerodajné, ak manzel, bez ohladu na svoje
postavenie, urcil iny sposob a rozsah vedenia domacnosti, napr.
skromnejsi alebo naopak luxusnejs$i, nez je primerany jeho
postaveniu. Vo vnutornom pomere (medzi manzelmi) je takéto
ustanovenie manzela pre manzelku zdvazné, vo vonkajSom po-
mere je pre tieto tretie osoby smerodajné, ak o nom vedely
alebo pri beznej starostlivosti vediet musely; preto napr., ak
tretia osoba kontrahuje s manzelkou vysoko postaveného u-
radnika, je oprdvnend pocitat s takou domdcnostou, aka je
primerana tomuto postaveniu manzela podla beznych zvyk-
losti, a nie je pre neho smerodajné skromnejsie vedenie do-
macnosti, ak o nom nevedel ani nemusel vediet.

Ad 2. Majetkové pomery manzela tiez ohranicuju
sposob a rozsah jeho domdcnosti, @ to:

a) v pomere vnutornom (medzi manzelmi) zavazuji man-
zelku s vynimkou, ze manzel na zéklade svojej rozhodovacej
moci ustanovil nieco iné, napr. nariadil pripadne i neprimerane
skromnejSie alebo naopak luxusnejSie vedenie domadcnosti;

b) v pomere vonkajSom st majetkové pomery smerodajné
podla

aa) skutotného stavu, a to v pomere k takym tretim oso-
bam, ktoré tento stav poznaju;

bb) podla toho stavu, ako sa javia vo vSeobecnom nézore
spoluob¢anov, si smerodajné pre tie osoby, ktoré su dobro-
myselné a poznaju tieto pomery len podla toho; tak tretia
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osoba, ktora podla vSeobecného ndazoru a povesti poklada
dobromyselne manzela za velmi majetného, moze poditat s
majetnostou manzela a s ohladom na to uzavierat pravne tiko-
ny s jeho manzelkou; tretie osoby mie st povinné skimat ma-
jetkové pomery manzela, ale m6zu sa na vSeobecny nézor o
majetkovych pomeroch manzela dobromyselne spolahntt.

Pre tretie osoby nie je smerodajné obmedzenie manzela,
ktorym svoju domacnost snizil pod troven, odpovedajiucu ma-
jetkovym pomerom, ak o tom nemaly vedomost; tak menovite
pre tretie osoby nie je relevantné, ze manzel snizil Standard
domacnosti pod mieru, odpovedajucu majetkovym pomercm
tym, Ze manzelke dal urc¢itt neprekrocitelni sumu na za-
opatrenie potrieb domacnosti, ked 0 tom nevedely.

V dosledku toho, ze primeranost konania manzelky k po-
trebdm domacnosti je smerodajnd tak ako sa javi tretim oso-
bam vSeobecne, nie je pre tretie osoby smerodajné, Ze manzei-
ka prekrotila tito hranicu paralelnym uzavretim tukonov s via-
cerymi osobami; napr. ak u kazdého kozusnika kupi len jeden
koZzuch, ale nakupi ich u viacerych kozusnikov, tedy viac.

Nakolko zodpovednost manzela za ukony uzavreté z kluc-
nej moci nespociva ani na versio in rem ani na obohateni, je
celkom irelevantné, ¢i nakupené predmety bioly spotrebované
v domécnosti alebo nie; tretia osoba preto nie je povinna ski-
mat, ¢i su predmety skuto¢ne urcené pre domdcnost a i
sa tam spotrebuju.

Ad 3. Konkrétne potreby domacnosti tiez vy-
medzuju hranicu klucnej moci; tieto konkrétne potreby je
opravneny urcit manzel ako hlava domdcnosti.

Pravda, manzel v tom ohlade nemédze konat celkom ITubo-
volne, lebo je povinny pritom riadit sa svoijim spolo¢enskym
a majetkovym postavenim, pokial nemd dolezity doévod od
toho sa odchylit (odéviodneny sporenim na uréity ucel) a musi
pritom brat slusny ohlad na manzelku a jej ziadosti.

Konkrétnosti potrieb svojej domdcnosti méze manzel vy-
medzit zase rozli¢cnym sposobom, vSeobecne aj jednotlive, na-
jméa napr. stanovenim domdacnostného rozpoctu, urc¢enim pe-
naznej sumy, v ramci ktorej ma sa viest domdacnost a pod.

Niet pochybnosti o tom, Ze ich médze spoluurc¢ovat aj man-
zelka v ramci vykonu svojej klti¢nej moci, nemdze ich vsak
urcit proti ustanoveniam manzela.

Vo vnutornom pomere medzi manzelmi je vymedzenie kon-
krétnych potrieb domécnosti, pokial ostalo v hraniciach prave
vyznacenych, pre manzelku zavadznée.

Vo vonkajSom pomere je smerodajné vymedzenie potrieb
domadcnosti manzelom, ak o nom vedely, inak dobromysel-
né tretie osoby moézu pocitat s takymi konkrétnymi potrebami
domadcnosti, ktoré odpovedaji spolo¢enskému a majetkovému
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postaveniu manzela a tomu primeranej domacnosti, preto pre
dobromyselné tretie osoby nie je smerodajné, ze lakotny mili-
onar udrzuje uroven svojej domacnosti daleko pod primera-
nou uroviou.

Konkrétne potreby urc¢itej domdacnosti budi dané najma
jej konkrétnou potrebou poZivatin, Satstva, bytu a jeho za-
riadenia, kuriva a osvetlovania, persondlu, potrebami kultur-
nymi a zdravotnymi.

Co sa tyka pravnych ukonov, ktoré moéze manzelka uza-
vierat v ramci kltu¢neho prava, tieto tiez nemozno vypocitavat
jednotlive, ich rozsah je dany potrebou domacnosti.

Manzelka moze uzavierat®)

1. smluvy oplatné, tak najma kupopredajné, zamenné, smlu-
vy o dielo, smluvy pracovné (najimat persondl a pod.), smluvy
najomné,*’) tischovné atd., a moze tieto smluvy uzavriet jed-
nak za ucelom zaopatrenia potrieb domécnosti (tedy moéze na-
kupovat, najimat persondl, zamenit jeden predmet za iny) a
moZe tieto smluvy uzavriet aj za ucelom scudzenia veci v do-
macnosti nepotrebnych alebo tam produkovanych a pod.;

2. mOze uzavierat smluvy na jednej strane prevazne one-
rozne, najma moéze pozicat, zapozicat, zalozit predmety patria-
ce do domdcnosti, naopak méze si veci vypozicat, zapozicat,
prijat do zalohu, ba mo6ze aj darovat a prijat darom, pravda,
vsetko to v rozsahu, obmedzenom na primeranud mieru danu
manzelskou domdacnostou, ako bolo vyssSie uvedené.

Niektori upierali manZelke préavo kontrahovat dlhy, prav-
da, celkom neodévodnene, lebo nakolko su potrebné k udrza-
niu domdacnosti méZe ich manzZelka kontrahovat,’®) ale nie
vo forme abstraktnej, najméd nie vo forme zmenkového dlhu.

5. Vykon klti¢nej moci.

Pre vykon klu¢nej moci ¢o do spOosobu aj rozsahu dané
su tie isté pravidla ako pre vykon subjektivnych prav vobec.

PredovSetkym manzelka moéze kliuénu moc vykonavat len
osobne, nemo6ze jej vykon celkove prepustit nikomu inému,
moéze vdak pri jej vykone pouzit pomoc inych oséb, najma
poverit ich vykonanim jednotlivych veci, patriacich do tohto
odboru.

Dalej manzelka je povinna zostat pri vykone v medziach,

3) Kuria P. 2181/1917, 2884/1914, Polgarijogi Hatarozatok Tara, 409,
P. III. 1932/1917, Magéanjogi Dénlvénytar, XII/3, Najvy3§siisud cesko-
slovensky, Rv, III. 186/25, Csehszlovdk jog, 1925/224.

¥ Karia, 1. G, 398/1913, Maganjogi Dontvénytar, VIII/117, rozhodla
opacne, Ze nie je opravnend uzavriet smluvu o ndjme rocdinného bytn.

%) Kuria I. G. 229/1900, Dt. XX/180.
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stanovenych obsahom kltucneho prava, nesmie tieto prekrotit
ani z nedbalosti ani imyselne.

Pri imyselnom prekroceni tychto hranic méze ist najma
o zneuzitie kltac¢nej moci.

Tdato otdzka nie je natolko praktickd pri drobnych aktoch
vnitorného vedenia domdcnosti, kde sa v takom pripade musi
vyrovnat s manZelkou sam manzel, ale je dolezitej$ia pri uza-
vierani pravnych tkonov medzi manzelkou, ako vedtcou do-
macnosti, a tretimi osobami.

Aj v tejto reldcii je predovsetkym vecou manzela, aby ca
staral o to, aby manZelka konala len v ramci svojej moci,
a preto pravo o konani manzelky prezumuje, Zze neprekrocilo
hranice vykonu kliéneho prava a preto onus probandi pri otaz-
ke, ¢ napr. ndkupy manzelky st primerané spoloc¢enskému
postaveniu manzela, jeho majetkovym pomerom, alebo kom-
krétnym potrebam domadcnosti, obtazuje manzela, a nie tretie
osoby; manzel musi dokdazat, ze manzelka konala, prekrociac
ramec svojej posobnosti, pripadne zneuzijuc svoju moc, a Ze
preto manzel nie je jej konanim viazany.

Pri prekroceni hranic kli¢nej moci moéze ist o dva pripady:

1. o prekrocenie hranic vnutornych, ktoré manzelia alebo
manzel sam ulozil manzelke len opatrenim vnutornym, nepre-
javenym voli tretim osobdm; ak manzelka prekroci tieto hra-
nice potom

a) v pomere vnutornom, t. j. medzi manZzelmi konala bez
oprdvnenia v mene manzela a na jeho ucet, tedy tak ako
neprikdzany zdstupca (negotiorum gestor) a preto manzel mo-
zZe nou uzavrety ukon

aa) neschvalit a potom kvalifikuje sa konanie manzelky
ako protipravny ¢in, za ktory ako taky zodpovedd a z ktorého
manzel bude oprdvneny na nej regresne vymahat vSetko, ¢o
z tohto Ukonu v pomere k tretim osobdm bude musiet plnit,
i inu Skodu, ktord mu vznikne;

bb) ale manzel moéze tkon aj schvalit, nakolko bol uza-
vrety v jeho mene a na jeho tcet, a potom pdjde o jeho tkon,
uzavrety vdak nie v ramci kluénej moci, ale v ramci schva-
leného bezprikazného konania;

b) v pomere vonkajSom, t. j. v pomere medzi manzelom a
tretimi osobami, je manzel pri prekroceni vnutornych hranic
tretim osobdam zodpovedny ako z ukonu uzavretého v jeho
mene a na jeho ucet, lebo tretie iosoby nevedia o tychto vni-
tornych hraniciach, danych len v pomere medzi manzelmi, a
kedZe ani neboly vo¢i nim stanovené, ani sa ich memoZno
vio¢i nim dovolavat, jedind ochrana mamnzela spociva tu v re-
grese, ktory ma voci manzelke.

2. Pri prekroteni hranic vionkaj$ich, t. j. danych v pomere
k tretim osobdm, nejde o tkon manzelov, lebo, hoci bol uza-
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vrety v mene manzela a na jeho ucet, tretie osoby vedely
alebo pri riadnej starostlivosti vediet musely, Ze po pravde
ide o tkion manzelky; za takyto Ukon manzel nie je zodpoved-
ny, pravda, musi dokazovat, ze sa ukon stal prekroc¢enim von-
kajsich hranic.

Ak prekrocenie vonkajsich hranic nebolo spoznatelné, ale-
bo tretia osoba ani pri riadnej starostlivosti nemohla to spo-
znat, je na zaklade principu ochrany dobrej viery tretich oséb
manzel zodpovedny za konanie manzelky.

Pravne ukony, ktoré manzelka riadne uzavrela ma zdklade
klidcnej moci, alebo ktoré i pri prekroceni jej hranic manzel
musi povazovat za svoje z dévodu ochrany dobrej viery tre-
tich oso6b, su ukonmi manzela.

Manzelka pritom nemusi konat vyslovne®) v zastupeni
~manzela, ale musi konat na zaklade kluc¢nej moci; ked na-
kupuje potreby pre domécnost v rdmci jej potrieb, uzaviera
‘kupopredajni smluvu v zastipeni manzela®) aj ked sa mne-
predstavila ako jeho zdstupca, ba aj ked druha strana vobec
nevedela, ze je vydatd. Pravda, aj keby ukon inak patril do
ramca jej kluc¢nej moci, méze ho uzavriet vo vlastnom mene,*)
najma ked vyslovne kontrahuje vo vlastnom mene.

3 Najv. sad &-sl, Rv I 359/24, Vazny, 3916: Ak manzelka naka-
puje moézZe byt sporné ¢i tak robi na vlastny ucet alebo na et manzela?
I ked nakupuje pre domaéacnost, t. j. na ucet manzela, nemusi vyslovne
vzdy povedat, Ze tak rcbi, naopak staci jej konkludentné konanie, ak podla
okolnosti nemé6ze byt pochybnosti o tom, ze kond pre domécnost a v me-
dziach jej potrieb a zrejme na ucet manzela. Prdvo nikde nestanovi, Ze
manzelka, nakupujic potreby domdacnosti na u¢et manzela ma to prejavit,
ale podla zasady poctivého pravneho styku (§ 863, 914, a 1029 vzo) preda-
vatel musi brat ohlad na také skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, ze manzelka
nakupuje pre domécnost manzela a Ze je tedy jeho povinnostou za smluv-
nu stranu povazovat manzela.

Na tomto zdklade uzndva zastup¢iu moc manzelky aj literatura.

¥ Najv. sud ¢&-sl, Rv. II. 163/32, Vazny 12938: ManzZelka ne-
musi vyslovne prehlasovat, Ze kond na zdklade klt¢nej moci, méze to
prejavit aj konkludentne, ak nie je pochybné, ze ide o nékupy pre do-
macnost a v medziach jej potrieb a ak zrejme kond na ucet manzela.

%) Karia P. VII. 1931/1907 Maganjogi Dontvénytar, II/153: Hoci néa-
klady na domécnost ma zndSat v ramci svojej majetkovej unosnosti man-
zel a tovar objednany manzelkou pre ucely spolo¢nej domdcnosti treba
povazovat prezumciou za tovar kipeny v mene a na ucet manzela, predsa
nie je vyluceny dbékaz toho, Ze ndkup previedla manzelka vo vlastnom
mene, v ktorom pripade podla v§eobecnych ustanoveni smluvného prava
je sama zaviazand z patri¢nej ktupnopredajnej smluvy.

Uhorské osnovy (prvd § 98, ods. 1, druhd § 28 ods. 1) a madarska
osnova § 115 ods. 1 ustanovovaly, Ze manzelka je zmocnend vystupovat vo
veciach vedenia domécnosti pre manzela alebo v jeho mene a Ze v pri-
pade pochybnosti treba mat o tychto tikonoch za to, Ze ich manZelka uza-
vrela v mene manzela.

Najv. sud ¢-sl, Rv. 1. 822/28, Vazny 8683: Ak manZelka kupila
predmet pre spolotnt domdcnost, ale vo vlastnom mene, potom je sama
zodpovednd za zaplatenie tohto predmetu.

Najv. sud rakusky, 18842/1902, Glaser-Unger, Neue Folge, 3590,
podobne. I
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Kontrahovanie na zdklade klucnej moci je kontrahovanie
priamym zastupcom, a preto z takého konania je manzel

1. priamo opravneny a zaviazany uz od samého zaéiatku;

2. dalej manizel je sdm vylu¢ne opravneny a zaviazany.

To plati nielen v naSom prave, ale najmd aj v prave ne-
meckom,*’) raktskom,*') franctizskom, belgickom atd.

Pravda, tento ddésledok je pre veritelov nevitany, najmé
ak je manzelka majetnd a manzel nemajetny; okrem toho je
tym dand evidentnd moznost poskodzovania veritelov.

Preto napr. podla skandinavskeho prdva za ukony uzavre-
té v rdmci klti¢nej moci je solidarne zodpovednd aj manzelka.*?)

Manzelka moéze byt, pravda, z tychto ukonov zaviazana
celkom z iného tituluy, t. j. z d6vodu, ze ak manzel je nemajet-
ny, povinnd je vydrzovat manzelka seba aj svoje deti a ich
domdcnost (ba v pripade, Zze sa manzel nachadza v tomto po-
staveni bez viny, napr. pre vsSeobecnu nezamestnanost, aj
jeho); v tejto situdcii manzelka zodpovedd subsididrne za uko-
ny uzavreté pre domdcnost; to plati takmer vo vsetkych
pravnych poriadkoch, najmd aj v naSom prave.*’)

O nie¢o dalej ide pravo S$vajciarske, ktoré zavdzuje man-
zelku subsididrne vzdy uz vtedy, ked je manzel neschopny
platit.**)

6. Zanik kIucnej moci.

Zéanik kldénej moci m6ze nastat alebo odpadnutim predpo-
kladov jej vzniku a trvania, najmé& zdnikom manzelstva a
manzelskej domacnosti, alebo z dispozicie manzela alebo man-
zelky.

Podla toho dovodom zaniku klu¢nej moci moézu byt v jed-
notlivostiach tieto skutoénosti:

1. zénik manzelstva smrtou,

2. vyhladsenie manzela za mfttveho,

) BGB § 1357.
4) Najv. sud rakusky, 3954/1897, Glaser-Unger, 16006.

%) Svédsky zékon cap. V. § 12, cap. VIL § 2, dansky zakon § 11, noérsky
zdkon § 7, finsky zdkon § 52.

%) Kuria, 2339/1894: za cenu tovaru, objednaného pre domécnost a
v nej spotrebovaného, zodpovedny je aj manzel a veritel nie je povinny
zalovat sk6r manzela alebo manzelku.

Kuria, 5298/1885: aj manzelka je zodpovednad za pozivatiny, naku-
pené menom manzela pre domacnost, a to solidarne.

Ale inaksie:

Doévodova zprava k II. uhorskej osnove k § 28: manzelka je v naSom
prave sekundarne zodpovednd za ndkupy urobené pre domdécnost, lebo
je povinnd sekunddrne znésat tarchy domdcnosti.

“4) ZGB ¢&l. 206, 207, 219, 220, 243.
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. zanik manzelstva rozlukou,
zdnik manzelskej domdécnosti rozvodom,
zénik manzelskej domdcnosti oddelenym Zitim,
zanik manzelskej domdacnosti dohodou strdn,
zdnik manzelskej domécnosti odchodom manzelky,
. zrieknutie sa klu¢nej moci,
. odnatie kluc¢nej moci,

S ohladom na dvojtvarnost klti¢nej moci (jej obraz vonkajsi
v pomere k tretim a obraz vnutorny v pomere medzi manzelmi)
treba pri skimani tychto skutocnosti, sposobujicich zanik
kldénej moci, mat stdle na zreteli obe stranky, vonkajSiu i
vnutornd, a treba osobitne pri kazdej sktmat, kedy a v akej
miere zanikne kldtna moc v tom alebo onom ohlade.

1. Smrt ktoréhokolvek manzela spésobuje zdnik manzel-
stva, ktoré ako také je predpokladom klt¢nej mioci; preto
okamzikom smrti ktoréhokolvek manzela zanikd aj klti¢na moc.

Ak manzel zomrel, ale manzelka nevie o smrti svojho main-
zela a preto dobromyselne manzelskd domdcnost ako taki
udrzuje, vykondvajuc kli¢nu moc bona fide, vykondva ju
opravnene a tohto vykonu mézu sa dovolavat aj dobromysel-
né tretie osoby, najma strdnky, s ktorymi z titulu klta¢nej moci
kontrahuje.

Z titulu bonae fidei nemdZe sa manzelka odvolavat na pred-
pokladané zitie manZela, ak je isté, Ze uz zomrel, i ked jeho
smrt musi byt eSte stidne dokédzana podla § 748 Osp. z d6vo-
dov formdlneho préava.

Plati to najmé aj v pripade smrti nezvestného manzZela,
pokial sa o smrti nevie, i ked je nezvestny po dlhsiu dobu;
pri nezvestnosti, najméd pri dlhej nezvestnosti, mohlo by sa
poukazovat ma to, Ze manZelka neméZe byt dobromyselnd,
ze pri beinej starostlivosti mala by po¢itat s jeho smrtou;
nakolko vSak nase pravo neprezumuje smrf nikoho a na za-
klade ziadneho dévodu, a tiez neuklada nikomu povinnost smrt
prezumovat, najmd ani manzelke samotnej, moéze manzelka
(do toho ¢asu, kym manfzel nebol vyhlaseny za mitveho a
usnesenie o tom menadobudlo u¢innosti) pokladat manzela za
zivého a méze klti¢nu moc vykonavat.

2. Vyhldseniemanzela za mftveh o nesposobuje
zanik manzelstva podla masho préva a totiz manzelstvo ako
predpoklad trvania klu¢nej moci nezanikd, preto z tohto dé-
vodu by klti¢na moc mohla trvat aj po vyhldseni manzela za
mitveho. LenZe vyhldsenie manzela za mftveho stanovi pre-
zumciu smrti, ktorej az do dokézania opaku treba verit, v do-
sledku ¢oho prezumptivne vylutuje aj manZelski doméacnost
ako predpoklad trvania klténej moci, takze odo dia prezump-
tivne stanovenej smrti, potazne odo dfia u¢innosti usnesenia
o vyhlaseni za mftveho neméZe manZelskd domécnost trvat
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a ani sa na jej trvanie manzelka dobromyselne meméze od-
volavat; preto jej klutna moc zanikne a nemozZno ju vykona-
vat ani z titulu bonae fidei.

3. Rozluka manzelstvia sposobuje zanik manzelstva
i zadnik manzelskej domdcnosti, ak tdto nezanikla uz skor,
takze odpadnutim tychto predpokladov kliu¢nej moci zanika aj
'ona samotnd, a to v den, v ktory rozhiodnutie o rozluke na-
dobudne pravnej moci.

4. Rozvod spésobuje zdnik manzelskej domacnosti a tym
zanik predpokladu trvania klicnej moci, ktord v désledku toho
rozvodom ipso iure zanikd ditom, ked rozhodnutie o rozvode
nadobudne pravnu moc.

Nakolko stranky moézu manzelské spoluzitie kedykolvek
obnovit (§ 106 Mz.), m6zu tym eo ipso zalozit spolo¢nt domac-
nost, ¢im klu¢na moc zase automaticky ozivne; pritom § 106
ods. 2 Mz, neprichadza tu do tivahy, t. j. uc¢inok vzniku kltucnej
moci nedatuje sa len odvtedy, ked manzelia oznamili sidu
obnovenie manzelského spoluzitia, ale uz od chvile faktického
zapoltatia manlzelského spoluzitia.

5.0ddelené zitiemanzelov mdze sud nariadit na
zdklade § 99 Mz. v pripade §§ 76, 78, 79 a 80 Mz. Samotné
nariadenie oddeleného zitia, i ked nadobudlo u¢innosti, nedo-
tyka sa ani manzelského svazku ani manzelskej domacnosti,
ktoré st predpokladom trvania kltcnej moci. Aby kltu¢na moc
zanikla na zéklade oddeleného zitia, je potrebné. aby manzelia
oddelené zitie aj skutoéne previedli; len ked sa tak stane, za-
nikne manzelskd domdécnost.

Oddelene zijuci manzelia m6zu vSak hocikedy obnovit man-
zelské spoluzitie a uz faktické jeho obnovenie mé za néasledok
ozivnutie kld¢nej moci.

I ked podas oddeleného zitia manzelka dalej spravuje by-
vali spolo¢ni domdcnost (tedy oddelenie spo¢iva len v tom,
ze sa manzel odstahuje), neméze manzelka vykondvat klucnu
moc ako takd, moédZze vsak spravovat byvalu spolo¢nt domac-
nost v tom istom rozsahu ako predtym, ale vzdy len z titulu
poverenia manzelovho, pravda, obycajne len ml¢ky udeleného.

6. Zadnik manzelskej domacnosti dohodou
stran sposobuje zdnik kltuc¢nej moci, bez ohladu na to, z akej
pri¢iny zrusili manzelia svoju spolo¢ntt domécnost.

Dévody k tomu mézu byt rézne, mapr. trvalejsia choroba,
povolanie na rozli¢tnych miestach, atd.

V pomere k tretim je zruSenie manzelskej domécnosti do-
hodou stran tiez uc¢inné, kedze tym odpadne priamo predpo-
klad kltu¢nej moci; ale ma druhej strane tretie osoby, ktoré pri
obytajnej bedlivosti nepoznaly ani nemusely poznat tento
stav, mozu sa odvoldvat na svoju dobromyselnost vzhladom
ma trvajuci manzelsky svdzok, pri ktorom mohly predpokladat
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aj spolotni domécnost; mozu sa toho dovolavat najma proti
manzelom, ktori umyselne zatajovali zruSenie spoloc¢nej do-
macnosti, bez ohladu na to, z akej pri¢iny tak -urobili. '

7. Z4dnik manzelskejdomacnosti odchodom
manzelky z domacnosti, ak ju tdto opusti s tmyslom rusit
spolo¢ni domdcnost, najméd v pripade neverného opustenia
manzela, spdésobuje zanik jej kltcnej moci; ak manzelskée spo-
lo¢enstvo so sthlasom manzela obnovi, ozivne zase aj klu¢na
moc manzelky.

Naopak nezanikne spolo¢nd domadacnost, ak ju opusti man-
zel (ak pritom neodnime manzelke kIu¢nu moc) a manzelka je
opravnenda domacnost viest dalej ako domdacnost manzelsku
do tych ¢ias, kym mezanikne manzelstvo (napr. rozlukou pre
neverné opustenie) alebo kym nezanikne spolotnd domacnost
(napr. rozvodom pre neverné opustenie alebo nariadenim a
prevedenim oddeleného zitia).

" Manzelskd domacnost nezanikne ani vtedy, ak manzel z
nej odide do zaldra, na vojensku sluzbu, za povolanim, i ked
sa tak stane na dlh$iu dobu, alebo ak sa vystahuje. Tieto sku-
to¢nosti samy o sebe nezrusuju manzelsku domdcnost, pravda,
manzel, ktory rozhoduje o domadcnosti, méze pri tychto prile-
zitostiach zrusit domacnost alebo odnat kluc¢nu moc.

8. Zrieknutie sa klu¢neho prava je pripustné, lebo ne-
jde o nescudzitelné préavo; ak sa ho manzelka zriekne, tym;
samym aktom aj zanikne. Na to nijakym spésebom nevplyva
okolnost, ze vykonadvanie klt¢nej moci je nielen opravnenim,
ale @j povinnostou manzelky a Ze pripadnym rezignovanim
porusi-svoje manzelské povinnosti.

Zrieknutie sa kltltnej moci v pomere k tretim osobam je
vsak len tak uc¢inné, ak sa o nom tretie osoby dozvedely alebo:
pri-tiadnej bedlivosti vediet musely.

I ked sa manzelka zriekla kIti¢nej moci, ale ju potom pred-r
sa vykonavala, mézu dobromyselné tretie osoby ikony v tom-
to ramci uzavreté povazovat za ukony manzela, lebo moézuw
predpokladat, ze klti¢na moc bola zase obnovena.

9. Odnatie kIu¢nej moci manZelom je v jednotli-
vych pravnych poriadkoch rozliéne upravené.

Manzel mdze odnat svojej manzelke kltiénu moc vo vse-
tkych pravnych poriadkoch, ktoré stoja na stanovisku teédrie:
manddatnej; v tychto pravnych poriadkoch povazuje sa kltu¢na
moc za opravnenie, prislichajice manzelke z fingovaného ale-
bo prezumovaného mandatu, a preto podla analogie odvola-
telnosti prikazu rie$i sa i otdzka odvolatelnosti kli¢nej moci.
KedZe prikaz je zdsadne odvolatelny bezformélne a bez oso-
bitnych doévodov, podla tychto pravnych poriadkov moze
manzel manzelke odnat kli¢nu moc bezformalnym spdsobom.
a bez udania a preukazania osobitnych dévodov odnatia.
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Pre pravne poriadky, ktoré stoja na stanovisku teérie man-
datnej, bolo vzorom upravy pravo francuzske, anglické a ra-
kuske.

V prave francuzskom®) a anglickom mo6ze manzel odmat
manzelke klu¢nu moc jednostrannym prejavom

a) pokial ide o pomer vnutorny (medzi manzelmi);

b) pokial ide o pomer vonkaj$i (medzi manzelmi a tretimi
osobami) moéze odnat klu¢nu moc prejavom, urobenym vodci
tretim, a to priamo a jednotlive (par les notification directes
et individuelles), nestacia v§eobecné ozndmenia (napr. v no-
vinach a pod.), vyjmuc, zeby sa dokazalo, ze sa patritna tretia
osoba z nich o odnati dozvedela.

Aj podla rakuskeho prava, kde pravna veda a prax
poukazuje najmd na § 1020 Vzo, je odnatie klu¢nej moci pri-
pustné bez zvlastnych formalit a dévodov odnatia.

Podla tychto prdvnych poriadkov méze manzel odnat man-
Zzelke celu klIu¢nu moc, t. j. celu jei kompetenciu pri spravo-
vani domadcnosti, nielen prdvomoc zastupovat manzela pri
pravnych dkonoch, ktoré v zdujme domécnosti treba uzavierat
s tretimi osobami. ,

V préavnych poriadkoch, ktoré stoja na zdklade teédrie insti-
tucionédlnej, nemal by mat manzel zdsadne pravomoc odnat
manzelke kIi¢nu moc bezformélne a najmé nie bez osobitnych
dévodov. Ved podla insStituciondlnej teorie patri manzelke
kltuéna moc ako vlastné prévo (iure proprio), hoci zavislé na
moci hlavy rodiny. Avsak jednak s hladiska ucelnosti, jednak
pod vplyvom teoérie manddatnej, aj v tych pravnych poriadkoch,
ktoré prijaly nduku instituciondlnu, prizndvia sa manzelovi
pravo odnat klti¢nu moc manzelky alebo tito zmensit o pravo
zakonného zastipenia manzela.

Z pravnych poriadkov, ktoré napriek tomu, ze stoja na po-
de teoérie instituciondlnej, prizndvaju manzelovi pravo na volné
odnatie klucnej moci, treba uviest najmé pravo nemecké.

Podla nemeckého § 1357 ods. 2 BGB moé6ze manzel bez uda-
nia a preukdzania existencie vaznych dévodov odnat kldc¢nu
moc manzelky, a to

a) vo vnutornom pomere medzi manzelmi prejavom uro-
benym voki manzelke,

b) vo vonkajSom pomere (medzi manzelmi a tretimi oso-
bami) len priamym prejavom wvioc¢i jednotlivym tretim osobam
alebo vSeobecnym prejavom, ktory vSak musi byt zapisany
do majektového registra (§ 1435 a 1561/1 BGB).

Nakolko nemecké pravo stoji na stanovisku teorie insti-
tuciondlnej, malo by doésledne viazat odnatie kluénej moci
manzelky na urc¢ité podmienky a neponechat ho celkom lubo-

) C, c. 1758.
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voli manzela, tak ako prédvne poriadky, stojace na pdde teorie
manddtnej. Okolnost, ze napriek tomu aj nemecké pravo do-
voluje manzelovi odnatie klta¢nej moci celkom Iubovolne, je
vysvetlitelnd tym, ze pod vplyvom niektorych partikuldrnych
zdkonodarstiev uplatnila sa pritom tedria manddatna.

Z predchodcov nemeckého obc¢ianskeho zdkonnika bol to
najma sasky obcéiansky zdkonnik (§ 1645), ktory priznaval
manzelovi volnost v odnati klti¢nej moci, kym podla pruského
Landrechtu (§8 322—323) mohol manzel odnat klt¢nu moc len
vtedy, ak manzelka robila bezdévodné dlzoby a (podla § 333)
len formou sudneho vyhldsenia. Z tychto protichodnych usta-
noveni zvitazilo stanovisko saského zdkonnika, hoci nie je
dosledné a primerané uprave, danej v terajSim BGB § 1357.

Uhorské osnovy napodobnily nemecké prévo, t j. vycha-
dzajuc z teorie instituciondlnej prevzaly v otdzke odnatia kluc-
nej moci jeho stanovisko. Preto aj podl'a uhorskych osnov bolo
priznané manzelovi prédvo, aby kli¢nu moc celkom volne a
bez zvlastnych dévodov manzelke odnal; tak prva osnova*®)
v § 98 ustanovila, Ze manzel moze na zaklade svojho posta-
venia ako hlava rodiny odnat kli¢nu moc; shodné je aj usta-
novenie § 28 druhej uhorskej osnovy.

Madarska osnova v § 115 «awspon vo vnutornom pomere
(medzi manzelmi) podmienila prdvo manzela délezitym dovo-
dom; tedy podla tejto osnovy v pomere k tretim osobdm mébze
manzel odnat kldctnu moc bez kazdého doévodu, ale v pomere
k manzelke musi mat pre odnatie vazny dévod.

V ostatnych prdvnych poriadkoch, ktoré stoja na pode
tedrie instituciondlnej, viaze sa prdvomoc manzela odnat kIué-
nu moc na primerané podmienky a meponechdva sa volnej
uvahe alebo Iubovoéli manZzela.

To je najma uprava prijatd v prave Svajc¢iarskom a v pra-
ve Skandindvskom.*")

V prave $vajéiarskom*®) moze manzel odnat manzelke k1Gc¢-
m1 moc len za predpokladu, ze svoju klucnu moc zneuziv=x
@alebo Ze je neschopnd ju vykonévat.

Cesko-slovenska osnova, ktord napodobnila pravo §vajéiar-
ske, viazala v § 121 odnatie kli¢nej moci na podmienku, ze ju
manzelka zneuZiva.

Slovenské prévo stoji na podklade teérie mandatnej
a v dosledku toho manzel nie je viazany na ziadne dovody
odnatia klu¢nej moci.

Pravo manfZela odiat kli¢nu moc mozno samozrejme vy-
konavat len v rdmci, danom vSeobecne pre vykon subjektiv-

‘“‘) Dévodova zprava k I. uhorskej osnove ad § 98.

4 Svédsky zdkon, cap. V. § 13, dansky zékon, § 8, norsky zakon § 12,
finsky zdkon § 56.

4) ZGB ¢l. 164.
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nych prav sukromnych, a preto nesmie sa vykonavat najma
sp6sobom, rovnajucim sa zneuzitiu prava.

To plynie uz zo vSeobecnych zdsad, platnych v sukrom-
nom prave o vykone subjektivnych prav. AvSak niektoré prav-
ne poriadky to aj vyslovne ustanovuju @ na zneuzitie tohto
prava manzelom ustanovuju aj sankciu.

Tak najmd pravo nemecké (§ 1357 BGB), podla ktorého
manzelka, ktorej bola kli¢na moc odnatd, moze sa obratit na
porucensky sud a ziadat zruSenie opatrenia manzelovho, ak
preukdaze, ze sa stalo zneuzitim préva.

Toto ustanovenie treba pokladat za neprimerané s ohladom
na to, ze inak prdvo nemecké ponechéava celkom na Iubovélu
manzela odnatie kltuénej moci a keby aj pritom bolo zneuZitie
tohto prava mysliteIné, je o ochranu manzelky proti jeho zne-
uzitiu postarané vSeobecnymi prdvnymi zdsadami. Pri¢inou
tohto nedésledného predpisu je zrejme tmysel zakonodarcu
obmedzit tymto spésobom tuplnt Iubovélu manzela pri odnati
kli¢nej moci a dat manzelke ochranu proti odnatiu celkom
neodévodnenému a celkom Iubovolnému.

Podla $vajciarskeho prava (¢l. 165 ZGB) ma manzelka na-
rok 1:a ochranu svojej klt¢nej moci, ¢o je predpis v tomto
pravnom poriadku celkom dosledny a primerany, nakolko man-
zel pii odnati je viazany na urcité podmienky a preto man-
zelka mad byt chrdnend, ak manzel odnime klIu¢nu moc bez
toho. zeby tieto podmienky boly dané. Podla tohto prdva méze
manzelka ziadat, aby sudca zrusil opatrenie manzela o odnati
kltac¢nej moci, ak ona preukaze, ze sa odnatie stalo bez zdkon-
ného dovodu. '

Proti tak velkej ochrane kluc¢nej moci, akd jej priznava
pravo nemecké a SvajCiarske, stavia sa zase ndzor, ze moz-
nostou, aby sa manzelka domdhala restiticie kltdctnej moci
v pripade nespravodlivého odiatia, chrozuje sa manzelsky mier
a harmoénia. Z tohto stanoviska vychédzala napr. aj uhorskd
osnova,*’) ktora inak napodoubnila ustanovenia nemeckého pra-
va a predsa manzelke nepriznala pravo ziadat stdnu ochranu
klta¢nej moci proti opatreniam manzela.

Forma pre odiatie klti¢nej moci obycajne nie je predpi-
sand v pravnych poriadkoch, ktoré vychéadzaju z tedrie man-
datnej, lebo aj po tejto strdnke chct ponechat manzelovi tplnd
volnost pri odnati kItcnej moci.

Naopak forma je predpisand obycCajne v pravnych poriad-
koch, ktoré vychadzaju z tedrie instituciondlnej, ktoré preto
zaistuju vacsiu ochranu prédva manzelky a aj urc¢itymi forma-
litami podmienuju jej odnatie. Tak pravo nemecké podla §
1357 BGB ziada k odnatiu kliénej moci — aspon v pomere
k tretim —, ak sa odnatie nestane priamo voc¢i jednotlivym

%) Dévodova zprava k I. uhorskej osnove ad § 98.
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tretim osobam, aby bolo zaregistrované. Tiez SvajCiarske pravo
podla ¢l. 162 ods. 2 ZGB v pomere k tretim viaze odnatie na
verejné vyhldsenie odnatia prostrednictvom turadu. Avsak aj
v niektorych pradvach, ktoré stoja na pode teodrie insttiucional-
nej, bola manzelovi ponechand volnost ¢o do formy odnatia.
Tak napr. Cesko-slovenskd osnova, hoci prevzala prdvo Svaj-
Ciarske, odnatie klténej moci v pomere k tretim osobam via-
zala len na td podmienku, aby odnatie v Case uzavretia prav-
neho ukonu bolo tretej osobe zndme alebo muselo byt zname
(§ 51 ods. 2). Tak isto prvé uhorska osnova v § 98 ods. 2 usta-
novila, Zze odnatie je v pomere k tretim oscbdm ucinné aj bez
formalit, ak v Gase uzavretia tikonu o odnati maly vedomost
alebo pri riadnej bedlivosti mohly mat; podla druhej osnovy
(& 28) bolo odnatie tiez bezformdlne a u¢inkovalo v pomere
k tretim, ak o nom maly vedomost (musely mat o tom vedo-
most a nestacilo, Ze pri beznej starostlivosti mohly mat o tom
vedomost, tedy stanovisko prisnejsie ako v I. osnove); konec-
ne madarskd osnova v § 115 bezformalne odnatie robi ucin-
nym v pomere k tretim pod podmienkou, Ze v ¢ase uzavretia
ukonu tretie osoby vedely o odiati alebo sa 0 iom nedozvedely
len pre svoju velku nedbalost.

Podlaplatnéhoslovenského prédva, ako je te
primerané pravu, stojacemu na stanovisku tedrie mandatnej,
nie su predpisané pre odnatie ziadne formality @ aj v pomere
k tretim osobdm je odnatie dcinné, ked sa stalo priamo vodci
nim jednotlive, alebo ak bolo prevedené vSeobecnym preja-
vom vtedy, @k o odnati vedely alebo nevedely len pre zane-
dbanie beznej starostlivosti.’)

Akt odnatia klti¢neho prédva je jednostrannym aktom, adre-
sovanym, ktory nevyzaduje prijatie, ale uz svojim prevede-
nim spdésobuje zdnik préva.

Adresatom tohto ukonu, pokial ma mat tcinnost

1. v pomere vnutornom, je manzelka a musi byt urobeny
voci nej,

2. vo vonkajSom pomere su adresatmi tretie osoby; prejav
musi byt urobeny voc¢i nim

a) alebo individudalne,

b) alebo vseobecne, napr. vyhlasenie v novindach, ale odna-
lie voci jednotlivym tretim osobam je 1éinné, len ked sa o
odnati skutocne dozvedia alebo ak sa nedozvedia len pre za-
nedbanie beznej starostlivosti.”)

Pritom podla nasho préva moéze manzel kIti¢nu moc odhnat
manzelke v pomere vnutornom nezavisle na jej odiati v po-
mere vonkajSom a naopak, t. j. mdzZe jej odnat klicénu moc

) Najv. sud &-sl., Rv. I #19, Vazny 36.
) Tak aj § 1357 BGB, C. c. &l 2003; 2005, naopak &vajciarsky ZGB
164.

el,
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alebo len v pomere vnutornom alebo len v pomere vonkaj-
Som; ale

1. odnatie v pomere vnutornom ma Ucinok odnatia aj v po-
mere vonkajSom voc¢i tym tretim osobdm, ktoré sa o odnatl
v pomere vnutornom dozvedely,’?)

2. odnatie v pomere vonkajSom, urobené voci tretim oso-
kédm, ked nie je odnatim aj v pomere k manzelke urobenym,
nemd ucinky odnatia klt¢nej moci v pomere vnutornom a
uc¢inkuje len v pomere k tretim.)

De lege ferenda uvazovalo sa c¢asto o vhodnosti zaviest
v pomere k tretim osobdm pre odnatie klucnej moci ur¢ity
objektivne uc¢inny sposob odnatia, ktory by tucinkoval bez o-
hladu na vedomost tretich os6b o odnati, uz samym faktom
prevedenia. Odporucalo sa, aby sa v pomere k tretim osobam
zaviedol pre. odnatie verejny prejav prostrednictvom sudu
alebo uradu urobeny a aby tento potom bol u¢inny voéi tretim
z titulu objektivnej vedomosti 0o odnati, bez ohladu na ich
subjektivhu vedomost o tejto skuto¢nosti. Ale takvto spbsob
odnatia klu¢nej moci v pomere k tretim bol predpisany len
v.prave nemeckom (§ 1357, 1435 BGB), podla ktorého moZne
s tymto objektivhym uc¢inkom odnat kltuénu moc uradnym
‘zaregistrovanim odnatia, a pravom svajciarskym (¢l. 164 ZGB),
podla ktorého mozno odnat klt@énu moc s objektivnou uc¢in-
nostou vo¢i tretim sidnym vyhldsenim, a kone¢ne Skandinav-
skym pravom.

S druhej strany proti takémuto objektivne tuc¢innému od-
natiu kli¢éneho prdava sa namietalo, ze neodévodnene zatazuje
tretie osoby, ba nutilo by ich v kazdom pripade skumat. &i
kItcna moc nebola odnatd, a ze by sa tym aj prdvna istota
ohrozila; preto napr. ani cesko-slovenskd osnova, ktord napo-
dobnila prdvo S§vajciarske, ani uhorské osnovy a madarskd
-osnova, ktoré napodobnily prdvo nemecké, tento spdsob ob-
jektivne tucinného odnatia klucnej moci neprevzaly.

Dalej v oblastiach, kde sa uplatnila teoéria instituciondlna,
pokladalo sa za primerané viazat odnatie kluc¢neho préva (a
to pri odnati v pomere vnutornom aj vionkajSom) nielen na
studne alebo uradné vyhldsenie, ale aj na sudne alebo turadné
presktimanie toho, ¢i su dané dévody odnatia. Tak napr. ALR
v § 323 viazal odnatie klti¢nej moci na predbezné studne pre-
skumanie, prevedené v nesporovom pokracovani. Proti tomu
sa zase namietalo, Ze sa tymto sposobom odiatie kld¢neho
prava velmi zdrzuje, najmd v surnych pripadoch, v ktorych

°) Podla francuzskeho prava odiatie len v pomere vonkajSom, bez
-odnatia v pomere vnutornom, nesta¢i ani voCi tretim osobam, c¢o sa vy-
vodzuje z ¢l. 2008 C. c., kym podla §vaj¢iarskeho ZGB ¢l. 164 a nemeckého
BGB § 1357 ucinkuje len v pomere k tretim osobam.

53) Svédsky zdkon cap. V. § 13, dansky zékon, § 12, nérsky zadkon § 8,
finsky zdkon § 56.

119



by zasah manzela mohol pripadne stratit svoj ucel. S ohladom
na to sposob predbeZného presktimania nebol prevzaty v nov-
Sich pravnych systémoch, najviac bolo manzelke priznané (ako
bolo uz vyssie uvedené) préavo domdahat sa dodato¢ne ochrany
kltdénej moci.

Kluénu moc moze odnat manzelke len sdm manzel, ale ak
je nesposobily konat, moze byt v danom ukone zastupeny za-
konnym zastupcom (opatrovnikom alebo poru¢nikom). ;

Ak je zdkonnym zastupcom manzelka, potom moéze tento
akt vybavit len iny zédstupca manzela, ako spoluporucnik ale-
bo spolukurdtor alebo ad hoc ustanoveny zdkonny zastupca.

V pripade -Ze je manzel pod kuratelou pre mérnotratnictvo,
moze akt odnatia sdm previest, lebo nejde o akt majetko-
pravny, ale osobnopravny a v oblasti osobnopravnych pome-
rov nie je manzel kuratelou prodigi obmedzeny.

KIucéna moc mdze byt odnatd alebo v plnom rozsahu alebo
len zc1astky, v ktorom pripade mozZzno hovorit o obmedzem
kIténej moci.

Manzel méze sam urc¢it rozsah odnatia alebo obmedzenia.
Praktické moze byt najmé také Ciastocné odnatie, pri ktorom
‘manzel pozbavi manzelku len zastup¢ieho prdva v pomere k
tretim osobam, ponechajic jej kompetenciu pre vedenie vnu-
tornych veci domdécnosti. Jeho opatrenie méze byt aj opacné,
lebo mo6ze manzelke ponechat zdstupCiu moc, a naopak odnat
jej vnutorné vedenie domadacnosti a toto sverit mapr. najatym
silam (gazdinej a pod.).

Dr. Ivan Urbdnek, advokdt:

Nahrada za nevyuZitit dovelenku

Zakon o sukromnych zamestnancoch ¢. 154/1934 Sb. z. a nar.
zmienuje sa o dovolenke v §§ 26 a 27, a to pri pouziti zdsad
specialneho zdkona o dovolenke ¢&is. 67/25 Sb. z. a n., ktory za-
konom o sukromnych zamestnancoch zruseny nebol a stdna
prax iaz dodnes dovoldva sa tohto zdkona.

Ustanovenia zdkona o dovolenke st kogentného razu len
potial, pokial ide o zéujmy zamestnancov. Ustanovenia za
kona, nakolko by tym zdujmy zamestnancov neutrpely Ziadnej
ujmy, mozno menit dohodou strdn. Menovite moZno dohio-
vorit dlhsie trvanie dovolenky alebo smluvit vyssiu protihod-
notu za jej nevyuzitie alebo mozno nevyuzitd doviolenku ude-
lit v nasledujicom roku. In&ce vsak plati zdsada, Ze zamest-
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