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Právny obzor 
čís. '4" roč. xxv n /1944. 

Štefan Luby : 

Kfúčna moc manželky 
(D Qk.ončenie) 

4. Obsah kfúčnej moci. 

V sua'ršom prá.ve býval 'Obsah kIúčnej moci vymedzený ka;
zuisticky, t. j . Inenovite vYPočÍtémím určitých častí majr2~k\l, 
patria'cich k domácnos ti, na ktOl é s-a Inoc manželky vzf.aho- · 
va~a:. . . 

V niektorých právla'ch mestských bol zas obsah kIúčneho 
práv,a vymedzený nie kv.alitatívne ale kvantitatívne, určením 
maximálnej peňažnej sumy, ktorú jeho výkon nesmel prekro
čiL 

V moderných zákonodarstvách je vymedzelllie ohsahu kIuč ,:,: ' 
neho práva celkom všeobecné, zbavené k 'a'ždej kazuistiky, lebo 
pouka'Zujú celk,om všeobecne na úkony, patriace do vedenia 
domácnosti. 31) 

PadIa ALR, ča'sf I. tito 1 § 321 prkhádzaly do úvahy .len 
bežné úkony domácnostné la1lebo úkony nutne pO'trebné, podIa 
~aského BGB § 1645 boly to smluvy, ktoré me.nželk,a' uza-' 
vrela za účelom vedenia domácnosti, podI a bádenské ho LR 
61. '1420 všetky úkony, poj'move obsiahnuté v riďdnorn 'vedetlf 
hospodárstva. . . 

PodTIBt nemeckého BGB § 1357 je obsah kIúčnej moci d,aný' 
všeobecne tým, že ;sla jej podriaďujú úkony patriace do okruhu 
dlomácnostnej činnosti. ' 

Švajčiarsky ZGB čl. 163 vymedzuje tento rozsah starostli
vosťou o bežné potreby domácnosti. 

PodIa I. uhorskej a po-dIa lnél.ďé1.rskej osnovy patria do kIúč
nej moci úkony vedenia domu. 32

) 

PodIa škandinávs'kych 'Zákonov patria do obsahu kIúčnej 
mb'ci všetky úkony, ktoré .sa obvykle uzavier;a'jú cieTom den
ného udržovania domáicnosti a výchovy detí .3 3

) 

Do olb'S,ahu krúčnej mlOci manželky patrí dvojaká a dobie 
lo'ZoznateIná posobno'sf, a síce : 

31) V o francúztSkej vede a judik,al~úre vytv,oril s,a pre označenie ÚkOll0 V 

patriacich pod pojem domácno,stných úkonov špccifický termín: ' actes mé
nagers. 

32) Prvá uhor'ská osnova § 98, II. osnova § 28, maďarskáo.snova § 115. 
33) Švédsky zákon ('ap. V , § 12, dánsky zákon § ll, nórsky zákon § 7, 

finský zál~on § 47. 

105 



1. P r á v o moc spr ,a v o v a ť d o m á c n o s ť, v rámcI 
ktore j má manželka na jma 

a) ro.zho.dovaciu právo.moc, 
b) d!ozomú právomoc, 
c) disciplinámu právomoc, 
d) dispo.zičnú právomoc, 

a to všetko nad osobami aj veoami dom,ácnosti, pravda, len 
v rámci pósobnosti manžela ako. hlavy do.mácnosti; 

2. manželka má ďalej z á s tup č i u p r á v o moc, t. j. IDom
petenciu Zlalstupov-af m·anžela a jehO' domácnosť v pomere k 
tretím osobám, a tO' pri faktickom i právnom konaní. 

Všetka táto posobnosť patrí manželke len v rámci, vyme
dzenom: 1. spoločenským po·stavením maJližela, 2. jeho majet
kO'vými pomeI'ami, 3. konkrétnymi po.treba:mi jehO' dO'mácllto-sti, 
s výhrado.u, že manžel tieto hranice svojím ro.zhodnutím ne
modifikoval. 

Ad 1. S P o I O' č e II s k é P o s t a ven i e II a n žel a je sme
rodajné pre sposob aj rozsah vedenila domá'cnosti; aká domác
nDsť je primeraná k danému spDlolčenskému postaveniu_ lPan
žela, to treba po.súdiť po.dIa životných zvyklostí v príslušnDm 
óélJse la na príslušnom mieste a pre domácnosti Iudí tDhto isté
to pDstavenia smerodajných. Avš,aik spoločensk.é postavenie 
manžela nie je smero.dajné, ak manžel, bez DhIladu na svoje 
p-ostavenie , určil iný sposob a rozsah vedenia domácnosti, napr. 
skrDnmejší ,alebo IlJaOPak luxusnejší, než je primeraný jehO" 
po.staveniu. Vo vnútornom pDmere (medzi manželmi) je takétD 
ustanDvenie manžela pre manželku závazné, VD vDnkajšom po
mere je pre tieto. t:retie Dsoby smerodajné, ak o. Thom vedely 
ta,lebO' pri bežnej sta,rostlivosti vedieť musely; preto napr., ak 
tretia osoba kontrahuje s manželkou vysoko postaveného ú
radníka, je oprávnená po.čítať s takou domácnosťou, aká je 
porimeraJná tomutO' pos1Javeniu manžela podIa bežných zvyk
lostí, ·a nie je pre neho smeroc:1ajné skromnejšie vedenie dD
mácnosti, ak o ňom nevedel ani nemuselI vedieť. 

Ad 2. Maj e t .k o v é p o m e r y manžela tiež oh'raničujú 
sposob a rozsah jeho domácnosti, ia' to: 

,a) v po.mere vnútornom (medzi manželmi) zavazujú man
želku s výnimkou, že manžel na základe s'Vojej rozhodDrvacej 
mo-ci ustano.vil nieč'o i.né, napr. naria.dil 'prípialdm.e i neprimerane 
sk1romnejšie ,alebo naopak luxusnejšie vedenie domácnosti; 

b) v pomere vonkajšom sú majetkové pomery smerodajné 
podTa 

aa) skutočného stavu, la' to v pomere k takým tretím DSO

bám, ktoré tento stav poznajú; 
bb) podIa toho. stavu, ako sa javia vo všeo!becnom názore 

spoluobČlanov, sú 'smerodajné pre tie osoby, ktoré sú dobro
myseIné a po.znajú tieto 'pomery len podI,a toho; tak tretia 
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osoba, ktorá podIa všeobecného názoru a povesti pokladá 
dobromyseIne manžela Zla' veImi majetného, maže počítať s 
majetnosfou manžela a s ohIadom na: to u:za,vierať právne úko- 
ny 's jeho manželkou; tretie osoby nie -sú povinné skúmať ma
jetkové pomery manžela, a.le mažu Siru na všeobecný názor o 
majetkových pomeroch manžela dobro;myseIne spoIahriúť. 

Pre tretie ,osoby nie je Ismeroda'jné olbmedzenie manžela, 
ktorým svoju domácnosť snížil pod úroveň, odpovedajúcu ma
jetkovým pomerom, ak 'O tom 'nemaly vedomosť; tak menovite 
pre tretie oSloby nie je relevantné, že m,anžel ,snížil štandard 
domácnosti podmieru, odpovedajúcu majetkovým pomerom 
tým, že manželke dal určitú neprelkr,olčHeInú sumu na za
O'patrenie potrieb domácnosti, keď IQ tom nevedely. 

V dasledku toho, že primeranosť kOI1ani-a m'aJI1Jž.elky k po
trebá'm domácnosti je smerodajná takako s.a javí tretím oso
bálU všeobecne, nie je pre tretie o.soby -smerlOdajné, že mlan.žel
ka prekrolčila túto hraníc u paralelným uza'Vretím 'Úkonov s via
cerými osohami; napr. ak u ka'ždého ,ktožušník,al kúpi len jeden 
kožuch, ale nakúpi ich u viacerých kožuširHikov, tedy viac. ' 

NakoTko zodpovednosť lThanžela za úkony uZlavreté z kIúč
nej moci nespočí~a ani na versio in rem aUli na olbohatení, je 
celkom irelevantné, či llIakúpené predmety bloly .spotrebované 
v domácnosti alebo nie; trebaJ os,oba preto nie je povinná skú
mať, či sú predmety skutočne určené pre domácnosť a či ' 
sa tam spotrebujú. 

Ad 3. K o n k r é tne pot r e b y donl á c n o s ti tiež vy
medzujú hranícu kfúčnej moci; tiet,o konkrétne potreby je 
oprávnený určiťmanžel ako hl'arva domácnosti. 

Pravda, manžel v tOlU ohIade nemaže konať cel.kom fubo
vorne, lebo je povinný -pritom riadiť sa svojím spoločenským 
a lnajetk,ovýnl postJarvením, pokiaI nemá daležitý davod ,od 
toho 'sa odchýliť (OdaV1odnený sporením nal uróitý účel) a musí 
prito'm brať slušný ohIad na manželku a jej ·žiadosti. 

KOlllkrétnosti potrieb svojej domácnosti maže man/žel vy
medziť za'se ro'Zličným spaso'blom, všeóhecne aj jednotlive, na
jma na'Pr. stanovením domácnnstného rozpočtu, určením pe
ňa'žnej sumy, v rám'ci ktorej má s,a viesť domácnosť a pod. 

Niet pochybnosti o tom, že. ich maže spoluurČlovať aj man
želkla, v rámci výkonu svojej kIúónej moci, nemaže ich však 
určiť proti ustanoveni,am manžela. 

Vio vnútornom ponlere medzi mélJ1želmi je vymedzenie kon
krétnych potrieb domáclllosti, poki/alI ostal0 v hraniciach práve 
vyznačených, pIe manželku 'Závazné. 

Vo vonkla'jšom pomere je sluerodajné vymedzenie potrieh 
domácnosti m·anželom, aik o ňom vedely, inak dO'br,o'myseJ'
né tretie ·osohy mažu po:čítať s talkýrni konkTétnymi potreban1i. 
domácnosti, ktoré odpovedajú spoločenskému a majetkovélUU 
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postaveniu manžela a tomu primeranej domácnosti, preto pre 
do1hromysel'né tretie O'soby nie je smerodajné, že lakotný mili
onár udnžuje úlloveň svojej domácnO'sti ďlaJeko pod primera
nou úrovňou. 

Korrkrétne potreby ul'čitej domácnosti budú dané najma 
jej kOlllkrétnou potrebou pOlžíViaHn, š,atstva, bytu lai jeho za
rialdeni:a, kuriva a OIsveHovania, personálu, potrefbla'lni kultúr
nymi a zdravotJnými. 

Čo SI a: týka právnych úkonov, ktoré 'može manželka uza
vienalť v rámci kIúJčrreho práva" tietO' tiež ne1no'žno vypO'čítavCi! 
jednlotlive, ich rozs.ah je daný potrebou domácnosti. 

, Manželka može uzavierať34) 

1. s,mluvy oplatné, tlak najma kÚJpopreda.jné, zámenné, smlu
vy o dielo, -smluvy p.racorvné (Illiaijímaiť personál a pod.), smluvy 
nájomné,35) úschovné atď., a maže Neto smluvy uzavrieť jed
naJk za účelom '~aopatreni.a potrieb domácnosti (tedy može na
kupoViaJť, najíma;ť personáll, .zameniť jeden predmet za iný) .a 
maž.le tietlo smluvy uzavrieť ,aj za ÚJčelom scudJzenila' vecí v do
mácnosti nepotrebných alebo tam prlQldukovanýc'h a pod.; 

2. može uz.avierať sniluvy na jednej strlane preVlél1žne one
rózne, najma ma,že pOlžičať, 21a~ožióať, založiť predmety patria
ce do domá,cnosti, naopak može si veci vypožičať, zapožičať, 
prijať do ,z,áJI,ohu, 'ba, mo'že laj darovať ,a prijať darom, pravda, 
všetklQ to v rozslahu, obmedzenom nal primeranú mieru danú 
manželskou domáonosťou,ako bolo vyš'šie uvedené. 

Niektorí upiera1i ma:n!želke právo kontrahovať dlhy, prav
d.a, celklom neodovodJnene, lelbo nakoIko sú potrebné k udrža
niu do'máJcnOlsti može ioh manželka, kontrahovať,3B) ale nie 
vo fOTme abstraktnej, najm~ nie vo forme zmenkového dlhu. 

5. Výkon kIúčnej moci. 

Pre výkon kIúčnej moci čo do sposoibu aj rozsahu dané 
sú tie isté pravidlá ako pre výkon sufbjektívnych práv vobec. 

Predovšetkým manželka m01že kJúčnu moc vykoná'Vla:ť len 
osohne, nemaže jej výkon celkorve prepustiť 'nikomu inému, 
može vŠlalk pri jej výkone použiť pomoc iných osob, najn1a 
poveriť ich vykOllllaním jednotlivých ved, patriacich do tohto 
odboru. 

Ďalej mall1želka je povinná z.ostať pri výkone v medzi-ach, 

34) Kúr i a P. 2181 / 1917, 2884/ 1914, Polg,árijogi H atározéltok Tára, 409, 
P. III. 1932/ 1917, Magánjogi Donivénytár, XII/3, N a.i vy š š í s ú d č es k o
s loven IS k ý, Rv. nI. 1086/26, Csehszl-ovák j-og, 1925/224. 

35) K ú :>: i a, I. G. 398/ 1913, Magánj-ogi Dontvénytár, vlnli 17, rozhod1a 
opačne, že nie je oprávnená uza,vrieť smluvu o nájme ro'di:riného bytn. 

36) Kúr i a I. G . 229/ 1900, Dt. XX/180. 
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stanovených obg,ahom kIúčneho práva, nesmie tieto prekročiť 
lan i z nedbalosti ,ani úmyselne. 

Pri Ú1nyselnom prekročení týchto hraníc može ísť najma 
o zneužit ie kIúčnej moci. 

Táto otá~ka nie je natoTko pr.aktická pri drobnÝ'ch aktoch 
vnútornébo vedenia domá1cnosti, kde 'sa v ta'kom prípadJe musí 
vyrovnať :s mlalIl'ž:elkou sám IDélJnžel, a~le je doležitejšia pri uza
vieraní p rávnych úkonov medzi manželkou, ako vedúcou do
mácnosti, a tretími os.obami. 

Aj v tejto reládi je predovšetkým vecou ma'll'žel.a , aby s,a 
stalrlal o to, .abymanželka klonala len v ráinci svojej moci , 
a preto právo o konaní manželky pre'ZUffiuje, že neprekročilo 
hranice výkonu kIúčneho práva ·a preto onus probandli pri otá'Z
ke, či nap.r. nákupy m,an želky sú primerané spoločenskému 
postJaveniu m,anžela, jeho majetkovým pomer'Om, alerbo kon
krétnym potrebám domácnosti, obťa!žuje manžela, ,a nie tretie 
osoby; m.anžél ~usí dokázať, že m anželka konala, p;rekrO'čiac 
rámec sVlojej posobnosti, prípadne zneužijúc svoju m'Oc, a že 
preto manžel nie je jej konaním v:iazlaný. 

Pri prekl1o.čení hraníc kIúčnej moci može ísť o dva prípady: 
1· o pre:k'ročenie hr.aníc vnútorných, ktoré manželia alebo 

mlélJI1žel sám uložil m,alIlželke len opatrením vnútorným, nepre
javeným V'olči tretím osobám; éťk manželka prekročí tieto hra
nice ,potom 
· a) v pomere vnútornom, t . j. medii m,an!želmi konal.a bez 
opráVlnenia v mene m'ĎJnžekl' a na jeho účet, tedy tak akJ 
neprikázaný zástupca (neg.otiorum gestor) a preto m,anžel ma
že ÚOU uzavretý úkon 

aa) neschváliť a potom kvalifikuje Slal kona:nie manželky 
ako protiprávny čin, za ktO'rý akJo~ taký zodlpovedá a z lktoTého 
m,anžel bude 'oprá'Vlnený na nej regresne vymáhať všetko, čo 
z tohto úkOlnu v ptomere k tretím 'Osobám bude musieť plniť, 
i inú škodu, ktorá mu vznikne; 

bb) 'ale manžel može úkon aj schváliť, nakorko blol uza
vretý v jeho mene ,a na jeho účet, a potom pojde o jeho úkon, 
uzavretý vŠlaU\. nie v rámci krúčnej moci, ale v Támci schvá
leného bezpríkaznéhO' konania; 

b) v pomere von'kajšom, t. j. v pomeremedJzi manželom a 
tretími osobami, je mélJI1Jžel pri rprelkročení vnútorných hraníc 
tretím osobám 'zodpovedný ako z úkonu uz·avretého v jeho 
mene ,a na jehO' účet, leho ·Ť!retie IOisdbry nevedia o týchto vnú
torných hranidach, daných len v pomere medzi manželmi, a 
keďže .ani neboly voči nim 'Stanovené, ani sla' ich nemo1žno 
Vloči nim dovolávať, jediná .ochrana manžela spočÍva tu v re
grese, ktorý má voči manželke. 

2. Pri prekro1čení hraníc VlonkJajších, t. j . daných v pomere 
k tretím osobám, nejde .o úkon m'anželov, lebo, hod bol uza-
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vretý v mene manžela a na jeho účet, tretie osoby vedely 
alebo pri ria1dmej starostlivosti vedieť musely, že po pravde 
ide o úklon mlanže1lky; za takýto úkon manžel nie je zodpoved
ný, pravda, musí dokazoVlať, že sa úkon stal prekročením von
kajších hraníc. 

Ak prekročenie vonkajších hraníc neholo Spozll/:3.!tefné, ale
ho tretia os-oba lani pri riadnej starostlivosti nemohla t,o spo
znať, je na zákl,ade princípu ochrany dobrej viery tretích osob 
manžel z,odpovedný za konanie manže~ky. 

Prá'Vne úkony, ktoré manlž,elkJa ri,adne uzavrela Illla základe 
kfúčnej moci, alebo ktoré i pri 'prekr;Qlčení jej hraníc manžel 
musí považov:ať ' za sv,oje 'Z do vodu Otchrrany 'dobrej viery tre
tích osob, :Sú Úlkonmi manžela. 

Man:želkJa' pritom nemusí konať výslovne37
} v zastúpení 

manžela, ale musí kOlnať na základe kfrúčnej moCÍ; keď na
kupuje potreby pre dJomácnosť v rámci jej pO'trieb, uzavie'[a 
kÚJp,opredlajnú smluvu v z,alstúpení manžela38

} aj keď sa ne
pred)stavHa' .alko jeho zástupca, :ba aj keď druhá strana vobec 
nevedela, že ,ie vydatá. Pr,arvda, a,j keby ú[kon inak patril do 
rámca jej kfúčnej moci, može ho uZlavrieť vo vlastnom mene,3!l) 
naJma keď výsLovne kontIiahuje vo vla'stnom mene. 

37) Na j v. s ú d č. - s 1., Rv I 359/24, Vážný, 3916: Ak manželka nak8.
puje může byť sporné <ČÍ ibak robí na vla,stný účet aleho na účet m3.nžela? 
I keď nakupuje ,pre domácno'sť, t. j. na účet manžela, nemusí výsJ.ovne 
vždy povedať, že tak ,robí, naopak sta'čí jej konkludentnékonanie,a:k podra 
okolností nemůže byť .pochybností o tom, že koná predomácno,sť a v me
dziach jej potrieb a zrejme na účet manžela. Právo nikde nestanoví, že 
manžellk,a, nakupujúc potreby domácnosti na účet manžela má to prej.aviť, 
ale podra zá,gady poetrivérho právneho styku (§ 863, 914, a 1029 vz.o) predá
vater musí brať .ohrad n.a také skutočnosti, z ktorých vYIPlýva, že manželka 
nakupuje pre ,domácno,sť manžela ,a že je tedy jeho povinnosťou za smluv-
nú stranu považo,vať manžela. ' 

Na tomto základe uznáva 'zástupčiu moc manželky aj literatúra. 
38) Na j v. · s úd č. - s 1, 'Rv. II. 163/32, Vážný 12938: Manželka ne

musí výslovne prehla,sovať, že koná na základe krúčnej moci, může to 
prejaviťaj konkludentne, ak nie je pochybné, že i:de o nákupy pre do
máorwsťa v medzi.ach jej potrieb ,a ak zrejme koná na 'Účet manžela. 

39) Kúr i a P. VII. 1931/1907 Magánj.ogi Dčmtvénytár, II/ l '53: Hoci .ná
klady na domácnosť má znášať v rámoi svojej majetkovej únosnosti m3.n
žel a tovar ,objednaný manželk,ou pre účely spoločne1j domácnosti treba 
pova'ž,ov,ať prezumci:ou za 'tovar kúpený v mene a na účet manžela, predsa 
nie je vylúčený důkaz toho, že nákU{p previedla manželka vo vlastn,)ffi 
mene, v ktowm prípade p'o,dra Višeobecných ustanovení ,smluvného práva 
je ,sama za,viaz,aná z patričnej kúpllopredaljnej smluvy. 

Uhor,ské 'Ůlsnovy (prvá §98, ods. 1, druhá § 28 ods. 1) a maďarskÁ. 
Dsnova § 115 'Ods. 1 ustanlOv'Ů'v,aly, že manželka je zmocnená vy,stupovať - vo 
veciach vedenia domácnosti pre manžela .alebo v jeho mene .a že v prí
pade !pochybností treha mať o ,týchto úkonoch za to, že ich manželka uza
vrela v mene manžela. 

Na j v. 's úd č. -.g 1., Rv. 1. 822~2:8, Vážný 86H3: Ak manželka kúpHa 
predmet !pre ,spoločnú domácno,sť, ,ale v'o vla:st'nom mene, :potom je ,gama 
z,odpovedná za ,z.alplatenie tohto pre~etu. , 

'N ,a j v. 's úd r ,a k ú rS k y, 18842/ 1'902, -Gla,ser-Unger, N"eue Folge, 3590, 
podobne. . , , " I 
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590, 

Kontrahov-dnie na zákllade krúčnej mOCI Je koontrahovanie 
priamym zástupcom, a pretO' z takého konania je m-dnžel 

1. pdam.o oprávnenýa Zldíviaz-dný už od samého začialtkui 

2. ďalej manlž:el je sám výlučne opI1árvnený a zavi1azaný. 
To platí ' nielen v na'šom práve, ale na1jma aj v práve ,ne-

meckom,40) rakúslk:om,41) francúzskom, belgi.ck1o:m atď. 
Pravda, tento dasledofk je pre veriterov nevítaný, najm~i. 

dÍk je mla'llželka majetná a mlanžel nemajetný; okrem toho je 
tým daná evidentná možnosť poškodz,ovania veriterov. 

Preto napr. podra škandinávlskeho právla za úkony uzavrp
té v rámci krúčnej moci je solidárne zodrpovedná aj m,a:n,želka. 42) 

- Manželka ~až.e byť, 'Pravda, z týchbo úkonov zavia'z-dnáJ 
celkom z iného titulu, t. j. z dav.odu, že' ak m-drtžel je nema'jet
ný, povinná je vydržovať manželka seba aj Sv.oj~ deti a icil 
domácnosť (ha v prípade, že sa manlŽlel nachádza v tv.mto po- , 
stavení bez viny, riapr. pre v,šeobecnú neZlam8'stnanosť, aj . 
jeho) i v tejto situácii manželka zO'dpovedá s'UJbsidiárne ~ia úko
ny uzavreté JJre domácnO'sť; tlQ platí taikmer VO' všetkých 
prá"V'nych poriad~och, lfajII].a -aj y na,šompráve.43

) , 

: O nieČlD ďaiej ideprávo švajčiarske, ktaré zavazuje man
žetkusubsidiárne vždy už vtedy, keď je manžel neschopný 
platiť. 44) ',.' 

~. Zánik k!,účnej moct , 

Zánik krúčnej moci maže nastať aleho odpadnutím predpo- ' 
~lad9v jej- yzniku' a ttvani-d, najma 'zánikom ,manželstva a 
maJl11želskej domácnosti, alebo zdisp.0'z~de mianžella: alebo man~ ' 
ž~Jky. · ,' , 

podra toho dóvodom zániku krúčnej mo-ci mó'žu byť v jed
notllvosti-ách '. tieto skutOČlliOSti": 

1. zánik ~a·rižeistva smrťou, 
2. vyhlásenie manž,ela za mftveho, 

40) BGB § 1357. 

41) Na j V. s ú dra k ú s k y, 3954/ 1897, Glaser-Unger, 16006. 
. 42). ŠV:,édsky zákon cap. V. § 12, <;ap. VII. § 2, dánsky zákon § 11, nórsky 

zákon § 7, fínskyzákori § 52. . 
43) K Ú T i a, 2339/1894: za cenu .tovaru, objednaného pre domácnosťa 

v nej .spotrehovaného, zodpovedný je aj manžel ·a veri,t1eI nie je ' povdnný 
žalovať skor manžela alebo manželku; 

. Kúr ia, 5298/ 1885: aj manželka je z·odpovedná za .požívatiny, nakú-:
pené menom manžela pre domácnost,' a to solidárne. 

Ale inakšie: 
Dóvodovázpráva k II. uhorskej osnove k § 28: manželka je v našom 

prá-v-e sekundárne -z·odpovedná za nákupy urobené pre domácnosf. lebo 
je p·ovinná sekundárne ' znášať ťarchy domác'nosti. 

44) ZGB čl. 206, ' 20.7, 219, 220, 243. 
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3. zánik 'manželstva rozluko.u; 
4. zánik m.anželskej domácnosti rozvo.dom, 
5· zánik manželskej domácnosti odJdeleným žitím, 
6. zlálhik manželskej <domácnosti dohodou strán, 
7. zánik manželskej domácnosti odchodom manželky, 
8. zrieknutie sa kIúčnej moci, . 
9. odňatie kIúčnej moci, 

S ohYadom na dvojtvárnos,ť kIúčnej moci (jej obraz voIlik.:a.jŠí 
v pomere k tretíma 'obTia'z vnútorný v pomere medzi manželmi) 
treba pri skúmanÍ týchto skuto.čuostí, s.posobujúcich zánik 
kYúčmej moci, mať stále na zretelli ohe stránky, vonk.ajšiu i 
vnútornú, la treba osobitne pri kaž dej skúmať, kedy a v .ak2j 
miere zanikne kIú!člria moc v to.m aleboonom ohI ade. 

1. Srn r ť ktoréhokoifvek manžela sposobuje zánik ' m.anžel
stva, ,ktoré ako také je predpok.lac1om kIÚJčnej mioci; preto 
oroamžikom smrti ktoréhokO'Ivek manžela z,aniká aj kľúčna moc. 

A'k m'élJIlIžel zomI-el, ale manželka nevie. o smrti svojho maJ.l
žela ;a preto. dolbromyseIne marnželskú domácnosť ako takú 
udTlžuje, vykorn4v.ajúc kIúčnu moc bona' fide, vykonáv.a ju 
Qprárvnene a tohto výkonu možu 'sa <dovo.lávať aj dobromyseI
né tretie -osoby, najma stránky, s kto.rými z titulu kIúčnej moci 
kontrahuje. 

Z titulu bonae fidei nemože sa manželka odvoláva-ť na pred
pokladanéžitie man/Žela, ,ak je isté, že už zomrel, i keď jeho 
smrť musí byť ešte súdne doká:oarná podIa § 748 Osp. z dovo
dov tormálneho práva. 

Platí to naljII!a ,aj v prípade smrti nezvestného manžela, 
pokiaI sa .o 's·mrti nevie, i keď je nezvestný pb dlhšiu dobu; 
pri nezvelstnoS'ti, najma pri dlhej nezvestnosti, mohlo. by sa 
poulklalzoiVať na to., že manželka nemaže byť dohromyseIná, 
že pri hežnej starostlivosti m,a1.a by počítať s jeho. smrťou; 
nakoYko vša.ik. naše právo nepre'zumuje smrť nikoho. a na zá
k,lade žiardJneho dovodu, ;a tiež neukladá nikomu Dovinno'sť smrť 
prezumoVla'ť, najma ani manželke samotnej, može manželka 
(do toho. 'ča,su, kým manlž:el nebol vyhlásený Zla' mÍtvehoď 
usneseniea tom nenadolbudlo účinnosti) pokladať rrian.žela za 
živého. .a móže kTÚičnu moc vykonáMa'ť. 

2. Vy h I á s e oll i e man ž e lla za ID f t v e ho nesposohruje 
zánik maTIJželstva podIa :nášho práva ,a · toUž mamželstvo ak;o 
predJpoklatd trv.anÍ-a kIúčnej moci nezlaniká, preto z tohto do
vodu by kIúčnélJ moc 'mlohla tTVlať aj po vyhlásení manžela za 
mftveiho. Lenže vyhlá'senie manžel,a' za mftveho. stanoví pr:e
zumciu smrti, ktorej ,a1ž db doikázanÍ-a opaku trelba veriť, v dó
sledku čoho prezumptívne vyluJčuje aj manlž:elskú domácnns'Í 
aklO predpoklalCl! trViall1!i,al kTÚJčnej mod, takže Oldo d.ňa prezump:- . 
tívne stanovénej smlrti, poťa'žne odo dňa účinnostiusnesenia 
o vyhlásení za mftveho nemo'že manželská domácno'sť trvať 
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.a lani sa iI1a jej trvanie manželka dQlbromysefne lIlemoze od
volávať; preto jej kfúlčna mo,c zanikne a nemožno ju vykoná
vať ,ani 'Z ,titulu honae fidei. 

3. R O' z 1 li k a ma n ž e ls t v ,a' spóso-ibuje zánik manželstva 
j zánik manlžlel-s.kej domácnQlsti, ak tátO' nezanikla už skór, 
takže odpadnutím týchto predpokladov kTúčnelj moci zaniká aj 
'(Q1na samotná, a to v deň, 'V jk.'tO'rý rozhJoldnutie o- riQIzluke na-
·dobudne rpráv:nej moci. -

4. R o z v.o d spósobuje z:áni'k. manželskej domácnosti a tým 
zánik predlpokladu trvania kl'účnej mo·ci, ktorá v důsledku toho 
rozvO'dom iptso iure zaniká dňom, :keď rozhodlIliutie o rozvode 
nadoibud:ne práV1llJu moc. 

NakoTko stránky móžu manželské spolužitie kedyjkofvek 
.obnoviť (§ 106 Mz.), mó;žu tým eQl ipso zalQlžiť spO'ločnú do,má2-
nosť,čím kfÚJčn,a' moc z a'se automaticky O!živne; p 'ritom § 106 
o ds. 2 Mz. nepricháJdlz:a tu do úvahy, t. j. účinok vzniku kfúčhej . 
moci nedatuje sa len odvtedy, keď manžeHa Qlznámili t8údu 
Oibnovenie manželského spolužitia, ,ale už od chvíle faktického 
zélJpdčatita' manlželskéhrO! sprolužitia. 

.. 5. Odd e 1 e n é žit i e m a Jl žel o v móže súd na-riadi ť na 
základe .§ 99 Mz, v prípade §§ 76, 78, 79 a 8Ú Mz. Samotné 
nariadenie oddeleného žiHa;, i keď nadobudlo, účinnosti, nedo
týJka sa ani manželského svazku ani manžeIskej domácnosti, 
krtO'ré sú predpokl:adom trvania kfúčnej moci. Aby kfúčna mOlC 
zanikla na zák1a:de OIddeleného ži tia, je PQltrebné, aby manžeHa 
oddelené 'žitieaj lS!kutočne previedli; len keď sa tak stane, za
nikne manže1lská domácnost 

Oddelene žijúci manželia móžu však hocikedy obnoviť man
'želské srpolužitie ,a' UiŽ faktické jeho obnovenie má za násIedok 
mivnutie kfúčnej moci. 

I keď pooa's oddeleného žitia manželka ďalej spravuje bý
valú srprQlločnú domá.cnosť (tedy oddelenie spO'číva len v tom, 
že sa manžel odsťahuje), nemóže manželka vykonávať kfúčnu 
mnc ako takú, mó1ž1e však sprlarvovať býva'lú spoločnú domác
nosť v tom istom rozsahu ako predtým, a 'Ie vždy len z titulu 
poverenia manželovho, pravda, ohyč:a,jne len mlčky udeleného. 

6. Z á n i k II la, nž e 1 s k e j d:o m á c no s t i d o- hod o li 
str á n spósoibuje zánik kfúčnej moci, bez ohfadu na to, z akej 
p.ríčiny zrušili manželia svoju spoločnú domácnosť. 

Dóvody k tomu móžu byť ró'Zne, Illrapr. trvalejš'Í,a choToba, 
povolanie na rOziličných miestaeh, atď. 

. V prormere k tretím je zrušenie m·anželskej domácnosti do
hodnu strán tiež účinné, keďže tým odpadne priamo predpo·· 
klad kfúčnej moci; .a1e lHa druhej strane tret,ie OIsoby, ktoré pri 
abyČrijnej bedlivosti nepoznaly ani nemusely rpoznať tento 
stav, mÓlžu sa odvolávať na svoju dobr,omysel'nosť vzhfadom 
TI.a trvajúci manželský svazlok, pri ktorom mohly predpolkladať 
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a,j -spoločnú donlácnosť; mozu sa toho dovolávať najma proti 
manželom, ktorí Ú1nyselne zatajovali 'zrušenie spoločnej do-, 
má'cnosti, bez ohladili na to, z akej príčiny tak 'uroObilí. 

7. Z á lil i k man žel s k e j d o m á cn o s t i IQ d c hod o fn 
má II žel k y z domácnosti, ak ju táto ·opustí s úmyslom út.šir 
sipoločnú domácnosť, najma v prípade neverného opusteni.a_ 
manžela, spósobuje zálnik jej' klúčnej moci; ak manželské spo
ločenstvo 80 súhl,a80m manžela .obnoví, oživne zase aj klúčn a. 
moc manželky. 

'Na·opak nezanikne spoločná domácnosť, ak ju orpustí m,an
žel (ak pritom neodníme manželke :klúčnu m.oc) a manželka je: 
oprávnená domácnosť viesť ď,alej ako domácnosť mtdniželskú 
~o tých bas, kým nezanikne manželstvo (n<;lpr. rozlukolU pre 
neverné opustenie) .alebo kým nezanikne spoločná domácnost 
(p.apr. rozvodQ'm pre nevemé op-ustenie alleho' nariadenÍln a 
p,revedeníni oddeleného ' žitira). 
:' MalrlJželská domácnosť nezanikne ani vtedy, ak ma·nžel z : 

nej"- odíde dožalára,na Vlojerrskú 'službu, za povolaním, i keď' 
sa t,ak stane na dlhšiu dobu, alebo ak sa vysťahuje. Tieto sku
to,čnosti ' stdmy '00 sebe nezrušujú manžels:kú domácnosť, pravda, 
m.anžel, ~t~Tý rozhoduje o domácnosti, mÓ'že pri týchto prne-::
žitostia~h z,rušiť domácrlnsť al~ho odňať klúčnu mo:c ~ , " 
,: 8. Z r j e'k p. li t i esa' kIúčneho práva je prípustné, leb0 neo-· 

jde o nescudútelné právo; :atk sa ho manželk,a zriekne, tým,: 
s.amým ·aktlOm .aj zanikne. Na to nijakým, spós'E>bom nevplýva, 
okoln-O'sť, lžle vykonávanie kTúčnej ,moci je nielen opráv1llením r , 

ale la!j povinnosťou manželky aŽ'ě prípadným rezign9'vaníl!l : 
poruŠÍ ' svoje manželské povinnosti. 

' Zrieknutie s'a kl'úJčnej moci v ' poOmere k tretím .osohání je, 
však lerlJ ta1( účinné, ,aik sa o ňO'm tretie osoby dozve-dely alebO; 
pr'~ ' ~riadnej bec;lilivosti vedieť musely. 

' I 'ke'ď sá manžel:kJa zriekla krÚ!čnej ,moci, ale ju potio:m pred~ 
SCl 'vykonávala, móžu dolbromysel'né tretie osoby úkony v tom
to' 'ráinci' uZlavreté pova'žovať zaÍ!k:on.y manžela, lebo móžu' 
predi)Ql~llad,áť,že klúčna moc b-ola -zase ,obnovená. 
" '9. O d 116. ti e k r ú č n e j moc i Iilanželom je v jednotli-
výC'~ právnych "póriadkO'ch rozlične upravené. ' , 

MalTIJžel maže · odňať -svojej m,anželke klúčnu moc vo ' vše- ď 

tkých prá'vnych poriadkoch, ktoré stoja na stanovisku -teórie" 
m1andátnej; v týchto právnych poriadkoch p.ov.ažuje sa klúčna.. 
moc za· oprá~nen'Íe, prislúthajúce m.anželke z fingovaného ale~ 
bO' prezumovaného mandátu, a preto p.odra anal10gie odvola
ternosti príkazu rieši s.a i otázka odwoilaternosti krúčnej ~noci. 
Keďže prí1~,az je zásladille odvolatel'ný bezformálne a bez 080- 

bitných: ,~óvodov, podl'a týchto p'rávnyd~ poriadkov móž~ 
m!anžel manželke odňať ' krúčnu moc: bezformálnym spósolbom. 
a be'z udania a preukáz)ania osoibitných dóvodov odňatia. 
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Pre právne poriadky, ktoré stoja na stanovisku teórie man
dátnej, bolo vzorom úpravy právo francúzske, anglické ' a ra
kúske. 

V práve francúzskom40 5
) a anglic.Kom maže manžel odňať 

manželke ki'účnu m;oc jednostranným prejavom 
.. , . a) poki,al' ide o pomer vnútorriý (:iň.edzi manželmi); . 

b) pokial' ide o pomer vonkajší (niedzi manželmi a tretími 
[oslobami) maže odňať kl'účnu moc prejavom, urobeným vÓlči 
tretím, a to priamo ,a jednotlive (po'ar les notification directes 
'et individuelles), nestačia všeobecné oznámenia (napI. v no
vinách a pod.), vyjmút, žeby sa dokázalo , že sa pattt/čná tretia 
,osoba z nich o odňatí dozvedela. 

Aj podl'a r:atkúskeho práVia, kde ' právna veda a prax 
pQukázuje najma na § 1020 Vzo, jebdňatie kl'účnej 'moci prí
pustné, bez zvláštnych formalít a davodov odňatÍta. 

Podf.a týchto právnych poriadkov maže manžel odňať man
z elke celú kl'účnu moc, 1. j o celú jej kompetenciu pri spra,vo
vaní domácnosti, nielen právOffioc zastll'pOVíR'ť manžela pri 
prá'Vllych úkonoch, 1etoré y záujme domácnosti treba llzavierať 
s tretími osohami. 

V právnych poriad:koch, ktoré stoja na základe teórie inšti
'1ucionálnej, nem.al by mdť manžel zásadne právomoc _ odňať 
manželke kl'účnu moc bezfo'rmálne a najma nie bez osobitných 
davoaov. Veď podla ÍJfilštitucionálnej teórie patrí manzelke 

'kl'účna moc lako vlastné prá.vo (iure proprio), hoci závisle na 
moci hlavy rodiny. Avšak jednak s hl'adiska účelnosti, jedn<Ík 
pod vplyvlOm teórie mandátnej, aj v tých prárvnych poriadkoch, 
ktoré prijaly náuku inštitucionálnu, priznáV1a sa maJ)iželo'vi 
právo odňať kl'účnu moc manžetky .a.lebo tútb zmenšiť o právo 
zákonného: zastúpenia manžela. . 

Z právnych poriadkov, ktore napriek tomu, že stoja na po
de teórie inštitucionálnej, priznávajú manželovi právo na vorné 

·odňatie kl'účnej moci, treba uviesť najma prárvo nemecké. 
Podl'a iIlJemeckého § 1357 ods. 2 BGB ma~e manžel bez udd'

.nia a preukáz.ania existencie vážnych davodlov odňať kľúčnu 
mlnc manželky, a to 

a) vo vnútornom pomere medzi marnželmi prej,avom uro
beným vo1či manželke, 

b) vo vonkajšom pomere (medzi maTlŽelmi a tretími oso
banli) len priamym prejavom Vioči jedno'tlivým tretím osobám 
.alebo všeobecným prejavom, ktorý vŠlak musí byť zapísaný 
d o majektového regtstra (§ 1435 ,al 1561/1 BGBl 

Nakol'ko nemecké právo stojí na stanovisku teórie jnšti
tucionálnej, lnalo by dasledne viaJz.ať odňatie kl'účnej moci 
manJželky na určité podmienky a ' neponechať ho celkom l'ubo-

45) C. c. 1758. 
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vóli manžela, tak ako právne pO'riadky, stojace na pode teórie 
mandátnej. Okolnosť, že nap:riek tomuajnemecké právo do
voIuje manželovi odňatie kIúčnej mlOci celkom IUJbovoIne, j ~ 
vysyetliteIná tým, že pod vplyvŮ'm niekuorých partikulárnych 
zákonodarstiev upl,atnila sa pritom teória mandátna. · -

Z predchodcov nemeckého olbčiansl(eho zákonníkil bol t o 
najma saský občiansky zákonník (§ 1645), ktorý priznávdl 
manželovi VioTnosť v odňatí kIúčnej moci, kým podIa pruského 
Landrechtu (§§ 322-323)mohol manžel odňať kIÚJčnu moc len 
vtedy, é;lk manžeLka robila bezdoV1odné dlžlo'by ia (podla! § 333) 
len formou súdneho vyhlásenia. Z týchto protichodných usta
novení zvíťazilo 'stanovisko saského zálkonníka, hoci nie . je 
dós.ledné :a primer:am.é úp["ave, danej v teraj.šim BGB §1357. 

Uhorské osnovy . napodobnily nelnecké právo, t· j. vychá
dzajúc z teórie inštitudonálnej prevzaly v otázke odňatia kIúč
nej m.oci jeho stanovisko. Preto ai podIa uhorských .osnov bolo 
priznané manželovi právo, aby kIúčnu moc celkom voIne d 

bez zvláštnychdovodov manželke odňal; tak prvá osnDva!!6} 
v § 98 us1Janiovila, že man1žel može na základe svojho posta
·veniaako hlava rodiny lodňať krúčnu moc; shodné je aj usta
novenie § 28 druhej uhOlrsrkej osnovy. 

Maďarská osnova v § 115 lalspoň v o vnútornompomere 
(medzi ,manželmi) p odmienila právo manžela doležitým dovo-· 
dJom; tedy podfa· tej to .Q'snovy v pomere k tretím osobám može 
manžel odňať kIúJčnu moc bez k,a!ždého dovodu, ale v pomere 
k manželke musí mať pre odňatie vážny dovod. 

V os.tatných právnych poriadkoch, ktoré stoja na pode 
teórie inštitucionálnej, viaže sla' právoiIIloc manžela odňať kIúč
nu mlOc na primerané p odmienlky a neponecháva sa v oInéj 
ú vahe alebo Iubovoli manlžela. 

To je najma úprava prijatá v p ráve švajčiarskom a v prá-· 
v e škandinávskom .47

) 

V práve šva}čiarskom48 ) može manžel odňať manželke kIúč
~lJ moc len za p redpoklad u , že svoju kTúčnu moc zneužii:1 ~ 
/alebo že je n eschopná ju vykonávať. 

Česlko-sluvenskáoslnova , k torá n apodobnila právo švajčiar
ske, viazala v § 121 odňatie kfúčnej moci n a podmienku; že ju 
manželk a zneužíva. 

S loven s k é p r á v o stojí na podklade teórie mandátnej 
.a v dósledku tohŮ' manžel nie je viazaný na žiadne dovody 
O'dňaUa kIúčnej moci. 

Právo man!žela odňať kIúónu m'oc možno samozrejme vy
konávať len v rámci,. danom všeobecne pre výkon subjektív-

48) Dóvodová zpráva k I. uhorskej osnove ad § 98. 
47) Švédsky zákon, cap . V. § 13, dán-sky zákon, § 8, nór sky zákon § 12. 

fínsky zákon § 56. 
48) ZGB čl. 164. 
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§ 12. 

nych práv ' súkromných, a pretO' nesmie sia; vykonáv:a\ť najma 
spos.obom, rovnajúcim sa zneužitiu práva. 

To plynie už zo všeobecných zásad, platných v súkrom
nám práve 10 výkone subjektívnych práv. Avšak niektoré práv
ne poriadky to aj výslovne ustanovujú a na zneužitie tohto 
práva manželom ustanovujú aj sankciu. 

Tak najma právo nenlecké (§ 1357 BGB), pgdra ktorého 
manželka, ktorej hola krúčna moc odňatá, ,može SR obrát~ť ni} 
poručenský súd a žiadať zrušenie opatrenia manželovho, ak 
preuká,že, že sa stalo zneužitím práva. 

Toto ustanovenie treba pokladať za neprimerané s ohradom 
na . to, že inak právo nemedké ponecháva celkom na rub-ovoru 
manžel.a ,odňatie Idúčnej moci a keby .aj pritom bolo zneužitie 
tohto práva mys1iterné, je o OChlidlThU manželky proti jeho zne :" 
užitiu postarané všeobecnými právnymi zásadami. PrÍčjnou 
tohto nedosledného predpisu je zrejme úmysel zákonodarcu 
obmedziť týmto spos,o,bom úplnú rubovoru manžela pri odňatí 

. kTúčnej moci a dať m,anželke ochranu proti odňatiu celkom 
neodo'Vlodnenému a celkom rubovornému. 

PodTa švajčiarskeho práv.a (čl. 165 ZGB) má manželka ná 
rok l ;a ochranu svojej kTúčnej . moci, čo je predpis v tomto 
právnbm poriadku celkom doslednýa primeraný, nakorko man~ 
žel pj i odňatí je viazaný na · určité podmienky a pret10 llléUl:

želka má byť chránené., ak manžel odníme kTúčnu 'moc bez 
toho· žeby tieto podmienky boly dané. podra tohto práv,a' móže 
man7elka žiadať, aby sudca zrušil opatrenie manžela o odň,atí 
kTú('nej moci, ak ona preukáže, že sa odňatie stalo bez zákon::
ného dovodu. ' 

Proti tak verkeiochr,ane kTúčnej moci, akú jej priznáva 
p rávo nemecké a ' švajčiarske, stavia sa z,ase ná'zor, že .mož:
nosťou, aby ,sa manželka domáhal,a! reštitúcie kTú1čne j moci 
v prípa.de nesprav1QJd1ivého odňatia , o hrožuje sa m alnželský mier 
ďl harmónia. Z tohtó stano'viska v y chádzal:a, napr. a j uhOlrská 
osnova ,49) ktor,á inak n apodJuibnHa ustanovenia n emeckého prá 
v a a p redlsa m;anželke neprizn ala právo haldať súdnu ochranu 
krúčnej moci prot i lop atf en i,am manžela, 

Forma pre ,odňatie kIúčnej moci obyč.ajne nie je pred pí
Slaná v právnych poriadkoch, k'toré vychádz.ajú z teórie m-an
d át nej , lebo aj p o tejto s tránke chcú ponecha'ť manželovi úplnú 
voTnosť pri odňatí kTúčnej m oci. 

Naopak forma je predpísaná obyčajne v právny ch poriad,
kO'ch, ktoré vychádzajú z teórie inštitucionálne j, k toré preto 
zla'isťujú vačšiu ochranu práva ma,nželky a .aj určitými forma
litami podmieňujú je j odňatie. Tak právonemeoké podr.a § 
1357 BGB žiada k odňatiu kTúčnej moci - .aspoň v pomere 
k tretím -, ak sa odňatie nes t,ane p riamo voči jednotlívým 

49) Dóvodová zpráva k 1. uhorskej osriove ad § 98 . 



tretím osobám, .aby bolo zaregistrované. Tiež šv,a ičiarske právo 
podfačl. 162 ods. 2 ZGB v pomere k tretím viaže odňatie na 
verejné vyhlásenie odlňatia p:rostrecLníctVlom úradu. Avšak .aj 
v niektorýoh právach, kltoré stoja na pode teórie inšttiucionál
nej, holla manželovi ponechaná vofnosť IČO do formy odňati-a. 
Tak napr. česko-slloiVenská 'osnova, hoci prevz.a,la právo švaj
čiarske, odňatie kfúonej moci v pomere k tretím osobám via
zala len na tú pbdmienku, aby odňatie v čase uzavretia PTáv
neho úkonu hola tretej osobe známe .alebo muselo byť známe 
(§ 51 ods. 2). Tak isto prvá uhorská ósnov,a: v § 98 ods. 2 usta
novila, že odňatie je v pomere k tretím osobiLm účinné aj bez 
fó :rmalít, ak v čiase uzavretia úkonu o odňati maly vedomosť 
alebo pri riadnej bedlivost! mohly ma.ť; podféi druhej osnovy 
(§ 28) boloodňatie tiež "hezformálne a účinkóvalo v po-mere 
k tretím, ak o iíom maly vedomosť (musely ma'Í o bOom' ved'o
lUOS'Í a nesta,čilo, že ;pri béžlnej stá:rostlivos,ti mohly mať ó tom 
vedomosť, tedy stanovisIDo prísnejšie ,aIko v I. losnove); koneč
Í1e maďaTskáosnova v § 115 bezformálne odňa1tie rábí účin~ 
ným v pomere k t.retím pod podmienkou, lžie V čase uzaÝretia 
úkonu tretie osoby vedely 'o odňatí alebo sa 'o' ňom nedozvedély 
1en pre svoji.l vefkú nedba.losť. ' 

' p od f.a p I a t n é h o s lov é n s k é hop r á va, akó je t0 
primeralllé právu, stojacemu na 'stanovisku teórie mandátnej, 
nie sú predpísané pre odňatie žia,dne formaiity la' aj v pomeie 
k tretím os'obám je odňatie účinné, keď sa stalo priamo Vloči 
ním jednotlive, ,alebo ak holo prevedené všeobecným preja
vom vtedy, tak o odňatí vedely aIebo nevedely len pre zane'" 
dbanie beižnej starostlivosti. 5 0

) , 

Akt odňatia kfúčneho práVia je jednOostrannýni aktom, .adre
sovaným, kt!orý nevyžaduje prijatie, la'le už sV-ojím prevede-
ním spasobuje zlánik práva. ' 

Adresát-om tohto úkonu, pokiaf má mať účinnosť 
1. v pomere vnútomom, je maIl1Želka a musí byť ul'obený 

voči nej, 
2. vo v,onkajšom pomere sú adresátmi tretie !Osoby; pre}av 

musí byť urobený voči nhu 
a) alebo individuálne, 
b) alebo všeobecne, néi.pr. vyhlásenie v novinách, 'ale odňa

lie v'oči jednotlivým hetímosobám je účinné, len keď sa o 
odňatí skuto,čne dozvedia ,alebo .ak sa nedozvedia len pre za
nedbanie hežnej ,starostlivosti. 51) 

Pritom podfa nášho práva maže manžel kfúčnu moc odňať 
manželke v pomere vnúto I1nom nezávisle na jej odňatí v po
mere vonk'a'jš,om a naopak, t. j . maže jej odňať kfúčnu mo{: 

50) Na j v . s ú d č. - sl., Rv. 1. 7/ 19, Vážný 36. 
51) Tak aj § 1357 BGB, C. c. čl. 2003; 2005, naopak švaj čiarsky ZGB 

č l. 164. 
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.alebo len v pomere vnútornomaJebo len v pomere ' vO,nkaj-
ŠOrri; ale ' " 

.1. ,odňatie v pomere vnútornom ma učiIiok ,odňaba aj -v PQ
meTe vonJkajšom ~oči tým iretím osobám, ktoré sa o bdňatí 
-v pO'mere vnútornom dozvedely,52) , 

2. lodň~l'tie v pomere vonkajšom, urobené ' vo1či trétíni oso
bám, keď nie je odňatím aj v pomere k manželke urobeným, 
nemá účin'ky bdňatia kIúčnejmoci v pomere vnútornom a 

,účinkuje len v pomere k tretím. 53
) , 

De lege ferenda uva1ž.ovalo sa často o vhodnosti zavicsť 
'V pomere k tretím oSlolbám pre odňatie kIúčnej moci určitý 
,objektívne účinný spósob odňatia, ktorý by účinkoval bez o''· 
hradu na vedomosť treti.ch osobo odňatí, už s,arny-ni faktom 
p revedenia. Odpo-rúč·al0 'sa, aby sa v pomere k -1:te'tím <::ys6bftffi 
áJaviedól ·pre , odňatie verejný prejav pTlO'sttednídvom , s~ciu 
alebo úr.a-du urobený ,a aby tento potom bol účinný vočl 'treHm 
'z 'titulu objektívnej vedomasti iO odňatí, bez ohradu na" ich 
,subjektívnu vedomosť o tejto skuto1čnosti. Ale téi.kytů sposob 
" odňatia kIúčnej moci v pomere k tretím bol piedpísél'Ilýlen 
·~ .. _práve nemeckom (§ 1357, J,435 BGB), podIa, ktorého mo.žno 
s"' týinto objektívnym účinkom odňať kIúčnu moc úTladným 
-.zaregistrov:aiIlím odňaHa, a práv-o-m švajčia-rskym (čt 164 ZGB), 
-po-dIa ktoreho možno odňať kIÚlčnu ' moc s objektívnou účin-
'nosťou voči tretím súdnym vyhlásením, a konecne škaiIldináv;-
'skym p-rávom. ' 

. S druhej strany protf takémuto objektívne účinnému· od
:ňéitiu kIúčneho práva sa namietal0, že neodovodnene zaťažuje 
tretie osoby, ba nútilo by ich v kJa'ždom prípade skumať. či 
ldúčna moc nebola odňatá, a že by sa tým aj právna istota 
ohrozila; preto napr. ,ani česko-slovenská osnova, ktorá napio
-dobnila právo švaj-čiarske, ani uhorské osnovy a maďarská 
-osnova, ktoré napodobnily právo nemecké, tento sposob ob-
jektívne účinného -odňatia kIúčnej moci neprevzaly. 

Ďalej v oblasUaoh, kde sa uplatnila teória inštitucionálna, 
-pokladal0 sa 'za pYimerané viazať odňatie kIúčneho práva (a 
to priodňatí v po-mere vnútornom aj Vlonkajšom) nielen na 
·súďp.e alebo úradné vyhlásenie, ale aj TIla súdne alebo úradné 
'PTe~kúmanie toho, či sú danédovody odňatia. Tak napr. ALR 
'V §' 323 viaúll adňatie kIúčnej moci na predbežné súdne pre
"skúmanie, prevedené v nespor6vom pokraóovaní. Proti tomu 
sa zase na,mietalo, že sa týmto sposobom odňatie kIúčneho 
"práva veIrrii zdržuje, na'jma v sÚI1nych prípadoch, v ktarých 

5~) Podra francúzskeho práva odňatie le!l v pomere vonkajšom, bez 
, odňatia v pomere vnút-ornom, nestačí ani voči tretím osobám, čo sa vy
'vodzuje z čl. 2008 C. c., kým podra švajčiarskeho ZGB čl. 164 a nemeckého 
"BGB § 1357 účinkuje len v pomere k tretím osobám. 

, 53) Švédsky zákon cap. V. § 13, dárisky zákon, § 12, nórsky zákon § 8, 
i ínsky zákon § 56. 
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by zásah manžela mohol prí'Padne stra ti ť sv-oj účel. S ohf adom 
na; to spasob predlbeižného presk.!Úmania nebol prevzatý v nov,> 
ších pr1áfV1nychsystém.och, ll'ĎJjviac hola manželke priznané (ako 
holo už vyššie uvedené) právoO domáhať sa dodatočne .ochrany 
kIúJčnej moci. 

KfúOIlJU moc ,maže odňa ť manželke len sám manžel, ale ak 
je .'nespas'obilý konať, maže byť v danom úkone zastúpený .zá
konným zástupcom (opatrovníkom ale-bo pOTučníkom). 

Ak je záJkonným zástupcom manželka, potom maže tento 
akt vybaviť len iný zástupca manžela, la!~o spoluporučník ale
bo spolukurátoT alébo ad hoc ustalIlJovený zákonný zastupca. 

V prípade ·že je manžel pod kUDa;telou pre márnotratnídvo, 
maže akt odiňati:aJ sám previesť, lehO' nejde 00 akt majetko
právny, ale osobnoprávny a v obla-sti .osobnoprávnych pome-
rov nie je m1anžel lkuIiaJtelou p:rodigi · o'bmedzený. . 

KIúčna moc maže byť 'odňatá alelblO v plnom r·ozsahu alebo 
len zčiastky, v ktoto,m pripa·c1e možno hovoriť 00 obmedzení 
kIúo~ej moci. 

Manžel maže sám určiť rozslah odňrati.a aleblO obmed'zerr)1Íél. 
Praktické maže byť najma. také čiastOlčné odňatie, pri którom 
manžel pozbaví manže1ku len zástupčieho práva v po,mere k 
tretím ,osobám, ponecnajúc j~j ko,mpetenciu pre vedenie vná
tb'rných vecí domácnosti. Jeho ,opatrenie maže byt aj opačn$, 
lebo maže manželke ponechať zástup1čiu .moc, an.aopak o<;lňa:ť 
jej vnútorné vedenie domácruosti a to.to sveriť lI1apr. ná.j.at,ým 
silám (gazdinej a pod.). 

Dr. I v an Urbán ek , advokát: 

Náhrada za nevyužitú dovolenku 

Zák on 00 .sÚkr01nných zmnestn an coch č. 154/1934 Sb. z. a naL 

z'mieňuj e sa 00 d ov olenke v §§ 26 a 27, a t o pri p oužití zás,ad 
špeciálnetho zákoOTIl Cl! 00 dovo lenke čís . 67/2S Sb. z. a n ., kJta'rý zá
roonalffi O' súkrQlmných 'Z1a!mestnancDch 'Z'rušený nebol a súdl1a 
p rax ialž d adn es do,v o.láv:a sa '1ohtlO zákon a . 

US'tano'Veni,a záJk'Olna o dQIVolerill<.e 'siÚ kO'gentnéh o rázu len. 
poUaf, pok1af ide o záujmy 'Zlarrnestna'Iloav. Usta1na'VeTlii-a zá 
kona , nakol'ko by tým záujlffiY Zlamelstnancorv neutrpely žiadnej 
újmy, možno. me'lliiť dohodou strán. Meno'Vite Iffiožno dohiQ.
vor-iť d lhšie trvalllie do'Volenky a leba smluviť vyššiu protihod
I1'otu za jej nevyužitie la'lebo možno nevyU!žitú IdbV10ilenku ude,· 
liť v nasll8IC1ujúoom roku. Ináče však pla'tí 'Zásada , že za:mest-
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