Dr. Jdn Vrtek:
Filidlka podla ohchodného zakona

Zadkladné znaky. Filidlkou rozumieme v obchodno-
pravnom smysle zavod, ktory prevodzuje v podstate tie isté
obchody ako hlavny zavod, avSak z miestneho strediska, od-
chylneho od sidla hlavného zavodu. Pobotny zavod vyvija
samostatni obchodnt ¢innost a vystupuje na vonok samostat-
ne, menovite uzaviera neodvisle od hlavného zavodu obcho-
dy, avsak je hospodérsky zavisly na hlavnom zaviode.') Samo-
statnost pobo¢ného zdvodu je v tom, ze veduci filidlky nie je
iba vykondvatelom prikazov hlavného zdvodu, ale navonok je
opravneny samostatne konat, i ked nie je opravneny uzavie-
rat vsetky tukony a v neobmedzenom rozsahu a v pomere
vnutornom je odvisly od $éfa podniku.?)

Filidlkou v tomto smysle nie je mapriklad tovéren, ktoru
ma obchodnik (obchodnd spolo¢nost) v mieste odchylnom od
jeho sidla, technicka kanceldria, prevodzoviia, sklad, lebo tu
sa neprevadzaju obchedy, ale iba technické ukomny, dalej a-
gentura, lebo tdto neuzaviera zpravidla samostatné obchody,
ale iba sprostredkuje obchody medzi firmou a obecenstviom,
tiez jednatelstvd, akvizi¢né ustavy poistovni, zeleznic atd.
Tiez nehovorime o filidlke, ked obchodnik v tom istom mieste
ma viac obchodov (obchodnych miestnosti).

Nezdalezi vSak na pomenovani pobo¢tného zavodu. Tak na-
priklad i expozitura banky méze byt filidlkou, ale ked je iba
platobnym miestom i neprevadza tie isté obchody ako banka
sama, nie je filidlkou.

‘Tieto podstatné znaky musi sud v jednotlivom pripade
skumat, ked treba aplikovat pravne predpisy tykajuce sa fili-
alky. To je doblezité menovite pri Zalobdch poboctnych zavo-
dov a proti pobo¢nym z&dvodom, ako bude uvedené nizsie.

Filidlka nemusi mat imanie, lebo je iba suciastkou -celého
podniku a pravnym subjektom ostava majitel podniku. Filidlka
nemusi ani viest osobitné knihy. Na jej jestvovani nemeni ni¢
td okolnost, Ze nie je zapisand do firmového-registra. Pritom
treba uvazit, Ze obchodnik (obchodna spolo¢nost) méze mat
niekolko zavodov, ktoré st na rozliénych miestach, t. j. moze
prevadzat na. viacerych miestach samostatni obchodnu ¢in-
nost a od neho zavisi, ¢i chce tieto zdvody viest ako samostat-
né podniky pod réoznymi firmami, alebo ¢i jedem z nich ma byt
zavisly na druhom. Len v tomto pripade je hecspodarsky  za-
visly zavod filidlkou druhého zdvodu ako hlavného.’) Zavi-

1) B. T. 3655/892 cit. Kunz str. 87.

%) Staub-Pisko, Kommentar zum Handels-Gesetzbuch, Wien, 1908, str.
92 a nasl.

9) Bp. ¢ 2831/1907 cit. Karmén str. 23.
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slost filidlky na hlavnom zdvode spo¢iva hlavne v tom, ze
v hlavnom zavode sa koncentruje vedenie celého podniku, tu
sa vedu obchodné knihy, pokladna, tGctovnictvo.

Zastupenie. Zastupenie filidlky nie je zakonom upra-
vené. Filidlka nemd vlastné zastipenie a na to moze byt oprav-
neny nielen prokurista, ¢len spravnej rady, ale aj obchodny
Zmocnenec.

Firma. Znenie firmy filidlky musi sa shodovat so zne-
nim firmy hlavného zavodu a odliSenie mozno previest iba do-
datkom oznaltujicim, ze ide o filidlku.”)

Zapis do firmového registra. Filidlka je pred-
metom zapisu do firmového registra, ked su splnené vietky
predpoklady pre zapis hlavného zavodu. Pomery filidlky nie
st smerodajné (napriklad zédklad pre vymeru zarobkovej dane
u obchodnika jednotlivca a verejnej obchodnej spolo¢nosti).
Avsak k zriadeniu filidlky netreba vykonat zapis,do firmového
registra ia opacne, holym zdpisom do firmového registra ne-
stava sa zdvod, ktory nema podstatné znaky filidlky, filialkou.

Podla § 18 a 159 ods. 3 Obch. zdk. (zdk. ¢l. XXXVII/1875)
musi majitel obchodného podniku (obchodnd spolo¢nost), ked
zriadi filidlku mimo obvodu sudu, na ktorom je zapisany hlav-
ny zavod, ohlasit filidlku na zdpis vo firmovom registri fir-
mového sudu, v obvode ktorého je filidlka. Filidlka musi byt
vSak vopred zapisana na sude hlavmého zavodu a iba potom
na sude filialky. Musi preto vopred sa stat ozndmenie a vyko-
nat zapis na sude hlavného zdvodu a len potom na sude fili-
alky. Ked sa zriadi filidlka v obvode krajského sudu, kde je
zapisany hlavny zdvod, vyznaci sa zriadenie filidlky na za-
klade podanej ohldgky vio vlozke, v ktorej je zapisany hlavny
zavod. Len ak sa firma filidlky lisi od firmy hlavného zdvodu,
zapiSe sa filidlka do inej firmovej vlozky.

Pokial ide o ucastinné banky, treba k zalozeniu filidlky
povolenia ministerstva financii podla zdk. ¢. 239/1924 Sb. z.
a mar. v zneni zak. ¢. 54/1932 Sb. z. a nar., k zriadeniu filidlky
poistovne povolenia ministerstva vnutra (él. I. ¢ 65/1922)
a k zriademiu inej filidlky powvolenia prislusného okresného
uradu (§ 2 ods. 1 pism. b) a d) nar. z. 359/1940).

Zastupitelstvo (reprezentdacia). Filidalkou roz-
umieme filidlku tuzemského obchodnika (obchodnei spolo¢-
nosti). Naproti tomu poboéné zdvody cudzozemskych obchod-
nikov (obchodnych spolo¢nosti) v tuzemsku oznacujeme ako
zastupitel'stvd (reprezentacie). O tychto mad podrobné ustano-
venia § 210—217 Obich. z. ohladom ucastinnych spolo¢nosti
a druzstiev a § 107—114 zdkona o spolocnostiach s obmedze-
nym rucenim (zédkon ¢. 58/1906 r. z.). .

Cudzozemské spolocnosti, ktoré chcu prevodzovat v tu-

%) Sb. n. s. & 5573.
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zemsku obchody prostrednictvom tuzemského zédvodu, musia
pred zaciatkom tohoto prevadzania vykonat zépis tuzemského
zavodu do firmovéhc registra a tento vybavit pravomocou,
ako to ustanovuju citované ustanovemia obchodného zakona
(resp. zdkona o spolo¢nostiach s o. r.).

K zalozeniu zastupitelsiva cudzozemskej i¢astinnej spolo¢-
nosti potrebné je povolenie ministerstvia vnutra podla § 3 vl.
nar. ¢. 465/1920 Sb. z. a nar.

Tuzemsky zdvod mé pre tuzemsko povahu hlavného za-
vodu®) a teda povahu samostatného subjektu, odchylného od
cudzozemskej spolo¢nosti. Touto svojou povahou a vacsou
samostatnostou, ktori obchodny zdkona prizndva zastupitel-
stvu, lisi sa od filidlky.

Naproti pobocnému zdviodu ma zastupitelstvo cudzozem-
skej spolocnosti vlastné imanie, vlastné zastipenie (zastupi-
telia) a vedie osobitné knihy. Zastupitel'stvo poziva osobitné
pravne postavenie samostatného subjektu a moéze menovite
zalozit filialku, ktort riadia zastupitelia. V niektorych pripa-
doch sa oddeluje dokonca existencia zastupitelstva od mater-
skej firmy.°) Vychadzajuc z tvahy, Ze zastupitel'stvo G€. spo-
lo¢nosti zodpoveda sprdvnej rade, priklonila sa literattira v po-
slednom c¢ase k zaveru, Ze zastupitel (zastupitelia) je oprav-
neny udelit prokuru.”) Tento nazor si osvojila aj judikattra.®)
Starsi nazor vsSak zastdval opaéné stanovisko, lebo vraj zastu-
pitelstvio je vylu¢ne opravnené k zastupovaniu reprezentacie a
zastupitelia nemoézu toto pravo na nikoho previest.’) Za sprav-
ne povazujeme prvé stanovisko, lebo obchodny zdkon vyba-
vuje zastupitelstvo dalekosiahlou samostatnostou, takze moz-
no povazovat reprezentdciu za hlavny zdvod a v dosledku
toho zastupitela (zastupitelov) za principdla, ktory je oprav-
neny podla [§ 37 Obch. z. udelit prokudru.

Judikatura isla v posudzovani samostatnosti zastupitel'stva
tak daleko, Ze povazuje za platné aj také usnesenie zastupi-
telstva, ktoré je proti imyslu materskej spolo¢nosti, lebo za-
stupitelia st navonok neobmedzene opravneni zastupovat re-
prezentaciu.*®)

Filidlka ako procesnd strana. I ked filidlka
nie je samostatnym pravnym subjektom, pripusta judikattra
zaloby filidlky a Zaloby proti nej,*") pri €om vSak hlavny za-
vod a jeho filidlka tviori totoznost strédn v spore.’®) Pri tejto

) Por. Valyi, Magyar czégjog, Budapest 1906, str. 257 a nasl.
% Por. Kuncz, A Magyar kereskedelmi és valtéjog, Budapest, 1937, str.
372 a nasl. T :
7)) Kuncz, str. 372 a nasl.
8) Btsz. 34314/1933 cit. Kuncz, str. 372.
%) Por. Vélyi str. 610, Bp. T. 1530/96 cit. Valyi str. 610.
10) C 833/26 cit. Kuncz, str. 372.
) Por. Herman—Otavsky, Vseob. zik. obch., I., str. 60 masl.
1%) Sb. n. s. & 10285, Ob¢. sb & 284,
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uvahe treba rozliSovat zastupitelstvd cudzozemskych spoloc-
nosti, ktoré maju povahu samostatného subjektu, odchylného
od cudzozemskej spolo¢nosti a filidlky tuzemskych hlavnych
zavodov.

Podla ustanovenia § 99 ods. 3 j. n. (zdkon ¢. 111/1895 r. z.),
platného v Protektorate Cechy @ Morava je pripustné zalovat
zastupitelstva cudzozemskych spoloc¢nosti na tom tuzemskom
sude, v obvode ktorého sa zastupitelstvo nachddza. I v nasej
préavnej oblasti, kde plati podla § 27 ods. 2 Osp. podobnée
ustanovenie, moze byt zastupitelstvo podla stalej judikatury
zalované pre pohliadédvky wvzniklé z tkonov vztahujucich sa
na obchody uzavreté zastupitelstvom."?)

Podla rozhodnutia NS (Ob¢. sh. ¢. 284) moéze zastupitel'stvo
cudzozemskej spolo¢nosti zalovat o zaplatenie kupnej ceny
tovaru, ktory ona dodala, i ked bol tovar objednany u jej
centraly.

Pri. filidlkach tuzemskych hlavnych zavodov vychadzala
sudna prax v oblasti zak. ¢. 111/1895 r. z. z ustancvenia § 87
j. n, a na Slovensku z ustanovenia § 28 Osp. Toto ustanovenie
hovori o majitelovi podniku a dovoluje tohto zalovat i
v.mieste filidlky, ak sa spor vztahuje prdve na tuto filidlku,
t.-j. ide o Spor z prevadzky filialky. Pravnym subjektom osta-
via viak aj nadalej majitel podniku @a nie filidlka, takze stra-
nou v spore ostava obchodnik (obchodnd spolo¢nost).

- Stdna prax sa vSak vyvinula tak, Ze sa pravidelne neza-

luje majitel podniku, ale filidlka a takto sa filidlka povysila
akosi na samostatny procesny subjekt. Toto hladisko preslo
aj do miektorych zdkonov ako vynimoény predpis. Tak na-
priklad podla § 1 zdk. ¢. 207/22 a 1§ 1 vl. nar. €. 265/1922 Sb.
z. a mar. treba pokladat tuzemské zastupitelstva cudzozem-
skych penaznych ustavov za veritelov alebo diznikov tuzem-
skych a cudzozemské zastupitelstvd tuzemskych penaznych
ustavov za.veritelov -alebo dlznikov cudzozemskych.

Podla rozhodnutia Najv. sudu v Brne (Sb. n. s. & 10355),
ak -ma ucastinnd spolocnost filidlky, moézu-tieto Zalovat pod
svojou firmou (ako filiallky) z obchodov, tykajacich sa filialky
Taka' istd je judikatura aj v pravne] oblasti Obchovdneho za-
koona.™) .

KedZe vsak hlavny zdvod a jeho filidlka tvoria identitu
stran v spore, niet prekazky, aby z obchodov filidlky podal
zalobu hlavny zavod.'”) Takisto niet prekadzky, aby za sporu
vstipil namiesto vlastnym menom Zalujtacej filidlky jej hlav-
ny z&vod.'®) Naproti tomu vsak zo smluvy, uzavretej hlav-
nym sudom, nemoéze byt zalovana filidlka (Ur. sh. & 2011 a

e 776/1902, Ur. sb. ¢ 1065.

14) Ur. sb. & 344,

®) Njv. sud v Brne Rv III 25/22, cit. Fundarek str. 23.
16) Ur. sb. & 344.
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2856) a filidlka nie je opravnend viest exekuciu na zaklade
titulu, znejtceho nia hlavny zavod (Ur. sb. ¢ 759).

Z toho, ¢o bolo uvedené, vysvita, Ze si judikatira neujas-
nuje problém v- celej Sirke a hibke. Filidlka nema préavnu
subjektivitu a nemdze preto vystupovat ako strana v spore.
Ind je vsak otazka, ¢i moéze obchodnik (obchodna spolo¢nost)
zalovat a byt zalovanym pod firmou filidlky. Takto je otazka
spravne poloZena.

Moze byt filidlka subjektom vlastnicke-
ho prdva, pripadne inych prév? Judikatura po-
slednej doby isla v otdzke posudzovania filidlky ako samostat-
ného zévodu tak daleko, ze NS vo svojom rozhodnuti Obc.
sb. €. 213 (rozhodnutie z 19. IX. 1940 \¢j. R 342/40) vyriekol, ze
je pripustné, aby vlastnicke pravo mohlo byt zepisené do po-
zemkove]j knihy v prospech filidlky tcastinnej spolo¢nosti.
Tym biolo odpovedané na hore uvedentu otdzku kladne. I ked
tym nie je iste povedané (citované rozhodnutie problém po-
drobnejsie nerozvadza), ze filidlka je samostatnym pravnym
subjektor, rozdielnym od hlavného zdvodu, ale akiste sa my-
slelo, ze vlastnikom mehnutelnosti zostdva i nadalej majitel
hlavného podniku (obchodnd spoloc¢nost), je uvedeny judikat
nebezpectne formulovany a mohol by svadzat k nespravnym
Zaverom.

Veducou zasadou ostava, ize filidlka nie je prdvnickou
osobouw,”) lebo je len suciastkou celého podniku a pravnym
subjektom ostava aj nadalej len obchodnik (obchodna spo-
locnost) sdm. Hlavny zédvod i filidlka sd tymi istymi pravnymi
subjektmi.*®)

Naproti tomu pri zastupitelstve sa ujal v judikattre nazor,
7e ho treba povazovat za osobitny pravny subjekt.*”) Tomuto
nazoru nemozno bezvyhradne prisvedcit, lebo vsak medzi fili-
adlkou tuzemského podniku a filialkou zahrani¢ného podniku
niet pojmového rozdielu, je tu len odchylna tprava, tykajuca
sa najma hospoddrenia a wzastipenia filidlky zahrami¢ného
podniku, dand v zaujme tuzemskych veritelov takéhoto pod-
niku.,

17) Sb. n. s. €. 3194.

18) Sb. n." s. <. 10285.

19) C 441/1893, 776/1902. Avsak tiez opatne C 936/1930, podla ktorého
zastupitelstvo nemozno povazovat za samostatnt pravnicku osobu.
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