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DI. lán VIlek: 

Filiálka podla obchodného zákona 

Z á k 1 a d n é z n a ~ y. Filiálkou rozumieme v ob.chodno­
právnolfi smysle závud, ktorý prevodzuje v podlstate tie isté 
obchody ako hlavný závod, avšlak. z m'iestneho strediska, nd­
chýlneho od sídlla hlavného závodu. Pobočný závod vyvíja 
samost,atnú obchodnú čirunO'sť a vysturpuje na vonok s,am08ta~t­
ne, menovite uzaiviera neodvisle od hlavného závodu ohcho- ' 
dy, avšak je hospodársky závislý nla hllav-nom záv1ode. 1

) Samo­
statnost pohočného závodu je v tom, že vedúci fiUálky nie je 
i;ba .. vykonáViatefom príkazov hlavného závodu, ale navonok je 
oprávnený 'SlamOSDél!tne konať, i keď Thie 'je orprávn.ený uzaiVie­
rať všetky úkony a v neolbmedzenolffi rozlsahu a v pomere 
vnútornolm je ,odvislý od šéfa podniku. Z

) 

Filiálkou v tomto smysle nie je !ll'apríklad uo,váreň, ktorú 
má ,obchodník (obchodná spol'o'čnosť) v mies'te odchýlno'm od 
jeho sídla, technická kancelárila, pTeV1odzorvňla! , 8klad, lebo tu 
sa ~e'PreváJdzajú ,obchody, ale iha technické úkony, ďa,lej d­

gen,ú-g-ra, leho táto neu:zavierléťZlprlavidla samos~at;né obchody(' 
alle iha spr91sltredkuje olbchodlymedJzi fiim,ou .a obecenstvlolfi\, 
tiež,. jednatefstvá,akvizičné ústavy pOli'sťo'VnÍ, železníc atď . 
Tfež nehovoríme '0 filiálke, keď' ,oibchodník v tOIffi ,istom Iffiieste 
m.áy~?c obchodov (olbchodn,ých mie:stností). . . . .' 

Nezáleží vŠlak DlélJ po:menOlV,aní pobočného závoQ.u. Tak: ' n~:'" 
pr:íkl,ad i eX!Rozitúra hamky ~q'že ;byť filitJ.lko11 1 ale keq je jba, 
pl,atohnýtrn mie;stom la neprevádza tie isté QbchQ'dy akoQ bank~ 
SaID'.a:, liie je fi1~álkou. 

' Ti,e'to podsta'tné '~IlJaky musí súd v jedrnotliyom prípade 
skúma-ť, keď treba aplikqvať právne predJpi'sy týkaj~ce sa fili7 
álky. To je dóležité me.novite pri 'žalobách pobolčných .závo­
dQiv . a proti PIQt~?'čným závodom, lako bude twedené nižšie ... 

F.iliálka nemusí :mať imanie, ,leho je iha súčiastkouceléhJQ 
pqdn,iku :a právnytm 'Subjektomos!táVia malj,itef podniku. Fi1iál(k~ 
[lelJI~usí ani viesť, tQtsolbitné kmihy. Nlél jej ·'jestv.ovaní nem€ní nič 
tá okolnosť, lže nie je zapísaná do hmnq'vého -registra. Pritiorri 
tr.~ba . UJyá:ž.iť, 'že lob chodník (obchodntJ. 'Spolo,čnos.ť) maže m'ciť 
ritekofkó .:zá:V1odorv, ktoré 'sú n.a :rozličných miestalch, t. j. móže . 
prevádzať Dla . viacerých m,iest.ach samosta'tnú Oblchodpú čin­
nOlsť a -od. neho 'Záyisi, čicnc.e tieto zá'Vody vie!sf .ako: sI3iIll't)sta't- . 
ně podniky p.od róznym.'i firm'ami, al~bo či jedelil Z. pich 'má byť 
závi~lý na drUJholm. Len v tomto prípaJdle ·je hospodársky ·.2;á­
vislý závod filiálkou druhého závodua.J<;o hlavného. 3

) Záví..: 

1) B. , T. 3655/892 cit. KUJ.lz str. 87. . 
2) Staub-Pisko, Kommentar ZUll Haridel.s-Gesetzbuch, Wien, 1908, str. 

92 a nasl. 
3) Bp. Č . 2831/1907 cit. Kármán str. 23. 
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slosť filiálky na hlavno,m závode spoClva hlldvne v tom, že 
v hlavnom závode sa Ikoncentruje vedenie celého podniku, tu 
s,a vedú obchodné knihy, pokladňa, účtovníctv'O. 

Z a st ú pen i e. Zastú:penie filiálky nie je zákonom upr-a­
vené . FiliMkléll nemá vlalstné 'zastÚJpenie lél na to maže byť opráv­
nený nielen prokurista, člen správnej rady, ale aj dbchodný 
Z!Il1!ocnenec. 

F i rm.a. Znenie firmy filiálky musí sa shodovať so zne­
ním firmy hlavného z,ávodu la odlišenie ml01žno previesť iha do'­
dIa tkO'm oz:nalčujúcim, ·že ideo. filiálku. 4) 

Z á p i s do f i r 'm o v é hlO' r e g i str a. Filiálka je pred­
meto:m 'zápisu do fiI1molvého registra, keď sú splnené všetky 
predpO'klady pre zápis hléllVnéhO' závodu. Pomery filíálky nie 
S'Ú s,meI1odajné (na:príklad zákllad pre výmeru 'zár'ohkovej dane 
u obchodníkléll jednoltlivca a verejnej obchodnej spoločno,sti}. 
Av,šalk: k 'zriadeniu filiálky netreba vykonať zápis,do firmového 
registra la OIpa,čne, holýnl zápi'Som do fivm'Ového regis1tlr.a ne­
stáva 'sa závod, ktorý nemá podlstatné znaky filiálky, filiáJ:kJolli . 

. podra § 18 a 159 ods . 3 Obch. zák. (zák. čl. XXXVII/1875) 
musí majiter obchodného podniku (ohchodná spoločnosť), keď 
:iri.adi fiUMku mimo obvodu súdu, 'na ktlo'Iom je z.apís!aný hlav­
ný závod, ohlásiť filiálku na' 'zápis vo firmovom registri fir­
m'ového súdu, v 'olbv'OIde ktorého je filiálka. Filiálka musí byť 
však vopred zapi'saná na súde hlaVTného závodu a iba potom 
na súde filiálky. !Musí preto vopred sa s:tJa:ť oznámenie a vyko­
nať zápis na s'ÚJdJe hl.avného závodu a len POtO'll na súde fili- . 
álky. Keď sa zri.adi fHiá~ka vohvode krajského súdu, kde je 
zraipísaný hl,avný záVTod, vyzna,čí sa zriadenie filiálky na zá­
klade ' podanej ohlášky VlO' vložke, v k,torej je zapísaný hlavný 
záivuď. Len ak sa firma íiliálky líši od firmy hlavného závodu, 
zapíše sa fHiáJlk1a dO' im.ej firm.ovej vložky. 

PQokiaď ideo úča'Stinné b3nky, treba k zdvolženiu filiálky 
pov,01eni.a ministerstva finaiI1cií podra zák. č. 239/1924 Sb. z. 
a TIJ:lJr. v Iznení zák. Č. 54/ 1932 Sb. z. od nar.,k zriadeniu filiálky 
polis:ťavne po/vO'lenia mini'sterst~a vnútra (Čll. I. Č. 65/1922) 
a k z:riiaJdeniu mej filiálky pOiVolenia prislušného okresného 
ÚJ.iélJĎu (§ 2 ods. 1 písm. b) a d) llIaT. z. 359/1940). 

Z a /s tup i /t e r s t v o (r e p r e 'z e n tác i a). Filiálkou I'OZ­

umieme fHiálku 'tuzemského obchodnílka (ohchold:nej spoloč~ 
nb'8ti). NodpI10ti tomu poiho1čné závody cudzO'zemských obchod -' 
níkov (obchodných sip010 ič'lllolstí) v tuzemsku označujeme ako 
.ia'stupi ter'Stvá (reprezentácie). O tých tQo má podrobné us/tano-­
venia § 210-217 Ob1ch. z. ohrla:dom účastinných spoločnolsti 
.a družstierv a § 107-114 zákona o spol'očTIJolstiach s oibmedze~ 
ným ručením (zákon 'Č. 58/ 1906 r. z.). 

CudzO'zemské spoločnosti , ktO'ré chcú prevodzovať v tu-

4) Sb . n. s. Č. 5573. 
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zemslku 'Olbahody prostredníc'Í"ViolIll tuzei1l'ského zárvodu, nlusia 
pred zarčÍélJtkom tohoto prervádzani'él' vykona ť zápis tuzemského 
závodu do firmového regi'S'trra a tentO' vybav-iť prá'vomoc'O'u, 
ako to usta:nrQrvujú citované U!st,anoverria robchodného zákorua 
(resp. zák,ona -o spoločlllostiach s, Or. r.). 

K zalloženiu 'ZastupiteIs:tva cUJdz,o:zem'skej úč'astinnej spoloč­
nosti · po'trebné je povO'lenie ministerstv1aJ vnú'Ť'ra podI,a § 3 vl. 
nar. č' . 465/ 1920 Sb. z. ;a naT. 

Tuzemský závod má pre tuzerrnsko povahu hlavného zá­
vodu5

) a teda povahu samostatného subjelktut odchylného O'd 
cudlzoze'mskej sproločnosti lioruto srVlQrj'ou povahou ra va.lčšou 
samosta'tnOlsťou, ktorú oibchodný zákona priznáva !zarstupitef­
SltVU, liší s,a od filiá!lky. 

Naproti pobočnému ZáVlOdu má zastupitelstvo cudzo:zem­
skej srproločnO'sti vlals'tné i,m'arnie, vlla!stné zalst'Ú!penie (zastupi­
teHa) a vedi'e os,obitné knihy. ZalsltupirteIstvo požív,él' OIsobitné 
právne pOlstavenie saJITI:ostaltné\ho sUJbjektu a može menovite 
za10žiť firl,iálku, ktorú rilacdi,a zastUJpitelia. V niektorých prípa­
docih sa IQIdde'fuje dokoncaexistencia z;a'S'rupriteIstva od rnater­
skej firmy.6) Vychádz,ajúc z úvahy, že zastupiteIstvo ÚJč . spo­
lOČllOSlti 'Zloldlporvedá správnej [lade, pflikloni,l'éll sa liter,atlÚra v po­
sleldnom čase k zá,veoo, že zals'tupiterf (zarstupirteUa) je opr,éÍ!v­
nený udeliť prokúru.7

) Tento náJzoT si os,vojila aj judik.atúra.S
) 

Starší ná!zio'r Višak zralstárva'l opačné s:ta([1ovisko, lebo vraj zastu­
piteIstVlOr je vÝ'lučne o'PráV1llenré Ik zalsltupolVranriu reprrerzentácie d 

zastupitelia nemóžu 'VOlto právo na niikloho pireviersť. 9) Za srpráv­
ne porvaJžujeme prvé stanoVlisko, lebo olbchodný záklon. vyba­
vuje 'Zla'stlllpiteI'stvo ď,ale:k!ols,iahlou sia1IIlIQlsta.!tnOlsťou, takže mož­
nopo'VialžlQva:f rerprezelfitáciu 'za hlélfVlný z:áv:old! la v dosledku 
tohO' z'ds,1mpitef,a (lzastupiterIov) 'Za púncipálla, ktorý je op'ráv~ 
nený podIa I§ 37 Orbch. z. uderHť pTlorkúru. 

Judirkrdltú:r;a išllar v pO'suaZlo,vamí slamos,ta:tnosti zalstup1iteIsrtva ' 
tak. ďiarlek!Or, lže pOfVlalžuje za platné rdrj tak.é usnesenie Zlastupi­
te!Iistrv:a, ktoré je piroH !Úmys,lu materslkej rs'pO'Točnosti, leho Zla,'­
-sturpiteHa SIÚ nravonlQik neobmecJIzene oprá'Vlnení zastupo~a f re­
pre!zentárciru.10

) 

Fil i á 'llka a k.o p T o ,c e s nJ á s t na: n a. I keď filiálka 
nie je samos1taltným právnym subjekt'Olm, prripúšťa judi'k'altúlia 
'žrdloby filiálky ia 'Ž,a'loby proti nerj,ll)pri (člorrn však hliavný zá­
vod a jeho filiálka tVlorrí totolžnosť strán v sp.ore.12

) Pri tejto 

5) Por. Vályi, MagyaJ" 'czégjo'g, Budaperst 1906, str. 257' a na'sl. 
. 6) Pm. Kuncrz, A Ma·gyarr kereslkerdelmi és váltójrog, Buda'pest, 1937, str. 

372 a na,sl. 
7) K!unoz, 'str. 372 a n,alsl. 
8) Btsz. 34314/ 1.9<3,3 cit. Kuncz, str. 372. 
9) Por. Vályi ISrtrr. &10, BIJ) . T. 1530/96 dt. Vályi s-tr. 610. 

10) C 833/26 cit. Kumcz, ,str. 372. 
11) POT. Herman-Otav;slký, Všeolb. · ,zák. orbch., 1., slÍr. 60 nrasl. 
:12) Sb. n. s. Č. 10285, Ohč. srb Č. 284. 

125 



ú:v,ahe treb3J rozlišovať zastupiteIstvá cudzOlzemských spoloč­
I\<<).stí, k!tlQlré majú pOIV.ahu SaIDos·tatnéhO' subjekhl, odchylnéhO' 
(jd ClJ.dZOlzem·skej spolJo,čnQlsti a filiálky tuzemských hla'vných 
zá v;odolV. 

, PodIa U!sta;novenia § !1~QC:ls. 3 j. n. (z'ákon Č. 111 / 1895 r. z.), 
platpého v Protektoráte Čechy Ié}! Morav,a je prípustné žalovať 
za'stupiteIstvá C'udZlo1zemských sp.ol0,čností n a tom tl1'zemsko::n 
SlÚ!de, v obvode ktOlréhoS'a zasturpi~eIstvo nachádza. I v našei 
pré.V:Q.ej' ohlalstli, kde platí podIa § 27 .ods. 2 Osp. podobné 
~s~a,p·~)venif?, rmólžie byť 'z,asltupiteI'stviO podI.a stá'lej judikatúry 
~alq,vapé pfe pohlIlaldJávky vznik~é ' z úkOll1lOIV vzťahujúcich, sa 
nq. ,obchody uzavreté .za'stiUipitefstvOIffi.1 3

) 

PodIa rOlzhodnutia NS (Obč. sb. Č. 284) maže zlalstupiteIstvo 
cudz,olZe:msk~j spoLolčnOlsti 'žalolVať o ' z.ap.lateruie kÚipnej ' C~[l Y 
to:v;aru, kt10rý ona dodala, i keď bol tlOIVar 'Objednaný u jej 
qen:trály: 

,' Pr~ , fi:l:iMkél!ch tuzemských hlavných zÉtvudov vychádzal.a 
sÚ!dJna pr.ax v .oblla:sti 'Zlák. č. ' 111/1895 r. z ~ z ustanoven)a § 87 
J. n I a u,él! Slovensku z U$té,l.[lJolVenia § 28 Osp. 'f.O'to ustanQ:v~nie 
h~:ry.orí ,'O maj'iteIolVi p.odniku .a ' dovoTuje t 'o h t o ~alorvJďJť i 
v ', n?-i~:Slte ' ftliálky, .ak sa spor vzťahuje práve na túto fil1iálku , 
t. , r id~() ' spOlr z preváldzky filiálky. Právnym subjektOl~ ostá­
V(a vš.a'k ,aj ' naďia!lej majitel , podfil~ku :a nie filiálk,a, takže sha­
nou , v 'S;po~e ostáva lohchodník (ohchodmáspoločnO'sť). _ ' 
L' , Súdn.a prax s,a VŠIél!k vyvinÚlla tak, - že sa pra-videlne neža­

luje 'Ip.laji'tef podniku, 'ale fHiá:lka a t,akto slal filiá,lka povýšila 
ak<ósi~na ' s:ám:o~stci:tny pl'océsiilý- 'š.rubjekt. TotO' hradisko ,prešlo}~ 

aj do 'ILiéktO'rých íZákoIlJolV ako vynimočný predlpis. vak na.,. 
priklad "pod!Ia§ 1 zák. ~č. 207/22 a I§ 1 vl. naT. IČ' . , 265/1922 Sb.,' 
z. , á narL ' t~eha 'pokla}daf tuzelll'siké Zla/stupiteTstvá cudzOlzem-:­
skýc:h peňa'žných lÍ'staV1oV 'Zla veriteIorv .alebo dlžníkó,v tuzem­
~kýc~h.- ,a ou,JdzO'zem;s:ké za'S'tUlpiteIsltvá t1f.zem~.l5:-ých 'pe:(llalžných 
ú~.t'é!vov 'zl:! ' veriteI-ov "aleblO d1žníkorv crudzqlz:emských.-

, Podfa 11olZ1hOidrrutia -N.ajy. ' srÚ!ďu v Bm~ (Sl? n. ' s. ' č.- 1035,5), 
ak "má úG!~,stinn~ Ispoločnosf fiiliálky! mó'žu ' tietQ žalovtať 'pQd 
s'Vojou f,irmou (ako fHiáilky) z olbcholdlOlV, t ykajúcich sa filiálky: 
Taká- .il~tá je judi~Slt\Ír'(l ' aj v práv-nej oíbJlasti O'hcholdnéiho zá­
k!OifilCl:. 14

) - , 

- Keďže vŠlak hlJa!V'ný závlQld -a jehO' , filiálik;a tvoria identit~ 
strá~ v spore,. niet Jprefkáž!ky, ,~by z obcihodo~ filiá'~ky podal 
žalobu hl,a'V1Ilý závod.15

) Takisto niet preiká'žky, .aby zlal s.poru 
vstlÚpil 'na'miestO' vlastným ' men-orm 'žlalujúcej fíli~lky jej hl'av­
ný závod.16

) NaprO'titólmu ' však- ZlO 'smluvY, uz.alVretej hl/éUV­
ným srúdoan, nemó1ŽJe byť ž,alOfVianá f:iliálka " (Úr. 's,o. , č. 2011 čt 

13) C 776/ 1902, Úr. ,sb. č. 1065. 
14) Ú-r. 'sb. č. 344. 
15) Njv; súd v Hrne Rv III 25/ '22, cit. Fundá'rek str. · 23. 
16) Úr. 'sb, Č. 344. 
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2856) a filiálk.a nie je .orprávnená viesť exekúciu na základe 
titulu, znejúcehio nla hlavný zá~otd (ÚT. sb. 'č. 759). 
. . Z '-i,ohO', ČO bO'lo urvedené, yYls,vi'tá,že :si judikéUtúra neujas­
ňuje problém v ' celej šírke .a hÍbke. Fi.liáJlkra nemá ' právnu 
subjektivitu ,a lIlemaže prertO' vystupoViať alkO' st!r.ana v sp'0re. 
lná je však oté:zk1a', ·či mO-že .ohchodník (olbchlOldná spO'ločnosť) 
žaJovať a byť ž'al'O~arným pod firmou fil i állky. TaktO' je otázka 
správne po[oržená. 

Maže byť filiálka subjektom vl.astnícke­
hO' P r á v a, p r í'P :a' dne in Ý c h p r á v? JUldlikatúr,a po­
slednej doby iš1'a v otá::z:ke oposU!dzorv.ani,a filiálky akD samostat­
néhO' závodu 'tak' ď.aleko, že NS vo svojtO'm rozhodnutí Orbč. 
srJ:J. Č. 213 ('I10'ZhOidnutie z 19. IX. 1940 lčj. R 342/40) vyriek'OIl, že 
je prí:pus,tné, laby 'V1lastnícke právo mohlo byť IZ1é'dpíISé\.:né do po­
zemlk.o'Vej knihy v prospeoh filiálky úča'Stinnej spol-o-čnosti. 
Tým rblolo rordpO'veidané na hOlre uvedenú O'tázku kladne. I keď 
tý.m nie je iste povedané (citO'vané rOlzhodnutie problém po­
drorbnejš,ie nerO'zvádza), že filiáJ1k,q. je samo'S't1a'bným prá-vnY-ID 
sú6jektDr, roolzdie'lnym od hlaVJnérhol ZáViOdu, ale aki'Ste sa my­
sllelo, že vlasrníkom nehnutefHO'sti zDstáva i naďalej majitéf 
hl.a-vnéJho pOldlniku (oib.chodná srpolo'čnols'ť), je uvedený judikát 
nebezpečlne fbmlu10rvaný a moh'Ol by svádzať k nesrp'rávnym 
záverom . . 

VedÚJco'li zásadou ostáva, lže ' filiálka Hie je právnickou 
ó SÚbOU,17) lerbo je len sÚČÍlalstkoru celéhO' podniku a právnym 
subjektorm 'OIstá:va .a1j n'ď.!ď.a!lej len obohrodník (orbchodná spo-
101čnosť) .sáim. Hlavný závod i fiUálQza sú tými istými právnymi 
SllJb'j ek tmi.1 8

) 

N,aprroti 'tomu pri zastupiteTstve sa ujlM v judikatúre názor, 
'že hO' treba pOlVélIžovať 'Zd osorbitný prárvny subjektU) Tomuto 
'lláz:oru nemožno bezvýhT1adne prisvedJčtť, lebo vš.ak medz1i fili­
,álkou tuzemského podniku a filiálkou 'ziahlianičnéhO' podniku 
uiet poj'morvého Tozdielu, je tu len odchylná úprava, týkajúoa 
sa HaJjima hospQrdárenia a 'ZldstúpenÍ'a filiálky ,zahliam.ičneho 
podniku, daná v zéÍJuj.me tuzemských veritef.ov takéhoto pod­
nliku~, 

'17) Sb. n . s. Č. 3194 . 
. 18) Sb. 'n. 's. 'č. 10285. 

, 19) C 441/1893, 776/ 1<902. Avšak Než opa'čne C 93:6/ 1930, podra ktorého 
z'astupi'ters'tvo nermoižn!o pov.a(Ž'ovať. z,a s.a,ffilOosbatn'Ú právnickú osobu . 

. L i 't e r a túr ai : 
Herman-Otavský, Vlšeob . zák. obch., L, str. 60 nalSl. 
Kuncz: A Magy,a'T kererskedelmi és váltój-og, Sdpest 1:93'7, sťr. 372 hasl. 
Randa: HandelsrecM II, str. 130nasl. 
.staub-Pisko: Kommentar zum Handels-Gersetzbuch, vVien, 1908, str. 92 

a nalsl. 
Váfyi: Magya,r czégjog, Bperst, 19016, str. 610 na,gl. , 
W enig: Příručk,a ohch. práva 'Pllatného v Čechách, ·na MOiI'avě a ve 

. Slezsku. 

,127 


