
vol-aní«, ktorý_ je ,ovládaný základnou priekopníckou myšlien­
kou, že každé umieslenie m,ladistvé'ho v podniku je základom 
»závazku výcrhovy v poV'o1alllí« a určuje zames'tnávatef.ovi ve­
rej.noipr,á~ne výchovn.é úlohy,mÓ'že sa počítať s tým , že tento 
zák-on ibude 'mať vplyv na rozšírelllÝ v~klad pojmu vychorvá~ 
v,atefa. Tým istÝlll smerO'm ide laj nová 'kJoncepcia § 174 na­
riadentéU 'O' vyrovnaní trestného práva ZD dň.a 25. máj'a 1943, 
ktorá Istavia olateraz pod trest kJa,žrdého, k'to zneužije k ne­
mr.aVinosti človerkJa, m}adšiehDako 21 rokov, 'svereného mu 
k výchorve, vzdelaniu, dozoru a sta,rostlivosti. 

Zda:r:ný vývoj mlla,dis tvého je silno závislý n.a tom, ako sa 
z.amedzuje škodlivému vplyvu lok'Úha. Vždy 'ZInoVl a s/a ukmzuje 
u zanedbaných detí, aký š,kJodlivý vplyv lllaly na ne z,lé stylky, 
podrladná hteratúrtdl .a plOd. Za to sú zodpovední vychováva­
telia, predo;všetkým rodičia. K 'zostrenJiu ich :pocitu Iz,odpoved­
Hosti vytvoril sa v § 4 nariadenia o dopInku trestného práva 
mláidelže 'Z r. 1940 všeobecný trestný predpis prolE zanedhaniu 
povinlné-ho dOlzlolru. Hro,zí uvaznením td,Ž na 6 meSiid,Co,V, uzam­
knuHm ,ale-bo peňažným tres'tolffi tomu, kto ako povinný dJo'zo­
rOllll nedával dOIS'tatočny pozor na os/obu pod 18 rokov, pravda, 
len za prerdpklladu, že mladistvý dopustí sa. trestnéhlo činu (krá­
dež, pOldipafa,čS'tvo z nedlhalosti), ktorý dozerla,júci pri patrič­
nom dozo re 'mohol za:medziť. 

Dr. lán Urban, univ. asistent : 

Dokazovanie súkromnou listinou 
podfa § 317 ods. 3 Osp. 

J. Úvod. 

PráV'ny úkoln možno uzavrieť buď výslovne (slo,vo'm, pís­
mom, posunko:m), buď mL:ky (kJOnkludentnÝ'lll činOlm). Záslad-
11e možno hOl uz'a.vrieť ibezformálne . V urč'Ítej fonne musí byť 
právny úlkio:n U1zlavretý len vtedy, keď to predpisuje zákon, 
aleJbo keď Isa str'a'ny na urČ'itej forme dohodly. NajóalstejšOlu 
f,or11IlJ D'u je formapísomná - forma verejnej a.lehOl súkrO'ffiIllej 
listiny. 

Forma pri právnom úkone m aže hra,ť ,drvojarkú úlohu: buď 
je podm'ienkou pLatnosti právneho úkonu, buď je podmienkou 
,d,okáJzatefnosti. Na rO'zQiznanie, či f'o'rrna je pOlctmienkou tej 
aleho onej skl1'točnolsti, platí z'á'sada, že zákolllom predpísarná 
iorm,a je 'zásla,dne podm1i enko u' p1art'llosti 'PTávneho ÚkO[}lUi li 

súkromnej Ustiny je tlO'ffiU tak vždy, u vereinej listiny vyža­
'duje sa forma buď k pl,atnosti, a,lebo k dokáz.ate1fnosti, podfa 
-t.oho, ÓD predpi,sujú špé'C'iálne normy ,na dOltyčmý, prípatd sla 
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,!zťahujúce . 1 ) .A!k si písomnú fo rmu vymie.nHy strany, má s.a 
V pochybnosti za tD, že písomnOlsť má slúžiť len na, zai,sotenie 
dÓ>k.'alZ'll (zá'S. rOlzh. č. 66). 

Ak 'sa vyžaduje forma súkromnej listiny k pl,aitnosti práIV­
ného úkonu, je tento pl,atn,ý len vt'edy, ked' sa stal vo f-o:rme, 
predpí,sa.:nej nDrma.mi všeobecného. súkr'0mného. práva odleiblOl 
iných ~rna'teriálnych prá'VInych Ipredpisov (natpr. § 312 Obcih. z.); 
.Iak má byť listi'na Idtókazom, musí s~a vyho~ovta'ť ešte urči-
tým poži.adavkám, určeným v \§ 317 Os;p. 

II. Dokazovanie. 

DokJa\zov,alllie, ,aktO proce.sný prostriedJok, kttOrým s,a strany 
slD'a'žia presvedčiť sudcu 'O 'Pr1a,vdivolSti sViojich tVlrdení, má v 
procese ipostavenie 'Pri'n1erod,né sVDjej doležitOlsti. Najdoleži'tej­
šÍm dóka:znÝ1m prostr'ie'dk,om je listina. Listina má opr,oli ,ostat­
ným :dokJaJZlným prlo'S'triedlkom tú výhDdu, 'že ,alllti uplynutím 
dlhšÍehlQl lčla lsu osa jej obsah nemení. Pamať svedka, odhad 'Iznal­
ca a'klO aj olsta\tné prustrie,dlky nema.jú tento charakter nemen­
livDSti a 'Sú 'Preto doka:zlO'm Oiffilnoho ,nesporahhvejšÍm, alkO' je 
liisti:nl::l... Tie'to n edostatky plOIz'llIélJl ,aj zákotIlJOldlaif1Ca a postavil do­
kazlow.aJnie listilnou n,a prvé miesto ,aik:D dóka;zný prDs.triedok 
dlostačujúci n.a prell'kázlélnie spornej skuto1čnosti, h a na d6k.JaJzný 
pTos'triec1olk výlučný v tOIffi 'smysle, 'že ak možno úS'Pešne pre- ~ 

'viesť dolkJaz Hs titnou , IOlstla,tné dok'éiJzy 'majú sa pominúť. 

III. Dokaz listinou. 

Listinou v 'smysle Osp. rlQ:zUlmieme k,aždý p.red'met, ktorý 
obs,ahuje neja:kú rudskú myšlienku skutolóne Vyslovenú a tú:to 
vyj,adruje IlJaVlOlnotk sposoho'm Ismysla'ffi'Í chápaiterný.m. Niekedy 
Sod vyžladuje aj '1'0, alby 'Prejodiv myšl1i.enky alebo vole bol s hra­
Idli'sk,éL dokaJzlorvanej s~utočnolsti releVla,ntný.2) Okolnosti, z ..aké­
no materiálu je, predmet 'alebo ,akým 'Pís'ffi'0m (interpunkcion) 
je hst]na pÍ'saná, lilie sú ,pre pojem listiny 'dolelžHé. Nie je do­
kJoncla, potrelbné :an'Í tlO, .aby IlJa Hstine ,bo.l podpis; aj Hstina 
bez podlpli'su ohs,a!huje uróitú ruds\klú myšlienku ,a ako taká 
može slúžiť za dokaz. 3

) Nevyž,a!duje sa lani '100, .aby listina bDlia 
predurčená na dJoKalzoVlanie určitej skuto'čnosti,4) leíblO podstat­
:né je ITie úmysel, tale SkutOČillOSť, že listina ohsahuje urobený 
prej1av. 

P.ostránke pOIzitívnej 'musí však listina, aby mohla byť 
dokamným prostriedkolm , splniť určité po dmi enky, od to: 5

) 

J) Dr, LuLy, str. 332 c n.ásl. 
2) Jancsó, str. 199. 
aj Dr. Gat~r I., str, ' 153 ; Dr. Sch6nke 1 str. 214 . 
4) Dr. Schéinke, tamtiež. 
.5) Dr. Hora II., stL 112 a násl. 
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a) pravosti - t. j. musí pocihádz,ať od toho, kto je \oznalčený 
ako vyst,aviteI, 

b) n.esfalšovania - t. j. obsah listiny ne:s:mie byť v podstat­
ných bOldloch neoprávne:nou osobou zmenelllý allelblo fa­
lošne zriadený, 

'c) vonkajšej Ibezohyhno.sti - t. j. musí byť bez. škrtov, vy­
m'aZIOVlanila ·a p'Od. 

pQldJrn.ienka prai\Tosti 'splňuje sa pri verejnej Ustine domnien-
kou, pri súk!I1olmnej listtne predlQlžením v póvodine. 6

) Keďže 
sÚJkromná listina doklélJzuje, že v~s:tarviteT si osvojil .prej,av v 
nej ohs:iahnutý, treba pri dolklaiZoiV1aní, ·aby lis'bina Ihola. predlo­
žená v póv;od~ne, kde je to OIsvoljelllie zre}mé. PóvodinoiQ 
rozumieme tú l'~stinu, kuorá prejai\T ,alelblO myšlienku naljprv 
OIbsla:hoVoala, aJebo na k tG rej sa podpis pOIP,rve 'skut'Oóne s'tali 
ost'a:tné lis:tiny sú huď kópÍJou alebo odpisom .a alko. Itaké ne­
PQlžíVlajlÚ plnú dókaznú 'mo.c, .ale s:úd 'O nich Vlorfne uv,alžuje. 
O ,dJóka'Zlnej .m'O'Ci listiny sf,alšoV1alIlej ,alebo crhybnej súd VioIne 
uva,žuje(§ 320 OSlO.). Sfalšovanie 'alebo óhybnolsť sa dokazujú 
dlQlPyto:m na úrade, porovnaním písma, výsluchOlTI svedlkov 
príp. ohli.alC1kou samej l'tstiny. 

Osp. rOlz'Oznáva dv.a druhy hstín: verejné la, s.úkrlOmné, po.­
dlI'a toho. .od ko.ho poc:hádza l'Ístina.. Na zá.'ldade tohto rlolzdele­
ni:a pripína Osp. rOlzhčnú dólIDéllZnú mQlc verejnej Ia, siÚkJ:1omnej 
lishne. Verejná Hstina je vždy úplným dókJalZo.m, súkromná 
listin.a však len, ak SIÚ sp~nené podmienky uvedené v § 317 
Osp. BI,noldókaznosť je výnimkou z pravidla Vlo'Iného sudcrov­
ského uV1a;žov,ania. Lis'1'iny totiž zvačšujú záruku právnej isto­
ty Iél preto, ,aby strana nelhola v dóvere v listinu sklamaná , 
záJkJon ju vyníma 'zpod voIného sudcovského uvaž'Ovani,a dó­
kla,z:oi\T. 7

) K uOlmu vš'ak, aby listina vyhovela týmto pO'ži.addV­
kám, treba urč,i ť tie hmotnO'právne nonny, ktoré poskytu jú 
záruku prálvnej i'stoty, la;k.io aj formy procesrllOlprávne. 

Procesnoprávne predpi'Sy o f.orme listin oibsahujú ,§§ 315 
(verejná listina) .a 317 (súkromná listina.) Osp. Pre súkrlorrnnú 
listlÍnu platný § 317 určuje tieto prípady, kedy je listina pl­
nýrrn dókazom o tom, že si vystJaviteI prejav v nej o.bsiahnutý 
osvojil: 
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a) listina vl,dJstnou rukou písaná a podpísaná (holograf), 
lb) listina pí'S,aná cudzoru rukou a podpís,a.ná pred dvoma vi­

dimujúCÍ'mi svedkami alebo uznanie podpisu prerd dV'o­
ma vidi'mujúcimi svedk.ami (a,lograf), 

c) ,podpts ·aleho z'llla/k ruky na lis'tline súdne a.leho verejno­
notársky overený, 

d) listina písalllá cudzou rukou a podpísaná- plno.právnym 
ohchodníkolm Hr'lTIou. 

fi) Dr. Schbnke, str. 215. 
7) M . 1. 
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Okrem týchto prípadov nemóže byť súkrloiffiIlá listina pi­
ný.m dÓ'~alzo'm. 

IV. Osobitný prípad dol{azovania. 

Povšim'l1uti'a hodným prí'Padom je' us'talnovenie posledlného 
odselku § 317 Osp., ktoré vytvára ur'čitú fa'VioraJbilnú výnilmku 
pTi -do~alzov,éhl1í IsúkI1omnou liS'tiJnou u obchodnfkJa" Táto zvlášt­
nosť, !kIt-orá v statrom tOlslp. (Iz,ák:. čl. LIV/1868) chýbala,8) bola 
poj-atá do nového Osp. (Iz.ák. 'čl. 1/1911) pod vplyvolffi formu­
láde § 313 Ofboh. '2.. (zák. čl. XXXVII/1875), ako normy vyda­
nej pred novým Osp. TentJo: para'gI1alf totiž statnoví, že k p,lat­
nosti písomných 'sm,lúv sta,čí, keď Hstinu podpíše z.avia'Zaná 
str4flla. Hod táto nonna je len hmotným práWlym pr,a'Vidlom 
pl,a\tnolsti úk,onu, predsla -Osp. berie na ňu 'zreteT a upravuje 
lis,tiny oíblchodník,ov latkO olsdbitnú ,skupinu plnJodók.alzných lis­
tín. Túto výhodu poŽíva.jÚ súkr,omné listiny podpís.ané firmou 
obchodník'a pJ1e sv.olje špeciálnu povahu. OtbchOldlný záklOn. to­
Už predJpilsuje pod pollťutou reg'ÍsŤ'J101Vlanie firmy obchodníka, 
čím sa 'stáva laj podpis pri registrácii uverejnený ~alŽ-démlll prí­
stupným ,a nladobúda zvi::iič,šenej vieryhodDJOIsti OPIlo'ti podpisu 
oibyča,jJlému. 

Zvláštne poS'tavenie IsúkJrO'mných lilstín. práve ' uvedených 
odóvodňuje dóvodová zprárva tým, lže táto .výnJimka zodpove­
dá /požia:dlatvkálm rilatdneho tOlbohodného styku a lUstanlorven:i,am 
§ 313 Oboh. 'Z. ' ' 

Z por:ovllian:Ía § 317 Osp. a 'i§ 313 Obch. z. je z.rejmý súvis 
olboch par.a'gJ1arfov: to, č'O pl,artí podIa Obch. z. ohIadlne plla,tnosti 
olbohodných úlkJOlnov (hloilý podp1s 'Zlalvia'Zaného bez svedkov), 
platí podIla Qsp. ohIladom dok.áJZa:teInosti,9) ale len oh[:adne 
podpisu 'olbchodníka, »,ktorý je povinný -dať si 'Svoju firmu '2.a­
pí's.ať«, ' t. j. ,ohc:hJoldní'ka plného práiV1a1. Medz:i IQIboma predpismi 
je zásaldný rO)ZJdiiel v tom, že § 313 Olbch. 'Z. je právnY'll pravid­
lom pre formálnu p1a:tnos,ť p,rávnych úkonov olbohodlných la je 
tedďJ POijaJtý dlo I§ 319 Osp., kým § 317 OISp. je 'právnym p~a­
vidlom dokáz'a teľnosti prá'vneho úk·on.u. UstanJorven.ie Ohch. z .. , 
alko ·aj iných nOlriem, spomenutých v § 319 Osp., nemožno 
použiť ,ako normy smerodajné 's hI adils'kH dóiklaJziIlej moci. J est­
V'ov:anie a st'uipeň dóka:znej m,ocisÚlkllomnej listiny, kt-orál sa 
od formálnej phi,tnosti práv:nych ÚJk'OiIlOV rOlZháuje, tre!ba po­
sÚ!diť len 'PodI,a predpisorv OSIP.10

) 

1ný názor Zlals'tá'Vla Magya:ry,ll) ktorý ,interpretujúc § 317 

8) podra predpisov zák. čl. LIV/1868 radily sa listiny obchodníkov 
medzi tie listiny, ktoré majú plnú dókaznú moc aj vtedy, keď ' majú 
menej náležitostí, ako predpisuje Osp. ale pritom sú vysta.vené podTa 
predpisov dotyčného materiálneho práv. predpisu. 

9) Dr. Nagy, str. 169, pozn. 14. 
10) Dr. Kovács, str. 716 a násl.; Gottl, str , 249; Jancsó, str. 209. 
11) Str. 427 a násl. 

157 



Os[>. hVlrdí, že a:k ,zákon Vli,a'že platnosť právneho. úkonu lna 0-
solbitné nálež Hosti , má slÚlk:romná listina vy1Stavená podla tých­
ttO [1áJležit1olstí plnú dók,alZnllÍ 'moc v spore, a to ri vtedy, ak tých­
bo fo.rmálnych náležitostí je men.ej, laik<o. ich predpisuje § 317 
Osrp. ,a 'že § 319 Osp. je ~en n.ešť.astnloru forrnnulác i.oru tej'to. myš­
Henky. Pri intrerpretácii vš,ak hlarvnou záls'élJdlou je sipráv1JlJO'sť, 

lelbo k 'tomu, 'élJby Isme mohU danú nOlflmu ,apl'ikorvať IlJal dlany 
prípad, lffiusíme ju správne i,nterpretova,ť, t . j. z:iJs'tiť oibs'ah 
a TOIzs,a:h právnych noriem. Keďž'e V1ŠlaJk správnosť nie je vl,alSt­
nOlsťou poznávaných noriem (tie sú ,len oIb1jektrom), ale vlast­
nos:f.ou na'šÍch výsledkov interpretálcie, budú naše výsledky 
spTá~ne len vtedy, keď hudú tV10Iriť 1,0'gkkJú a empíriokú jed­
nloltru s déUllými prrávnym.'i normami. 12) Musíme teda zisťov:a.ť 
smysel slov podra ich súvislosti v kontexte .a nie osibJo'tene. 

Túto pož:i.adavku názor 'MagYélIryho nesplňuje, lebo keby 
skutoČillle tomu tak. bolo, bolo by úplne stačilo, keby Osp. pred­
pi'sovélII, 'že k tomu, aby listina bOlla plným dórka,zom, stalčí, 
že bola vy'stavená podIa hmotných právnych pravidiel o plat­
nosti úkonov a 'dlhé vypo'čí'ba,v;anie v § 317 Osp. nilohlo od'pad­
núť. Avš,ak tak, ,ako OlSp. neu:rčruje podmienlky platnosti monu, 
ale len ' ploldrnienky, pri ktorých lisÍlÍnla. mÓ7:,e byť plným dó­
kazom v spore .a ponecháva Inedo,~kJnU'té prerdlpisy .Q pl'atnosti, 
nemóžu byť predpisy rO platnosti (právneho úkonu platné pre 
jeho. tdloká:liaternoS'ť. Nesprávnosť tvrdenia Magyaryho vy,plý­
V1a ,aj z toho, že je mlolžný prípa.d, ikedy Hs,tina, formálne ne­
vyhoN'ujúca ,predpisrom o plaltnos ti , móže byť použitá ako plný 
dókaz v rspo:re ohIadne iný;ch slkutoČiností v nej ,obS'iahnurtých, 
ak len vyhorvuje us:tanoveui,am OSp.13) 

Tento roZlbioT doplníme si e'Š'Íe pojednaní'm o dóka'Z:nej Imoci 
súkr'omnej listiny. Dókla:zn.otU mocou rOZlumÍeme schopnolSf 
litstiny presvedJč'iť sudcu, že prl1ejav v nej obsi,ahnutý si vytstélJ­
viter olsvojti1. Táto dókélJzm.é: 'mOlc nlóže Ibryť !pri súkl10mnej listi­
ne buď ahso~ÚJtna, ,ak je litstÍ'fila vY1stávená podIa nále'žillOlstí 
§ 317 Osp., ,élJleho rellaltívna, ,~k týmttO ná,ležlÍtlOlstiam nevyho­
vuje. Jej relatívnosť Izáleží v tom, že je on.a 'Závislá od vorfné­
ho suďooVis:kého UValž/orvani,a. K'aždá dó-katzná mOlc je:14

) 

a) formálna - t . j. k.alŽd:á' pI1avá listina je d okazlDm toho, 
'že vyst.avHef urohi! 'Prejav v listine orbsiahnutý, 

b) m,ateriáJlinla - t. j . litsHna má výz:nam pre droklaZOVlélnú 
skutočnOlsť . 

L'Ílstina má v pl10cese vÝZlnalm len Yltedy, keď je tS hIadi'Sk,a 
dokazovanrej sk.uÍločnO'sti ,releV1al1tná.15) PráV1IlJa relervan:C'Ía je 
tedra podst,a'únou sÚ'6asťou lits'tli:ny v smys,le Osp . 

12) Dr. Rouček, str. 208 a násl. 
13) Napr.: Listina neplatná ako testament, móže byť plným dókazom 

o odpustení dlhu. (Gottl, str. 249). 
14) Dr. Schonke, str. 215. 
15) Jancsó, str. 199. 



)­

l­

L -

7 
;-

ť, 

Ý 
h 
.-
.-
y 

,f 

A:ko, s.me
A 

už vyš1šie s'P0n:en~lir. 'predstavuje nám § 317 Osp. 
oIS!obl-tny spos<ob tdoka:z'ova:nla lIstinou u obchodníka. Výrri-mk'a 
táto zodporvedá pož~a:davkám riadneho obchod:ného 'styku. Ob­
chodný záikon vyslovuje zá'Slaidlu, 'že k pl,atnosti O'bchodiných 
úk'OnolV nevyž!aduje sa spíls'am.Í.a anli -iných formaJít (§ 312). 
Keď však strany ujednaH DOlrmu písomnú, sú pTe ňu smerlQid!aj­
né náležitosti str,anlami ujednamé. A'k taJkéto náležitosti uJed­
nané neboly, S'TIĎJčí k platnosti [>Ísomnej S!mluvy, keď hstinu 
podpíše Z'ĎJVilalZaná strana. Forma listiny, alko aj to, či ide o 
holog:r.af alelbo lalogr:af 'SÚ ;bez vplyvu m.,é\J tút'O pl,atnosť. OS\O-­
bitné náležitoslH ('svedlkov) vy.žadru jú sa len u osób, ktoré ne­
vedia čítaf la:lebo píS'ĎJť. Nlapflotti tomu Osp., ,alko právme pra­
vidlo dokáza'teJrnolsti, vy1žaduje Isplne:nie určHý,ch ď,alších ná­
leži'úolstí, týkajúci'C'h sa ,a) pln'Oprávneho olblChod:níka:, b) pod­
pi:su,:,"" c) listi.ny ako celku. 

Ad 'a) Aby s1ÍkDormná li'Sti.nJa hola plným dokazom podra 
posl. ods. § 317 Osp., musí alogI1arfnú listinu podpísať »ob­
ahodník, ktorý je pov.inný dať si firmu zapísať « , teda obchod­
ník pLno:právny. Hoci kv.aHta ,olbchodin~k.a nr€lzárvisí od povin­
nosti k záptsu, Osp. ju vyžladuje preto, aby listiny menších 
obchodníkov neholy prílsnejšie vybafV'0V1ané.16

) Skutolčný zápis 
však Osp. nevyžaduje; s'tačí iPo~innJOisť k zápisu. Obchodník 
k Izápisu nepolVÍ!IlIll.Ý teda pod tento rprerdpri'S nespadá a listina 
písaná CUid\zolll rukiolU a podpís1aná m.eplnoiprávnym IOibchodni­
kom nemá plnú dó.kJélIZ'llIÚ moc, alte ju treha pokladať za listinu 
súk!flOImníka .a ako t1a.kú z'a1r,adiť medzi listiny, ktoré nesplňujú 
pOiži.élJdJavky § 317 Osp. la o ktorýoh s,ú,d vOlrne uVražuje podIa 
§ 320. Vylúčiť z dJorkéllZovHIIl.i,a t'aikrútlO li:stinu ne1mOlžno, ruakJOir­
ko § 318 aj 'takúto Hstinu pr,tpúšťa ,a:ko dókélJz. Dóvodová zprá­
va vysvetTuje totlO pr~pfl1slte[tie tým, že nemecký aj I1akúsky 
OSop.17) pOiVialžuje Zla', plnrodóka1ziIlú aj listinu aJograrfnú IS podpisom 
vysta:v!Ítera; nie je preto námietok, alhry sudda - podTa prin- -
dpu vlOIrnélho uvalžlQfvania dókaz-oiV la pri zarehovaní platných 
prá'vnych pI1a.vidiel - neuznal aj listinu s holým pordpisom 
vystarvi'teIa 'Za dlófk.,a1z, 'I1Jajma keď tomu nélJsvedčujú a j iné 0-
koln:osti. 

Ad b) K všeobecnému pojmu podpiJsu vyžaduje sa vlalS'tno­
Tučný \podpi'S strany; fiaJCilmHe al eJblo štalmpigHra nesta1čí. 1 8 ) 
(PoZln.: Dr. Kovács tVDdí, že podpis rukou n'Íe je pojmovou ná­
lelž'itOlsťou.) Z.a podpis po;v;alžuje s.a celé Imeno, ale stačí aj me­
no rodorvé; krstné melnlO pr.avidelne nestlačí, výmimlkla je len 
u kJOIreš,po11Jdencie vrchnosti, biskupov .a blí'zkyoh prí:hUiz;ných. 

16) M . 1. 

17) 294 C. ř. s. znie: Súkromné listiny podávajú, pokiar sú podpísané 
vydávaterom alebo opatrené jeho súdne alebo notársky overeným zna­
mením ruky, úplný dókaz o tom, že prehlásenie v nich obsažené. po­
chádzajů, od vystavitera. 

18) Dr. Magyary, str. 427; Gottl, str. 248. 
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Ďalej je f,a:hOlstajlné, ,čt U1potrebené meno vys,tavitefo'Vi zákonne 
patrí alebo ho on len fakticky užíva, ruko na:pr. pseudo nym 
u 'spevákov, heI'cov atď.7 9) Je teda plným dóka'Zorm listina 
podpísaná pseUJdon.ymom laJeho len krstný'm menrorrn , keď je 
to 'k1auzálne v !súvi'Se s povahou lisNny. 

Pre pordpilS IOIbchodlllíka vyža/dluje sa podpis »firmou «, t. j. 
lnenom ohchodníka, pod kto'rým IOlbchodník svoj ·obchod pre­
vodzuje a ktorého používa za podpis. Firma, pri podpise listi­
ny musí figurovať teda .tak, alko ju lolbchodní{k užíva.20

) TáitO 
poZiadavka je v lsúvilse 'S výnimo1čným pos'i:1avením, ktoré po­
žívajú listiny podpísané otbchodníkmi v procese. Zároveň od­
povetdá to duchu Obch. zákona, ktorý IPredpisuje povinnosť 
zapísať firmu do firem. registDa. (§ 21), čí'm j.e umožnené spolu­
kontrahelll'Ťlorvi - na zák1ade publicity firmových registrov - -
overiť si 'správnosť podpisu ,ohchodníka. ~ 

Ad c) Okrem hore uvedených náležitostí, ktoré dá'Vajú listí­
nfull plnoprávnych o!bchadníkov ráz listín poloverejných, sú 
tu aj Uist.anovenia odió'Zne a bo nalJma v tom smysle, že Osp. 
illCVyžlétduje, aby listina ipísaná v cuazollll ja!zyku bola obchod­
n~kovi vysvetlená a tak, keď podpíše oibchOldník firm10u lÍ'sti­
nu, 'Z'odporvedá to § 317 Osp. ulj vtedy, keď on neI'ozurrnie reči 
Htstiny u neblolla ,mu ani vysvetlenát. 21

) Podpis obchodníka fir­
molUJ totiiž predpolkladá, že obchodník obs.ah listiny Ipozná. Po­
kta! ide .a UalČ'ivo ,alebo o bLanketu, predpokladá sa, že boly 
vyplnené pH~d pod'P'isollll. Dókalz opaku je však možný a --:­
o.dhli.adnuc 'Od pravdiv'OIsti lÍstiny - smeruje len proti dókaz­
nej mo'ci, teda proti neplaltnosti alebo neúčinnosti obsahu vy­
hlásenila učineného v listine.22

) 

v. Záver. 

. Záver'oiffi celého pojednania :0 osobitnom postavení sú:krom-
ných listín podpísaných p1norprávnym oibohodník1o,m podf,a § 
317 posl. ods. Osp. ,móžeme shmúť, že tieto listiny, ako polove­
rejné, sú plným dókazom v spolre proti vy,S'tavitel'ovi, ak ten10 
je plnoprávnym ·obchodníkoiffi. 

Li tera túra : 

1. Dr. Luby, Štefan: Slov. všeob . súkromné právo. I. sv. - Bratisl&va, 
1941. 

2. Dr. Gaár Vilmos : -r. A bizonyitás a polgári perben. - Budapest, 1907. 
II. A magyar polgári perendtartás magyarazáta. I. k. 

- Budapest, 1911 
3. Gottl Agost : Polgári perrendtártá s magyarázatokkal. - Budapest 

1911. 

19) Gottl , tamtiež . 
?O) Dr. Kovács, str. 719. 
21) Tamtiež. 
22) Gottl, str. 249. 
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4. Jancsó Gyorgy : A magyar polgári perrendtaltás rendszeres kézi­
konyve. II. k. - Budapest, 1915 . 

5. Dr. Kovács Marcel: A polgári perrendtartás magyarázata. - Buda-
pest , 1927. .. 

6. Dr. Magyary Géza: Magyar polgári perjog. - III. vyd. - Buda­
pest, 1939. 

7. Dr. Meszlény Arthur: Bevezet6 a polgári perrendtartáshoz. - Buda­
pest, 1911. 

8. Dr. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. II . k. 
VIII. preprac. vyd. - Budapest, 1913. 

9. Dr. Schonke, Adolf : Zivilprozesrecht. II. Aufl. - Berlin, 1943. 
10. Dr. Hora, Václav : I. Rukovět ku přednáškam o civ. právu proces­

ním. - 1921 . 
II. Civilní řád soudní na Slovensku. - Brati­

slava, 1922. 
11. Dr. Rouček, František: Výklad a použití zákonů v praxi - Praha, 

1942. 

Judikatúra 

Občianske rozhodnutia hlavných súdov 
V 8ratislave a V P.'ešove. 

21. 

I.Štát je a'ktívne legitimO'vaný požadovať náhradu vydrž 0-

vacích a výchorvných trov, predlbežne vynalO'žených na ne­
manžels,ké dlieťa Štátnym detským domQ,vQ,m. 

II. Rozhodovať o. ta,komtO' nároku proti nemanž'elskému 
otcovi 'p'atrí na porad O'bčianskeho sporu. 

III. Spo.rový súd v takO'mto spore rieši o.tázku nemanžel­
ského, otcovstva akQ, prerlbežnú otáz:ku, pravdaže s p,rávnym 
účinkom len p,r e spofO'vé strany; rozhO'dnutiu v takQ,mtO' spore 
nemusí p'l"edchádzať právop,latný rozsudok, vynesený na ža.­
lobu nemanželského dieťaťa alebo . matky O' výživné. ~.:) 

RO'zhOldJnu'tie H1arvného súdu v Pr-ešlQve z 3. februára 1942, 
č : Rv II 92/41. 

Slovenslkrý štát 'zalohou podanou proti M . K. s,a domáha. 
zapla'tenia 5.000 Ks s prí-sl. na tiQm zákla,dJe, že Štátny detský 
domov vynaložil túto sumu na vyďržoV1anie mat Evy K., naro­
denej mimo ma'nlžel'Sltvla. Mal. Eva K. ani jej matk,a doteraz 
nep odaly žalobu proti M. K. 101 výživné Illemalll'žel-ského diefaťa . 
Okolnosť, že M . K. je nemanžel,ský'm ole-om, nehola ani iným 
slp6s'olboiffi dot eraz zistená ani uznan.á 

P 'r v Ý s ú od žlalolblll z.a'mietol. Z d 6 v o od o v: Súd zistil, že . 
vydnžlolv:alC1élJ povinl110lsť žalo'V,aného dot,era'z nie je stanovená 
práV10platným r'OlLsud!kO'm, čo sam,a ža1lujlÚca strana prizlIl'ala, 
keďže 'ž'iadala spor v s'myslle § 234 Osp. -suspendovať a uložiť 

*) Porovnaj Úr. sb. č. 2090, 3892. 
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