volani«, ktory je ovladany zdkladnou priekopnickou myslien-
kou, ze kazdé umiestenie mladistvého v podniku je zakladom
»zavéazku vychovy v povolani« a urcuje zamestnavatelovi ve-
rejnopravne vychovné ulohy, méze sa pocitat s tym, ze tento
zdkon bude mat vplyv na rozsireny vyklad pojmu vychova-
vatela. Tym istym smerom ide @aj nova koncepcia § 174 na-
riadenia o vyrovnani trestného prava zo dna 25. maja 1943,
ktord stavia odteraz pod trest kazdého, kto zneuzije k ne-
mravnosti ¢loveka, mlad$iecho ako 21 rokov, svereného mu
k vychove, vzdelaniu, dozoru a starostlivosti.

Zdarny vyvoj mladistvého je silno zdvisly ma tom, ako sa
zamedzuje Skodlivému vplyvu ickolia. Vzdy znova sa ukazuje
u zanedbanych deti, aky $kodlivy vplyv maly na ne zlé styky,
podradnd literatura a pod. Za to su zodpovedni vychovava-
telia, predovsetkym rodicia. K zostreniu ich pocitu zodpoved-
nosti vytvoril sa v § 4 nariadenia o doplnku trestného prava
mlédeze z r. 1940 viecbecny trestny predpis proti zanedbaniu
povinného dozoru. Hrozi uvaznenim aZz na 6 mesiacov, uzam-
knutim alebo pentiaznym trestom tomu, kto ako povinny dozo-
rom nedaval dostatotny pozor na osobu pod 18 rokov, pravda,
len za predpkladu, Ze mladistvy dopusti sa trestného ¢inu (kré-
dez, podpala¢stvo z nedbalosti), ktory dozerajuci pri patri¢-
nom dozore mohol zamedzit.

Dr. Jén Urban, univ. asistent:

Dokazovanie sitkkromnou listinou
podfa § 317 ods. 3 Osp.

I. Uvod.

Pravny ukon mozno uzavriet bud vyslovne (slovom, pis-
mom, posunkom), bud mliky (konkludentnym ¢inom). Zasad-
ne mozno ho uzavriet bezformdlne. V urcitej forme musi byt
pravny ukon uzavrety len vtedy, ked to predpisuje zdkon,
alebo ked isa strany na urcitej forme dohodly. NajcastejSou
formou je forma pisomnd — forma verejnej alebo stkromne]
listiny.

Forma pri prdvnom ukone moéze hrat dvojakua ulohu: bud
- je podmienkou platnosti prdvneho tkonu, bud je podmienkou
dokdzatelnosti. Na rozoznanie, ¢i forma je podmienkou tej
alebo onej skutocnosti, plati zasada, Ze zakonom predpisana
forma je zadsadne podmienkou platnosti prdvneho utkonu; u
sukromnej listiny je tomu tak vzdy, u verejnej listiny vyza-
duje sa forma bud k platnosti, alebo k dokéazatelnosti, podla
toho, ¢o predpisuji Specidlne normy na doty¢ny pripad sa
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vztahujice.') Ak si pisomnt formu vymienily strany, ma sa
v pochybnosti za to, Zze pisomnost mda sluzit len na zaistenie
dokazu (zds. rozh. ¢. 66).

Ak sa vyzaduje forma sukromnej listiny k platnosti prav-
ného ukonu, je tento platny len vtedy, ked sa stal vo forme,
predpisanej normami vieobecného sukromného prdva alebio
inych materidlnych pravnych predpisov (napr. § 312 Obch. z.);
ak ma byt listina dékazom, musi sama vyhovovat eSte urci-
fym poziadavkdm, urc¢enym v '§ 317 Osp.

II. Dokazovanie.

Dokazovanie, ako procesny prostriedok, ktorym sa strany
snazia presvedc¢it sudcu o pravdivosti svojich tvrdeni, ma v
procese postavenie primerané svojej doélezitosti. Najdolezitej-
$im doékaznym prostriedkom je listina. Listina md oproti ostat-
nym doékaznym priostriedkom tu vyhodu, Ze amni uplynutim
dlhsieho (Casu sa jej obsah nemeni. Pamét svedka, odhad znal-
ca ako aj ostatné prostriedky nemaju tento charakter nemen-
livosti a su preto dékazom ommoho nespolahlivejsim, ako je
listinia. Tieto nedostatky pioznal aj zdkonodarca a postavil do-
kazovanie listinou na prvé miesto ako dokazny prostriedok
dostacujici na preukdzanie spornej skuto¢nosti, ba na dékazny
prostriedok vylu¢ny v tom smysle, Zze ak mozno uUspe$ne pre-
viest dokaz listinou, lostatné dékazy maji sa pominut.

ITI. Dékaz listinou.

Listinou v smysle Osp. rozumieme kazdy predmet, ktory
obsahuje nejakd ludskt myslienku skutocne vyslovenu a tuto
vyjadruje navonok sposobom smyslami chdpatelnym. Niekedy
sa vyZaduje aj to, aby prejav myslienky alebo véle bol s hla-
diska dokazovanej skutocnosti relevantny.’) Okolnosti, z aké-
ho materidlu je predmet alebo akym pismom (interpunkciou)
je listina pisand, mie su pre pojem listiny dolezité. Nie je do-
konda potrebné ani to, aby na listine bol podpis; aj listina
bez podpisu obsahuje ur¢iti lTudskii myslienku a ako takad
moze sluzit za doékaz.”) Nevyzaduje sa ani to, aby listina bola
predurcend na dokazovanie urcitej skutocnosti,*) lebo podstat-
né je nie umysel, ale skuto¢nost, ze listina obsahuje urobeny
prejav.

Po stranke pozitivnej musi vSak listina, aby mohla byt
dékaznym prostriedkom, splnit urc¢ité podmienky, a to:%)

1) Dr. Luby, str. 332 & nasl.

Jancso, str. 199.

% Dr. Gaér I, str. 153; Dr. Schonke, str. 214.
%) Dr. Schénke, tamtiez.

3) Dr. Hora II., str. 112 a nasl.

)
%)
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a) pravosti — t. j. musi pochadzat od toho, kto je oznaceny
ako vystavitel,

b) nesfalsovania — t. j. obsah listiny nesmie byt v podstat-
nych bodoch meopravnenou osobou zmeneny alebo fa-
loSne zriadeny,

c) vonkajsej bezchybnosti — t. j. musi byt bez skrtov, vy-

mazovania a pod.

Podmienka pravosti spliuje sa pri verejnej listine domnien-
kou, pri sukmnomnej listine predlozenim v pdvodine.’) Kedze
sukromnd listina dokazuje, ze vystavitel si osvojil prejav v
nej obsiahnuty, treba pri doklazovani, aby listina bola predlo-
Zzend v povodine, kde je to osvojenie zrejmé. Pévodinou
rozumieme tu listinu, ktord prejav alebo mySlienku najprv
obsahovala, alebo na ktorej sa podpis poprve skutotne stal;
ostatné listiny su bud kopiou alebo odpisom a ako také ne-
pozivaju plnu doékaznu moc, ale stid o nich volne uvazuje.
O ddkaznej moci listiny sfalSovianej alebo chybnej sud volne
uvazuje (§ 320 Osp.). SfalSovanie alebo chybnost sa dokazuju
dopytom na urade, porovnanim pisma, vysluchom svedkov
prip. ohliadkou samej listiny.

Osp. rozoznava dva druhy listin: verejné a stikromné, po-
dla toho od koho pochédza listina. Na zéklade tohto rozdele-
nia pripina Osp. rozlicnu dokazni moc verejnej ia sukromnej
listine. Verejna listina je vzdy tplnym dokazom, stkromna
listina vSak len, ak su splnené podmienky uvedené v § 317
Osp. Plnodokaznost je vynimkou z pravidla volného sudcov-
ského uviazovania. Listiny totiz zvac¢suji zaruku pravnej isto-
ty a preto, aby strana mebola v dovere v listinu sklamang,
zakon ju vynima zpod volného sudcovského uvazovania do-
kiazov.") K tomu v$ak, aby listina vyhovela tymto poziadav-
kam, treba urc¢it tie hmotnoprdvne normy, ktoré poskytuju
zaruku prévnej istoty, @ko aj formy procesnoprdvne.

Procesnopravne predpisy o forme listin obsahuju §§ 315
(verejna listina) a 317 (sukromnd listina) Osp. Pre sukromni
listinu platny § 317 urcuje tieto pripady, kedy je listina pl-
nym dékazom o tom, ze si vystavitel prejav v nej obsiahnuty
osvojil:

a) listina vlastnou rukou pisand a podpisand (holograf),

b) listina pisand cudzou rukou a podpisand pred dvoma vi-
dimujucimi svedkami alebo uznanie podpisu pred dvo-
ma vidimujicimi svedkami (alograf),

c) podpis alebo znak ruky na listine stiidne alebo verejno-
notarsky overeny,

d) listina pisand cudzou rukou a podpisand plnopravnym
obchodnikom firmou.

%) Dr. Schénke, str. 215.
) M. I
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Okrem tychto pripadov nemoéze byt sukromnda listina pl-
nym dokazom.

IV. Osobitny pripad dokazovania.

PovsSimnutia hodnym pripadom je ustanovenie posledného
odseku § 317 Osp., ktoré vytvara urciti favorabilni vynimku
pri dokazovani sukromnou listinou u obchodnikia. Tato zvlast-
nost, kitord v starom osp. (zak. ¢l. LIV/1868) chybala,®) bola
pojatd do nového Osp. (zék. ¢l. 1/1911) pod vplyvom formu-
lacie § 313 Obch. z. (zdk. ¢l. XXXVII/1875), ako normy vyda-
nej pred novym Osp. Tento paragraf totiz stanovi, Ze k plat-
nosti pisomnych smlav stac¢i, ked listinu podpiSe zaviazana
strana. Hoci tdto norma je len hmotnym pravmym pravidlom
platnosti tkonu, predsa Osp. berie na nu zretel a upravuje
listiny obchodnikov ako osobitnii skupinu plnodékaznych lis-
tin. Tato vyhodu pozivaju sukromné listiny podpisané firmou
obchodnika pre svoje $pecidlnu povahu. Obchodny zékion to-
tiz predpisuje pod pokutou registrovanie firmy obchodnika,
¢im sa stdva @j podpis pri registracii uverejneny kazdéma pri-
stupnym a nadobuda zvécSenej vieryhodnosti oprioti podpisu
obycajnému.

Zvlastne postavenie sukromnych listin prdve- uvedenych
odovodnuje dévodova zprava tym, iZe tdto vynimka zodpove-
da poziadavkam riadneho obchodného styku a ustanoveniam
§ 313 Obch. z. ;

Z porovnania § 317 Osp. a § 313 Obch. z. je zrejmy suvis
oboch paragrafov: to, ¢o plati podla Obch. z. ohladne platnosti
obchodnych tkonov (holy podpis zaviazaného bez svedkov),
plati podla Osp. ohladom dokazatelnosti,”) ale len ohladne
podpisu obchodnika, »ktory je povinny dat si svoju firmu za-
pisat«, t. j. obchodnika plného pravia. Medzi oboma predpismi
je zasadny rozdiel v tom, ze § 313 Obch. z. je pravnym pravid-
lom pre formalnu platnost pravnych ikonov obchodnych a je
teda pojaty do '§ 319 Osp., kym § 317 Osp. je pravnhym pra-
vidlom dokazatelnosti prdvneho ukonu. Ustanovenie Obch. z.,
ako aj inych noriem, spomenutych v § 319 Osp., nemozZno
pouzit ako normy smerodajné s hladiska ddkiaznej moci. Jest-
vovanie a stupen doéokaznej moci suknomnej listiny, ktord sa
od formalnej platnosti pravnych tkonov rozlisuje, treba po-
sudit len podla predpisov Osp.*)

Iny nézor zastava Magyary,"') ktory interpretujuc § 317

%) Podla predpisov zdk. ¢l. LIV/1868 radily sa listiny obchodnikov
medzi tie listiny, ktoré maji plnu dokazni moc aj vtedy, ked maju
menej ndlezitosti, ako predpisuje Osp. ale pritom su vystavené podla
predpisov dotycného materidlneho prav. predpisu.

%) Dr. Nagy, str, 169, pozn. 14.

1) Dr. Kovacs, str. 716 a nasl.; Gottl, str. 249; Jancs6, str. 209.

1) Str. 427 a nasl.
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Osp. tvrdi, ze ak zdkon viaze platnost pravneho ukonu ma o-
sobitné nalezitosti, ma sikromna listina vystavena podla tych-
to nalezitosti plnu dokaznt moc v spore, a to i vtedy, ak tych-
to formalnych nalezitosti je menej, ako ich predpisuje § 317
Osp. a ze § 319 Osp. je len nestastnmou formuldciou tejto mys-
lienky. Pri interpretacii vsak hlavnou zdsadou je spravnost,
lebo k tomu, aby sme mohli danti normu aplikovat na dany
pripad, musime ju spravne interpretovat, t. j. zistit obsah
a rozsah pravnych noriem. Kedze v§ak spravnost nie je vlast-
nostou pozndvanych noriem (tie su len objektom), ale vlast-
nostou nasich vysledkov interpretdcie, budi nase vysledky
spravne len vtedy, ked budd tvorit logickti a empiricku jed-
notu s danymi prdvnymi normami.**) Musime teda zistovat
smysel slov podla ich suvislosti v kontexte a nie osihotene.

Tato poziadavku nazor Magyaryho nesplnuje, lebo keby
skutoctne tomu tak bolo, bolo by tplne stacilo, keby Osp. pred-
pisoval, Ze k tomu, aby listina hola plnym doékazom, stali,
ze bola vystavena podla hmotnych prdvnych pravidiel o plat-
. nosti tkonov a'dlhé vypocitavanie v § 317 Osp. miohlo odpad-
nut. AvSak tak, ako Osp. neur¢uje podmienky platnosti tkonu,
ale len- podmienky, pri ktorych listina moéze byt plnym doé-
kazom v spore a ponechava medotknuté predpisy o platnosti,
nemébzu byt predpisy o platnosti pravneho tkonu platné pre
jeho dokéazatelnost. Nespravnost tvrdenia Magyaryho vyply-
via aj z toho, ze je miozny pripad, kedy listina, formdlne ne-
vyhovujuca predpisom o platnosti, méze byt pouzitd ako plny
dokaz v spore ohladne inych skutocnosti v nej obsiahnutych,
ak len vyhovuje ustanoveniam Osp.")

Tento rozbior doplnime si eSte pojednanim o dékaznej moci
sukromnej listiny. Déklaznou mocou rozumieme schopnost
listiny presved¢it sudcu, zZe prejav v nej obsiahnuty si vysta-
vitel osvojil. Tato dékaznd moc moze byt pri sikromnej listi-
ne bud absolutna, ak je listina vystavend podla méleZitiosti
§ 317 Osp., alebo relativna, ak tymto nélezitostiam nevyho-
vuje. Jej relativnost zalezi v tom, Ze je ona zavisla od volné-
ho sudcovského uvazZovania. Kazda dokaznd moc je:')

a) formalna — t. j. kazdd prava listina je ddkazom toho,

ze vystavitel urobil prejav v listine obsiahnuty,

b) materidlna — t. j. listina md vyznam pre dokazovamii

skutocnost.

Listina md v procese vyznam len vtedy, ked je s hladiska
dokazovanej skutocnosti releviantna.”) Pravna relevancia je
teda podstatnou sucastou listiny v smysle Osp.

12) Dr. Roucek, str. 208 a nasl.

%) Napr.: Listina neplatnd ako testament, méze byt plnym dékazom
o odpusteni dlhu. (Gottl, str. 249).

%) Dr. Schénke, str. 215.

15) Jancso, str. 199.

158



Ako sme uz vyssie spomenuli, predstavuje nam § 317 Osp.
osobitny sposob dokazovania listinou u obchodnika. Vynimka
tato zodpovedd poziadavkam riadneho obchodného styku. Ob-
chodny zdkon vyslovuje zasadu, Zze k platnosti obchodnych
ukonov nevyzaduje sa spisania ani inych formalit (§ 312).
Ked vsak strany ujednali formu pisomnu, su pre nu smerodaj-
né nalezitosti stranami ujednané. Ak takéto nalezitosti ujed-
nané neboly, sta¢i k platnosti pisomnej smluvy, ked listinu
podpiSe zaviazana strana. Forma listiny, ako aj to, ¢i ide o
holograf alebo alograf st bez vplyvu ma tato platnost. Osio-
bitné nalezitosti (svedkov) vyzaduji sa len u osbdb, ktoré ne-
vedia c¢itat mlebo pisat. Naproti tomu Osp., ako pravmne pra-
vidlo dokazatelnosti, vyzaduje splnenie urc¢itych dalsich na-
lezitoisti, tykajacich sa a) plnoprdvneho obchodnika, b) pod-
pisusc) listiny ako celku.

Ad a) Aby stukromnd listina bola plnym dokazom podla
posl. ods. § 317 Osp., musi alografnd listinu podpisat »ob-
chodnik, ktory je povinny dat si firmu zapisat«, teda obchod-
nik plnopravny. Hoci kvalita obchodnika mezavisi od povin-
nosti k zapisu, Osp. ju vyzaduje preto, aby listiny mensich
obchodnikov neboly prisnejsie vybavované.'®) Skutoltny zdpis
vSsak Osp. nevyzaduje; sta¢i povinnost k zapisu. Obchodnik
k zépisu nepovinny teda pod tento predpis nespada a listina
pisand cudzou rukiou a podpisand meplnopravnym obchodni-
kom nema plnu dékaznti moc, ale ju treba pokladat za listinu
sukromnika a ako taku zaradit medzi listiny, ktoré nespliuja
poziadavky § 317 Osp. @ o ktorych sud volne uvazuje podla
§ 320. Vylucit z dokazovania takuto listinu nemozno, nakol-
ko § 318 aj takuto listinu pripusta ako dokaz. Dovodova zpra-
va vysvetluje toto pripustenie tym, ze nemecky aj nakusky
osp.'") poviazuje za plnodékaznt aj listinu alografnt s podpisom
vystavitela; nie je preto namietok, aby sudca — podla prin-
cipu volného uvazovania dokazov a pri zachovani platnych
pravnych pravidiel — neuznal aj listinu s holym podpisom
vystavitela za dbdkaz, najma ked tomu nasvedcuji aj iné o-
kolnosti.

Ad b) K vseobecnému pojmu podpisu vyzaduje sa vlastno-
ruény podpis strany; faximile alebo Stampiglia nestaci.’)
(Pozn.: Dr. Kovacs tvrdi, Zze podpis rukou nie je pojmovou na-
lezitostou.) Za podpis povazuje sa celé meno, ale sta¢i aj me-
no rodové; krstné meno pravidelne nestaci, vynimkia je len
u kioreSpondencie vrchnosti, biskupov a blizkych pribuznych.

1) M. I

17) 294 c. f. s. znie: Stkromné listiny podavaju, pokial st podpisané
vydavatelom alebo opatrené jeho sudne alebo notarsky overenym zna-
menim ruky, uplny dokaz o tom, ze prehldsenie v nich obsazené. po-
chadzaju od vystavitela.

18) Dr. Magyary, str. 427; Gottl, str. 248.
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Dalej je lahostajné, ¢i upotrebené meno vystavitelovi zakonne
patri alebo ho on len fakticky uziva, ako napr. pseudonym
u spevakov, hercov atd.””) Je teda plnym doékazom listina
podpisand pseudonymom f@alebo len krstnym menom, ked je
to kauzdlne v suvise s povahou listiny.

Pre podpis obchodnika vyzaduje sa podpis »firmou«, t. j.
menom obchodnika, pod ktorym iobchodnik svoj obchod pre-
vodzuje a ktorého pouziva za podpis. Firma pri podpise listi-
ny musi figurovat teda tak, ako ju obchodnik uziva.*’) Tato
poziadavka je v suvise s vynimo¢nym postavenim, ktoré po-
zivaju listiny podpisané obchodnikmi v procese. Zaroven od-
peoveda lo duchu Obch. zdkona, ktory predpisuje povinnost
zapisat firmu do firem. registra (§ 21), ¢im je umoznené spolu-
kontrahentovi — na zdklade publicity firmovych registrov —-
overit si spravnost podpisu obchodnika. -

Ad c¢) Okrem hore uvedenych nalezitosti, ktoré davajua listi-
nany plnoprdvnych obchodnikov raz listin poloverejnych, su
tu aj ustanovenia odiézne a to majma v tom smysle, ze Osp.
nevyzaduje, aby listina pisand v cudzom jazyku bola obchod-
nikovi vysvetlend a tak, ked podpise obchodnik firmou listi-
nu, zodpoveda to § 317 Osp. aj vtedy, ked on nerozumie reci
listiny a nebiola mu ani vysvetlena.”) Podpis obchodnika fir-
mou totiz predpokladd, ze obchodnik obsah listiny poznda. Po-
kial ide o tla¢ivo alebo o blanketu, predpokladd sa, Ze boly
vyplnené pred podpisom. Dékaz opaku je viak mozny a —
odhliadnuc od pravdivosti listiny — smeruje len proti dokaz-
nej moci, teda proti neplatnosti alebo netc¢innosti obsahu vy-
hlasenia uc¢ineného v listine.??)

V. Zaver.

Zaverom celého pojednania o osobitnom postaveni stkrom-
nych listin podpisanych plnopravnym obchodnikom podla §
317 posl. ods. Osp. mézeme shrnit, ze tieto listiny, ako polove-
rejné, su plnym dékazom v spore proti vystavitelovi, ak tento
je plnopravnym obchodnikom.
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Judikatara

Obéianske rozhodnutia hlavnych siadov
v Bratislave a v PreSove.

21.

I. Stat je aktivne legitimovany poZadovat nahradu vydrZc-
vacich a vychovnych trov, predbeZine vynaloZenych na ne-
manzelské dieta Statnym detskym domovom.

II. Rozhodovat o takomto naroku proti memanZelskému
otcovi patri na porad obcCianskeho sporu.

ITI. Sporovy std v takomto spore rieSi otdzku nemanzel-
ského otcovstva ako predbeZni otazku, pravdaZe s pravnym
tuc¢inkom len pre sporové strany; rozhodnutiu v takomto spore
nemusi predchadzat pravoplatny rozsudok, vyneseny na Za-
lobu nemanzZelského dietata alebo matky o vyZivné.®)

Rozhodnutie Hlavného stidu v Presove z 3. februdra 1942,
¢ Rv II 92/41.

Slovensky stat zalobou podanou proti M. K. sa domaha
zaplatenia 5.000 Ks s prisi. na tom zadklade, ze Statny detsky
domov vynalozil tito sumu na vydrzovanie mal. Evy K., naro-
denej mimo manzelstva. Mal. Eva K. ani jej matka doteraz
nepodaly Zalobu proti M. K. 1o vyzivné nemanzelského dietata.
Okolnost, ze M. K. je nemanzelskym otcom, nebola ani inym
spbsobom doteraz zistend ani uznana.

Prvy stud zalobu zamietol. Z dovodov: Sud zistil, ze
vydrzovacia povinnost Zalovaného doteraz nie je stanovena
pravoplatnym rozsudkom, Co sama Zzalujuca strana priznala,
kedze ziadala spor v smysle § 234 Osp. suspendovat a ulozZit

*) Porovnaj Ur. sb. & 2090, 3892.
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