4. Jancsé Gyorgy: A magyar polgari perrendtairtds rendszeres kézi-
konyve. II. k. — Budapest, 1915.
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Judikatara

Obéianske rozhodnutia hlavnych siadov
v Bratislave a v PreSove.

21.

I. Stat je aktivne legitimovany poZadovat nahradu vydrZc-
vacich a vychovnych trov, predbeZine vynaloZenych na ne-
manzelské dieta Statnym detskym domovom.

II. Rozhodovat o takomto naroku proti memanZelskému
otcovi patri na porad obcCianskeho sporu.

ITI. Sporovy std v takomto spore rieSi otdzku nemanzel-
ského otcovstva ako predbeZni otazku, pravdaZe s pravnym
tuc¢inkom len pre sporové strany; rozhodnutiu v takomto spore
nemusi predchadzat pravoplatny rozsudok, vyneseny na Za-
lobu nemanzZelského dietata alebo matky o vyZivné.®)

Rozhodnutie Hlavného stidu v Presove z 3. februdra 1942,
¢ Rv II 92/41.

Slovensky stat zalobou podanou proti M. K. sa domaha
zaplatenia 5.000 Ks s prisi. na tom zadklade, ze Statny detsky
domov vynalozil tito sumu na vydrzovanie mal. Evy K., naro-
denej mimo manzelstva. Mal. Eva K. ani jej matka doteraz
nepodaly Zalobu proti M. K. 1o vyzivné nemanzelského dietata.
Okolnost, ze M. K. je nemanzelskym otcom, nebola ani inym
spbsobom doteraz zistend ani uznana.

Prvy stud zalobu zamietol. Z dovodov: Sud zistil, ze
vydrzovacia povinnost Zalovaného doteraz nie je stanovena
pravoplatnym rozsudkom, Co sama Zzalujuca strana priznala,
kedze ziadala spor v smysle § 234 Osp. suspendovat a ulozZit

*) Porovnaj Ur. sb. & 2090, 3892.
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poru¢nicke, aby zapocala proti zalovanému spor o vyzivné.
Podla cit. paragrafu ods. 2 Osp. sud sa postara o zacCatie trest-
ného konania, resp. v pripade trestného ¢inu, ktory sa stiha
na sukromny ndvrh, méze urcit lehotu na podanie navrhu, tak-
tiez mo6ze urltit lehotu na zacatie konania pred spravnym ura-
dom. Cit. paragrafu wvSak neurcuje, ze by sad mohol
strane ulozit zaldatie civilného sporu, naopak sud moze sus-
pendovat pojedndvanie v splore iba vtedy, kied o okolnosti;
od ktorej vcelku alebo zcasti zdvisi rozhodnutie sporu, iny
obciansky spor uz bol zadaty. Kedze rozhodnutie terajSieho
sporu predpokladd, aby prv pravoplatne bol dokonéeny spor
o vyzivné pre nemanzelské dieta, ktory by bol zapocaty oso-
bou na to lopravnenou, ale stid nema pravnu moznost takyto
spor vyvolat a do jeho pravoplatného skoncenia pojednavanie
v pritomnom spore suspendovat, Zalobu javi sa predcasnou
a ako takd musela byt zamietnuta.

Odviolaci sud rozsudok prvého sudu potvrdil. Z d 6-
vodov: Podla platného prava nemanzelsky otec nie je po-
vinny vydrziaviat nemanzelské dieta, kym dieta alebo matka
nepodaly proti nemu zalobu o vyzivné. Preto %zaloba
podana Slovenskym §Statom (Statnym detskym domovom)
predtym, nez bola ur¢end vydrziavacia povinnost zalovaného,
a to mna zalobu dietata alebo matky, ktori su na to
vylutne legitimovani, javi sa byt predcasnou. Inac
Statny detsky domov podla '§ 1 nar. ¢&is. 1/1903 B. M. bol
sam povinny malolett E. K. vydrziavat, lebo bola pravoplatne
vyhldsena za opustent. Kedze Statny detsky domov plnil
takto vlastnu povinnost, jeho ndhradny narok ani z tohto do-
vodu neobstoji po prave. Napokon treba poukdizat na to, Ze
Statny detsky domov nevydirziaval dieta z vlastnych prostried-
kov, lez z prispevkov Krajinskej liecebnej zdkladiny podla
§ 5 zdk. ¢l. VIII/1901 a zalujuci $tat za tuto zakladinu nevy-
stupuje, preto zaloba i z tohto doviodu je pochybend.

Hlavny sud nozsudok odvolacieho sudu rozviazal a
ulozil mu dal$ie konanie @ nové rozhodnutie. Z dévodov:
Stdtny detsky domov uplatiiuje proti nemanzelskému otcovi
narok na mdhradu vydrzovacich trov, vynaloZenych ma ne-
manzelske dieta vo veku pod 7 nokov, ktoré porucensky sud
vyhlasil za opustené. Vzhladom na § 11 ods. 2 zdk. €l. XX/
1877 rozhodovat o tomto ndroku nalezi sporovému sudu. Vy-
lohy, méhrada ktorych je predmetom sporu, Statny detsky
domov poskytol ak o preddavok a neméze byt preto po-
chybnosti, Ze je aktivne legitimovany uplatiovat narok na
ich ndhradu. Na tom mi¢ nemeni, Ze Stdtny detsky domiowv spo-
menuté vylohy predbezne uhradil z imania Krajinského lie-
¢ebmého fondu, respektive Ze ich predbezne uctoval na ucet
tohto fondu, lebo v tomo smere ide len o vnutorny uctovaci
pomer medzi Statnym detskym domovom @ menovanym fon-
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dom, ktory slizi na uhradu vyloh uvedeného druhu len pred-
bezne, kym totiz nie je urcend majetnost osoby zaviazanej
k vyzive. (Porovnaj §§ 1, 2, 3 bod d) zdk. ¢l. XXI/1898 a nar.
53856/1906 B. M.). Napokon neobstoji pravny nazor odvola-
cieho sudu, Ze zaloba predtasnda z dovodu, zZe ma Zalobu
dietata alebo matky nebola doteraz uréend vyzivovacia po-
vinnost zalovaného ako nemanzelského otca, lebo podla sprav-
neho pravneho nézoru sporna skutoc¢nost nemanzelského ot-
covstva ako pravny zaklad ndhradného ndroku moéze a md
byt rieSend v rdmci tohto sporu, pravdaze len ako pred-
urcujuca otazka a s pravnym uc¢inkom len pre sporové strany.

Odvolaci sud v désledku svojho mylného pravneho nazoru,
ze zalujuca strana nie je ektivne legitimovana a ze zaloba
je preddasnd, nezistil skutkovy stav potrebny pre meritéorne
rozhodnutie; preto bolo treba napadnuty rozsudok podla §
543 ods. 2 Osp. rozviazat.

Prehlad ¢asopisov

a) slovenskych:

Hospodarstvo a pravo, ro¢. XI., ¢is. 6—7.: Dr. Otto Rosenauer: Apli-

kécia zdkonov v administrativnej praxe. — Dr. Mikuld§ Borodin: Je su-
hlas snemu podla § 24 pism. h) Us'avy »transformacnym« prostriedkom?
— Odisiel Vladimir Makovicky. — Tovarové zalozné listy. — Risske a

samospravne dane v Nemecku

Verejné pravo, ro¢. V., ¢€is. 3.: 1939—1944. — Dr. Mikulds Borodin:
Pravna povaha a vyznam ralifikdcie medzinarodnych dohovorov (pokrac.).
— Eugen Englis: O patronadtnych otazkach v suvislosti so zédkonom ¢.
308/1940 Sl. z. — Vedenie miest a obci od 1. januara 1944 (St. Sabol). —
Z kazuistiky poplatkového prava (—emhé). — Zavaznost rozhodnuti Ko-
misie pre pravnu terminologiu (—tk—).

Samosprava, ro¢. V., &s. 3.: K. D.: Na prahu 6. roku vlastnej 3tat-
nosti. — F. Kluvanek: Otédzka obecnej samosprdavy. — Ing. VI. Pojtek:
Kolauddcia obecnych stavieb. — Vojto Novansky: ESte o nagich obciach.
— Zmeny vo vedeni slovenskych obci a miest.

b) ceskych:

-Prdavnik, ro¢. LXXXIII., se§. 2.: Dr, A. Lhotsky: Procesni jistota sprav.
fadu ¢ 8/1928 Sb. — Dr. K. Scheinpflug: O vypovéditelnosti smluv ©o
budoucich dilech podle § 17 zdkona o pravu autorském. — Dr. Frant.
Stajgr: Ustanoveni typu 2 véty § 7 ob¢. zak. a dikazni bfemeno.

Pravni praxe, ro&. VIIL, &s. 6.: Dr. Miroslav Cerny: Smrt jednoho
z manzeld béhem sporu o rozvod (rozluku) manzelsivii — Dr. Karel
Scheinpflug: Rozmnozovéni a napodobovani v zdkonu o pravu autorském.
— Miroslav Cerny: Jsou mimotddné poméry vyvolané valkou diivodem
k zamitnuti Zaloby o zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitosti? — Bohumil
Nydl: Je vkladni knizka heslem vazana auporteur papirem? — Boh. Nydil:
Urceni meplatnosti @ prdvni bezic¢innosti uzndni memanzelského otcovstvi.
— Zmeny judikatiry nejv. soudu stran trestmosti t. zv. absolutné nezpi-
sobilého pokusu (Jaroslav Jira).
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