
Zák. Č. 126/1933 Sb. z. ,a n. § 2 ods. 3: 'zakázať kolpmtáž nie je prí­
s lušný zemský 'Úmd a,le Mill'i,g'tmstvo vnútra (vid zákon č. 190/ 1939 
Sb. z. ·a n .). 

Pri §.§ 170, 118t6a,ž 19(3 zák. Č. 13<1/1936 Sb. ,z. a n., §§ 10 ·a'ž 1'2 zá­
kona · č. 63/ 1940 Sl. z. a § 3r? vl. natr. č. 166/ 1939 Sl. z. chý1l:ia po"Známka, 
že nepl,all:iia z,a účinnosH. zákonač. 2lfl9'43 Sl. z. PlriestUlpky uyeciené v čl. 
I ods. 1 záko'Ilial ·č . 21,i' HJ<43 Sl. z. rrl'elpa,tJria dlo po.soibnols'ii dkr-e.sných súdov, 
ale do po.s'otbnolsti okresný.ch (pohcajných) Ma,dov . 

. V klnihe Dr. Rálliš,a ohýbajú niektmé trestné predpisy. Uvedierm z 
nich: zálm'!l 'o oohralThepO'dlmotrských káhelov, paTitný zákon, o ochrane 
vecí umel'8Jcky alelbo pamiatkove zvlá,št hod:n'otných. 

Judikatúra 

Občianske rozhodnutia hlavných súdov 
V 8ratislave a v Pre~ove. 

22. 

Právna ochrana p,roti rušeniu tzv. zákonnej služobnosti po­
dra § 57 zálk čl. XXIII!1885 zmenou prirodzeného toku vody 
(potoka) patrí na administratívne úrady a nie na riadne 
súdy. . 

Rozhodnutie Hl'arvného súdu v Prešorve ZiQ 7. aprHa 1943 
Č. R II 5/43. 

Podfal ttvfldenia žaloby verejná voda, ktorá vyviera v mie­
ste, o'Zllla:čenom n.a pláne !písm. P), tieklial svojí!m priflold!zeným 
tokOlffi cez záhradu 'žalobníka, OZlIllaJČ:eIll:Ú na plálIle pís'm. D) a 
odtiaT ď.alej -do záhfléidy Ondreja B. 

Ž.alovaný lán L. O. v Č. prekopal v 'máji 1942 bez súhlasu 
ža,lobníkta breh medzi potfnou cestou .a záhrladou Ondrej.a B. 
v mieste o~nďJČenOim na pláne dvolIIla florvnobežnými zelený­
mi č'Íarami ta u:rohil tam umelú priekopu, čím zapríčinil,že 
votdJélJ netečie už svojím starým prir'Odzeným tokom cez zá­
hr,adu žalo!bníka, a.le s pofnej cesty žta,lov,aným vykopanou 
priekorpo!u pri,am0' na záhradu Ondrej.a B. 

Ža'lolbní'k tvrdil, že tým'uo lčti:nomž.alovaného bol rušený 
v pokojnej drŽ1be sVDjej záhr:aJdy olznlalčenej na pláne písm. D) 
.a UJtrpel laJj škodu, lebD od tej doby dbstávalo Sta tejto jeho 
záhrade menej vlahy, ČO mialo za následotk, že na nej rásUa 
'menšia tráva. Ž,alo!bník dOlmáhal s'a plreto v spDre ,medziiným, 
a!by bolo žla[orvarnému prikázané zaviesť prir'Odzený tlolk vudy 
dO' povodného ko'ryta a bolo 'mu z,akázané ď.ailšie rušenie po­
kojnej držlby jeho záhrady. 

P r v Ý s ú d spor zastavil pre sporu prekážujúcu oktOll­
nosť podfa § 180 Č. 1 Osp. Z d o v 0' td! <O v: Podfa § 10 zák. 
čL XXIII!1885 v~aiStník pozemkorv disponuje voda!ml z prame­
Ď.DV, spodných vod ·a :atmosféri'ckých srážok aklol aj s ich od­
bokami bez porušernia nadDbudnutých práv iných, len pofkia.f 
tie,to Viody nez.anechajú hranke jeho pozemku. O uJžíV1anÍ 
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osta,tných vod, teda :aj 'o užívaní pr,amenitých vod pretekajú­
cich cez cudzie pozemky, ako aj vobec vod verejných llolzha­
duje podlIla § 18 cit. zák. čl. administr,a'iívny úl,ad podYa usta­
novení tonto zákon,a, ,a jehO' p'0'Vloleniu padra § 42 cit. zák. 
čl. podl'iehajú medziiným ,alj všetky práce vzťahujúce sa na 
užívanie ,é}j reguloiv1aLnie vod lal práJce, ktoré prekážajú priro­
dzenému loidtdku vody, ,alebo ha meni,a. Padra § 156 cit. zák. 
čl. V'O Vlšetkých záležitosUach, k'Ťnré s,a podra tohto zákona 
vzťahujú :llIa. úpravu lé}j užíV1anie vody a,lebo na O'chr:anu prloiti 
vodám, je pdslušný ,adminis:tI1altívn,y úrad. V súdenom prípadE:: 
idle o vodu, ktOlrá 'Íe'čie na piolze1mok ž,alobníka s poTne,j cesty, 
t. j. o Vloldu, akú má na mysli § 18 dt. zák. čt, a lOl v,odné prá­
ce, ktoré 'má n'a mysli § 42 d 't. zák. čl. Preto laj rozhOldavanie 
6 tOlm, č'i ž,a,lovaným vy}(,alilalilý ,a žlalalbinílkom lalko rušelbný 
oz:nalčierný 'čin bla I prípustný ,alebo zakázaný, pa:trí podra § 156 
dt. zák. ,čl dO' pOSOlbLnolsti príslušných ,administ~a'ÍÍv"Ilych úral­
dOlv ,a nie do posobnos,u riadnych súdarv. 

Rek u r z n Ý s úd usnesenie prvéhol súdu pozhavil účin­
nOlsti 'a uložil mu, aby spor veCine prejednJall. Z d o v ,a d'0 V : 

podra § 1 zák. čl. XXIII!1885 ustanoven.i-a všeobecných sú­
kromnaprávnyoh ZáJklO1I10V a pllaiVidJiel vzťahujú s,a na: súlkrolffi­
llIarprávne pOlmery U!pr,aNené týmto zákol1iom len potilaT, pa­
kiar nie sú vylúčené us"ban:O'veniami t,oihto zákona. SpO'ru ;pre­
kážajúcu OikOlllIlJosť treba riešiť podJI'a skutk'0vého prednesu ža­
llOby. kby teda mohLo (bryť ustálené, či riešenie sporu pa,trí na 
por.ad adminis,tr.atívllleho práVla, treba zis,tiť na :základe skut­
k:orvého stalvu predneseného ižalOlbau, či ide O' upLaltnenie talkej 
ÚJpllavy súkrO'mllloprávnych pomerov, lila ktorú padlr~a uS'Ť!atllO'vení 
zákona 'O VlodJnom préÍlVe je vylúčené použit ustanavení všeobec­
ných súkromnaprávnych zákonOlv a pravidiel. Padra § 42 cit. 
zák. Ol Vlodnam práve treha úllaJdného pov:olenia ku všet~ým 
t1a!kým pcr.-álc:a1m, k'boré z.abraňujú prirodzenérnu toku vody "ale­
bo zmelňujú ptirodzený t'Olk vody. PocHa ž,a,lobného prednesu 
však žalabník sa nedomáhla: ,an,i toho, ,aby bolo zalbrálJ1ené 
prirodzenému toku vady, ,alIl:i tO'ho, :aby bol zmenený pri,ro­
dzený tok vody, ,ale naJopak domáha sla toho, aJby bol ,obll1:o­
vený prirodzený tak vody la alby Vloda netiekla umelym kO'ry­
tom vmieste vyznačenom zelenau dvojči,arou. V zákone a 
yodnom ptráve niet bakého ustanaveni-a,žeby ku obnO'veniu 
prirodzeného1Jaku vody bO'l'O treba schválellllia adminisltratív­
neho úradlU a, preto laní ustanoveni\a §§ 1, 42, 156 nevylučujú, 
ahy na repozičnú žalobu, S'merujúcu Hla '0bnovenie priro­
dzeného t'aku vody nemohly byť použi'té súkromnoprávne 
pre.dpisy. Práve žalovaný bol ten, ~crt'o~ý ' vykonal svajím ru­
šebným lč'inom prácu, k'torá bala púprustná iba s"ó . sv:a:lením 
aidnlinistraltívneho úlladu, leb'0 zmenil _prillodz,en,ý tak 7vody a 
je nesporné, že nelInal k tomu povoleni,a admi[l1str,~tívneho 
úradu. K t'amu v 'šak, aby prati t'akémuto , adminiS'tratívilym 
úradom neschválen.ému činu bol abnovený prirodzený tok 
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vody, pO'dfléli us'taiIlJolVenÍ zákona a vOldnom práve :nie je treha 
schválenitď.1 .adlministra tívneho úpadu. Ide prelto o spor r ktOlrého 
riešenie pa'trí na porad súJkrottnného práva, a preto iblO'IO' tre­
ba p'Olzlhaviť Ú'činnos,ti usnesenie prV101stupňorvého súdu I ď.: uložit 
mu, alby 00 veci samej rozhO'dol. 

Hla v 'll Ý S ú d ,Ol b n O' v i I u s :n é sen i e p r v 'O s t u p­
ň 0' V é h 'O S údu. Z d ó vod -o v: PodI,a ustáleni,a prVlo.stup­
ňovéhiol súJdu, tak aj podI,a us'tálenia druhOlstupňového súdu 
je zrej'mé, že 'Žlal.oboa videI rušenú držbu v tom, že žalorvaný 
vykopanim umelej priekopy na pOlzemku Ondrej1a B., suseda 
to . spo.ro;vých strán, zmenil prirodzený tok pramenitej voďy 
vyvieTlajúcej nléli pozemku cudzom a 'Die spor0'vých stráiIl, cez 
pozemky ktorých len po opustení prameňa voda pretekla'ltď.; 
prir,odze'llým tokom la pretO' 'žiadal, abyžalorvaný bol povinný 
zaviesť tok vody do. pÓVlodného prirodzenéhu koryta. PodIa 
tohto ustálenéh0' sitavu je zrejmé, že ide o vodu, užívanie 
kt10lfej rupr.arvuje admin~stratívny úrad pOldIa § 18 zák. čt 
XXIII/l8H5 a že svoje práv,o ž·al0'bník zlakl,adá podIa žalob­
néh0' prednesu vlastne na us,ranovení § 57 cit. zákonného 
článku. Keďže je ttQmu talk, správne rozhodol prvostupĎ!ový 
súd, keď vyho;vel sporu prekážajúcej námietke podIa bOldu 1 
§ 180 Osp., ,leho ,Ol oblllo,vení póvo!dlného toku vody m;aJjú roz­
hod0'vaJ v tomto pripade tadministratívne úr!ady a nie súd. 
(Porovnaj Úr. sb. Č. 4066 a Obč . sb. Č. 196.) 

Zpráva 
O' XXI. riadnom valnom shroma'ždenÍ Právnickej jednoty 

v Bratislave, konanom·'v Bratislave dňa 14. apríla 1944.-

. . Valné shrloma·ždenie otv,o'ri! predseda Právnickej jednoty, 
'prvý predseda Najvyššieho súdu Dr. Martin Mič U 1 ,a tým-o 
t,O preslO'vom: 

»Rád konštatujem že Právnická Jednota Zél 5 rokov svojej 
činnosti v Slovenskej republike svoje vytýčené úk01y v rám­
ci daných možností naozd,j vz,orne plnHa .. 

. Pravne inštitútie :a súdy potrebujú nale,ž'itý duševný po­
koj, alby 'SVloje veIké úlohy plnily s:vedJomite .a bezŤJoho, že by 
ich k,onalllie blo10 na úkor svedomitosti a dókladnosti práce . 

. Prišla nová generá'cila" ktorá priniesl~ nové názory na úl'ol­
hy národa, na úlohy štátu, na ustanovizne verejné, ba · ~ 
móže'm porveldlať - i IlJal verejnú mOlrálku a neváha'ffi konšta­
tO'V1él)ť, že Právnická jednota, stále hlásala a hlása, že právo a 
,aj jeh0' prisluhoV'anie musí byť v intenzívlnO'm sltyku SÓl živo­
tom .nárOl'dJa, musí ,prih1iadnuť k v~etkým hospodárskyrn pro­
bl-éinol~ . národa, musí presne Cl. rýchle riešif všetky problémy, 
ktOiré mu nastoluje kaž-d0'qenirlÝ živlOt :národa v tak hOljil1ej 
miere na riešenie. -

Právnická jednota' bola .vedená . ná'ZoT~m: že' i 'v týchto ťaě-
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