Zak. €. 126/1933 Sb. z. a n. § 2 ods. 3: zakazat kolportdz nie je pri-
slusny zemsky ntrad ale Ministerstvo vnutra (vid zakon ¢. 190/1939
Shi: z, sa A

Pri §§ 170, 186 az 193 zdk. & 131/1936 Sb. z. a n. §§ 10 az 12 za-
kona ¢. 63/1940 Sl. z. a § 37 vl. nar. ¢ 166/1939 Sl. z. chyba poznamka,
Ze neplatia za ucinnosti zdkona ¢. 21/1943 Sl. z. Priestupky uvedené v (L
I ods. 1 zdkona ¢. 21/1943 Sl. z. mepatria do pésobnosti okresnych sidov,
ale do po6sobnosti okresnych (policajnych) tradov.

V kmihe Dr. Ralisa chybaju niektoré trestné predpisy. Uvediem z
nich: zakon o ochrane podmorskych kdabelov, paritny zdkon, o ochrane
veci umelecky alebo pamiatkove zvlast hodnotnych.

Judikatara

Obé¢ianske rozhodnutia hlavnych siadov
v Bratislave a v Prelove.

22.

Pravna ochrana proti ruSeniu tzv. zdkonnej sluzobnosti po-
dla § 57 zak &l. XXIII/1885 zmenou prirodzeného toku vody
(potoka) patri na administrativne tuGrady a nie na riadme
sudy.

Rozhodnutie Hlavného sudu v PreSove zo 7. aprila 1943
¢. R 1L 5/43.

Podla tvrdenia Zzaloby verejnd voda, ktord vyviera v mie-
ste, ozna¢enom na plane pism. P), tiekla svojim prirodzenym
tokom cez zaéhradu zalobnika, oznatenu na plane pism. D) a
odtial dalej do zdahrady Ondreja B.

Zalovany Jan L. O. v C. prekopal v médji 1942 bez sihlasu
zalobnika breh medzi polnou cestou a zdhradou Ondreja B.
v mieste oznaCenom na plane dvoma rovnobeznymi zeleny-
mi ¢iarami a urobil tam umeld priekopu, ¢im zapri¢inil, Ze
voda netecie uz svojim starym prirodzenym tokom cez za-
hradu Zalobnika, ale s polnej cesty zalovanym vykopanou
priekopou priamo na zdhradu Ondreja B.

Zalobnik tvrdil, e tymto Rinom Zalovaného bol ruseny
v pokojnej drzbe svojej zdhrady oznaCenej na plane pism. D)
a utrpel aj Skodu, lebo od tej doby dostdvalo sa tejto jeho
zdahrade menej vlahy, ¢o malo za nasledok, Ze na nej rastla
mensia trdva. Zalobnik domahal sa preto v spore medziinym,
aby bolo Zalovanému prikdzané zaviest prirodzeny tok vody
do pévodného koryta a bolo mu zakazané dalSie rusenie po-
kojnej drzby jeho zahrady.

Prvy sud spor zastavil pre sporu prekazujicu okol-
nost podla § 180 ¢ 1 Osp. Z dévodov: Podla § 10 zdk.
¢l. XXII1/1885 vlastnik pozemkov disponuje vodami z prame-
nov, spodnych vod a atmosférickych srdzok ako aj s ich od-
tokami bez poruSenia nadobudnutych prdv inych, len pokial
tieto vody mezanechaju hranice jeho pozemku. O uZivani
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ostatnych v6d, teda aj o uzivani pramenitych véd pretekaji-
cich cez cudzie pozemky, ako aj vobec vod verejnych rozho-
duje podla § 18 cit. zdk. ¢l. administrativny tnad podla usta-
noveni tohto zdkona, a jeho povoleniu podla § 42 cit. zak.
¢l. podliehajd medziinym aj vSetky prace vztahujice sa na
uzivanie a regulovanie vod ia prace, ktoré prekdéZaju priro-
dzenému odtoku vody, alebo ho menia. Podla § 156 cit. zdk.
¢l. vo vSetkych zdlezitostiach, ktoré sa podla tohto zdkona
vztahuju na Upravu a uzivanie vody alebo na ochranu proti
vodam, je prislusny administrativny trad. V sudenom pripade
ide o vodu, ktora tec¢ie na pozemok zalobnika s polnej cesty,
t. j. o vodu, aki ma na mysli § 18 cit. zdk. ¢l., a o vodné pra-
ce, ktoré ma na mysli § 42 cit. zak. ¢l. Preto aj rozhodovanie
o tom, ¢i zalovanym vykonany a zalobmikom ako rusebny
oznalfeny ¢in bol pripustny alebo zakézany, patri podla § 156
cit. zdk. ¢l. do posobnosti prislusnych administrativnych ura-
dov a nie do podsobnosti riadnych studow.

Rekurzny sad usnesenie prvého stdu pozbavil ucin-
nosti a ulozil mu, aby spor vecne prejednal. Z dévodov:
Podla § 1 zdk. ¢l. XXIII/1885 ustanovenia vS$eobecnych su-
kromnopravnych zdkonov a pravidiel vztahuji sa na sukrom-
noprdvne pomery upravené tymto zdkonom len potial, po-
kial nie su vylucené ustanoveniami tohto zdkona. Sporu pre-
kazajucu okolnost treba riesit podla skutkového predmesu Za-
loby. Aby teda mohlo byt ustdlené, ¢i rieSenie sporu patri na
porad administrativneho prédva, treba zistit na zaklade skut-
kového stavu predneseného Zalobou, ¢i ide o uplatnenie takej
upravy sukromnoprdvnych pomerov, na ktord podla ustanoveni
zdkona o vodnom prave je vylu¢ené pouzit ustanovenivseobec-
nych sukromnoprdvnych zdkonov a pravidiel. Podla § 42 cit.
zdk. o vodnom préve treba uradného povolenia ku vSetkym
takym prdcam, ktoré zabranuju prirodzenému toku wody "ale-
bo zmenuju prirodzeny tok vody. Podla zalobného prednesu
vSak zalobnik sa nedomdéha ani toho, aby bolo zabranené
prirodzenému toku vody, ani toho, aby bol zmeneny priro-
dzeny tok vody, ale naopak domaha sa toho, aby bol .obno-
veny prirodzeny tok vody a aby vioda netiekla umelym kory-
tom v mieste vyznaCenom zelenou dvojc¢iarou. V zdkone o
vodnom prave niet takého ustanovenia, zeby ku obnoveniu
prirodzeného toku vody bolo treba schvélenia administrativ-
neho tradu a preto ami ustanovenia §§ 1, 42, 156 nevylucuju,
aby na repozi¢nu zalobu, smerujucu na obnovenie priro-
dzeného toku vody mnemohly byt pouzité stukromnoprdavne
predpisy. Prdve zalovany bol ten, ktory vykomal svojim ru-
Sebnym ¢inom pracu, ktord bola pripustna iba so svolenim
administrativneho dradu, lebo zmenil prirodzeny tok wvody a
je nesporné, ze nemal k tomu povolenia administrativneho
dradu. K tomu vsSak, aby proti takémuto administrativhym
uradom mneschvéalenému c¢inu bol obnoveny prirodzeny tok
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vody, podla ustanoveni zdkona o vodnom prave nie je treba
schvélenia administrativneho dradu. Ide preto o spor, ktorého
rieSenie patri na porad sukromného préva, a preto bolo tre-
ba pozbavit u¢innosti usnesenie prviostupiiového sudu ia ulozit
mu, aby o veci samej rozhodol.

Hlavny stid obnovil usnesenie prvostup-
nového stidu. Z dévodov: Podla ustalenia prvostup-
nového sudu, tak aj podla ustdlenia druhostupniového sudu
je zrejmé, Ze Zalobca videl ruSenu drzbu v tom, Ze Zalovany
vykopanim umelej priekopy na pozemku Ondreja B., suseda
to sporovych stran, zmenil prirodzeny tok pramenitej vody
vyvierajucej na pozemku cudzom a mie sporovych stran, cez
pozemky ktorych len po opusteni pramenia voda pretekala
prirodzenym tokom a preto ziadal, aby zalovany bol povinny
zaviest tok vody do poéviodného prirodzenéhc koryta. Podla
tohto ustdleného stavu je zrejmé, ze ide o vodu, uzivanie
ktorej upravuje administrativny trad podla § 18 zdk. &l
XXIIT/1885 a Zze svoje pravo zalobnik zakladd podla zalob-
ného prednesu vlastne ma ustanoveni § 57 cit. zdkonného
¢lanku. Kedze je tomu tak, sprdvne rozhodol prvostupiovy
sud, ked vyhovel sporu prekdzajucej nédmietke podla bodu 1
§ 180 Osp., lebo o obnoveni pévodného toku vody maji roz-
hodovat v tomto pripade administrativne urady a nie sud.
(Porovnaj Ur. sb. & 4066 a Ob&. sh. & 196.)

Zprava
o XXI. riadnom valnom shromazZdeni Pravnickej jednoty
v Bratislave, konanom v Bratislave diia 14, aprila 1944.

Valné shromazdenie otvoril predseda Pravnickej jednoty,
p1vy predseda Najvyssieho sudu Dr. Martin Mic¢u1a tym-
to preslovom:

»Rad kons$tatujem ze Prédvnickd jednota za 5 rokov svojej
¢innosti v Slovenskej republike svoje vyty¢ené ukoly v ram-
ci danych moznosti naozaj vzorne plnila.

Pravne institticie a study potrebuju nalezity duSevny po-
koj, aby svoje velké tulohy plnily svedomite a beztoho, Ze by
ich konanie bolo na ukor svedomitosti a dbkladnosti prace.

Prisla nova generdcia, ktord priniesla nové nazory na ulo-
hy ndaroda, na tulohy S&tdtu, na ustanovizne vereiné, ba —
moézem povedat — i na verejni mordlku a nevdham konsta-
tovat, Ze Prdvnickd jednota stdle hlasala a hlasa, Ze pravo a
aj jeho prisluhovanie musi byt v intenzivnhom styku so Zivo-
tom ndroda, musi prihliadnut k vSetkym hospodarskym pro-
blémom naroda, musi presne a rychle riesit vSetky problémy,
ktoré mu nastolu]e kazdodenny zwrot narodua v tak hojnej
miere na riesenie.

Pravnicka jednota bola vedend médzorom, Ze i v tychto taz-
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