Dr. Martin Miéura:
0 rekurzoch v konani na pracovnych stdoch

Dnom 1. januara 1932 nadobudol ucinnost pre celu oblast
byv. Ceskoslovenskej republiky zdkon zo 4. jula 1931 ¢. 131
3b. z. a n. o sudnictve v sporoch z pomeru pracovného, slu-
zobného a ucebného (o pracovnych sudoch), ktory v dalSom
texte oznac¢im kratko zdkonom o pracovnych sudoch.

V odoévodneni vladneho navrhu tohto zdkona (tla¢ sendtu
Nar. shrom. ¢. 352/1930) ¢itame medzi inym toto:

»Rozhecdovanie o sukromnoprdvnych sporoch z pomerov pracovnych,
sluzobnych a ucéebnych je upravené v Ceskoslovenskej republike spo-
sobom velmi rozmanitym. Ako vo vSetkom ostatnom c¢eskoslovenskom
prave padd i tu predovSetkym na vahu dualita, vznikla tym, Ze zako-
nom z 28. okt. 1918 ¢. 11 Sb. z. a n. zachované bolo v platnosti pravo
doterajSie — tedy na uzemi prava predtym rakuskeho pravo toto, na
ostatnom uzemi pravo predtym uhorské. Avsak i na oboch tychto uze-
miach st r6znosti pri rozhodovani sporov z pomerov pracovnych, slu-
zobnych a ucebnych pre jednotlivé obory préce a sluzby velmi znacné.
Vo viacsine pripadov nalezi rozhodovanie tu i tam sudom, ale v niekto-
rych odboroch doteraz je vyhradené rozhodovanie o sporoch z pcmerov
namezdnych udradom administrativnym, ackolvek sa to vlastne prieci
duchu ustanoveni §§ 94—96 Ustavnej listiny.«

V dalSom odévodneni poukazuje sa na skutocnost, ze
»na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi patria spory medzi zamestnan-
cami a zamestndvatelmi zasadne na okresné sudy (§ 1 ¢ 2 e) zdk. ¢l
1/1911); mnoho osobitnych ustanoveni prikazuje vsak aj tam spory toho
druhu orgdanom inym. Tak zdk. ¢l. XIII/1876 o uprave pomerov sluzobnych
0s6b v domacnosti, zak. ¢l. XLV/1907 o pravnych pomeroch medzi hos-
podarmi a ich cCeladou; tieto zdkony prikazuju rozhodovanie v sporoch
medzi zamestnancami a zamestnavatelmi z pomerov nimi upravenych na
trady administrativne. . .;
spomenuté uz odovodnenie kometne uvadza, Ze
»vedla tychto ustanoveni plati na Slovensku a Podkarpatskej Rusi o pri-
slusnosti a rozhodovani v sporoch medzi zamestnancami a zamestna-
vateImi mnoho predpisov dalsich, uvedenych najmd& v § 44 zakona o
pracovnych sudoch.«

Po tomto uvode uvdadza oddévodnenie ucel prediozenej o-
snovy takto:

»vSetky tieto rozmanité predpisy sjednotit ustanovenim, ze zasadne
patri rozhodovanie vSetkych sporov z pomeru pracovného, sluzobného a
ucebného na sudy pracovné, popripade na osobitné oddelenia sudov o-
kresnych a, kde takychto niet, na riadne sudy okresné«.

Ustanovenie zdkona o pracovnych sidoch bolo odévodné-
né okrem tejto unifika¢nej snahy aj osobitnou povahou spo-
rov z pracovného pomeru @ tiez ucelom, aby pokial moZno
bolo sudnictvo jednotne upravené pre rozliéné odbory sluz-
by a prace (hoci zprava ustavno-pravneho vyboru poslanec-
kej snemovne Ndér. shromazdenia — tla¢ posl. snem. NAar.
shrom. ¢. 1279/1931 — sama uznava, Ze pokial ide o otazku
tejto Je'd;no‘ﬁne] upravy pre rozliéné odbory sluzby a prace,
nie je uplné sjednotenie ucelné).
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Vzorom novej zakonnej upravy sudnictva z pomeru pracov-
ného, sluzobného a ucebného bol v hlavnych rysoch zdkon
o sudoch Zivnostenskych, platny v zemiach byv. Csl. repu-
bliky mimo Slovenska a Podkarpatsku Rus; pravda, ohladne
konania v tychto sporoch si v zdkone o pracovnych stdoch
v porovnani so spomenutym zdkonom o sudoch Zivnosten-
skych ur¢ité zmeny a odchylky, najma ¢o do pripustenia no-
vych opravnych prostriedkov (dovolania, zaloby o obnovu)
ako to citovand zprdva ustavno-pravneho vyboru tiez uva—
dza.

Snaha unifika¢na a tiez osobitnd poziadavka na prevede-
nie zdsady ohladne jednotnej upravy sudnictva pre rozli¢né
odbory sluzby @a préce boly uskutocnené bez nalezitého zre-
tela na systém a povahu u nas platného Obcianskeho sporo-
vého poriadku — do systému ktorého boly ustanovenia za-
kona o pracovnych sudoch vé¢lenené — ddsledkom ¢oho bo-
lo, Ze niektoré ustanovenia zdkona o pracovnych sidoch su
v sustave Osp. cudzim, nepriliechavym telesom, ktora okol-
nost — ako to mizsie bude objasnené — robi mnoho tazkosti,
zbytoénych prac a este zbyto¢nejsich trov, je tedy s hladiska
procesnej ekonomie vobec neziadica a vold po stdnej ma-
prave zakonodarcu, najma pokial ide o rekurzné konanie na
pracovnych stdoch. '

O tomto komani su ustanovenia v § 36 zakona o pracov-
nych sudoch. Tento paragraf znie:

»(*) Usneseniam pracovného sudu alebo jeho predsedu-a vyroku roz-
sudku a trovach, ak strana neodporuje zaroven rozhodnutiu o veci hlav-
nej, mozno odporovat rekurzom. O rekurznej lehote a spésobu podania
rekurzu plati obdobne ustanovenie § 29.

(*) O rekurzoch rozhoduje s konec¢nou platnostou krajsky sud, v. ob-
vode ktorého je pracovny sid. O rekurznom konani platia inace usta-
novenia obc¢ianskeho sporového poriadku.«

V podstate podobné ustanovenia ma § 78 rigsko-nemeckého
»Arbeitsgerichtsgesetzu« z 23. decembra 1926, v novom zne-
ni zdkonov z 10. aprila 1934 a z 20. marca 1935, ktory znie:

»(!) Hinsichtlich ler Beschwerden gegen Entscheidungen der Arbeits-
gerichte oder ihrer Vorsitzenden gelten die fiir die Beschwerden gegen
Entscheidungen der Amtsgerichte maszgebenden Vorschriften der Zivil-

prozeszordnung entsprechend Uber die Beschwerde entscheidet.das Lan-
desarbeitsgericht.

() Eine weitere Beschwerde findet nicht statt.c

Snad preto, ze ustanovenia zdkona o pracovnych sudoch
su pre pravnikov slovenskych este v niektorych smeroch ne-
zvyklé, alebo sndd pre nepresné prestudovanie jednotlivych
ustanoveni zakona, dopustaju sa tak advokati ako aj sudy
chyb, ktoré maju ¢asto skodlivé nasledky pre stranu. Povazu-
jem preto za potrebné, aby som sa s ustanoveniami § 36 po-
drobnejsie zaoberal.

Napadnut rekurzom podla tohto paragrafu mozno:
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a) usnesenia pracovného suduy,

b) usnesenia predsedu pracovného sudu,

c) vyrok rozsudku pracovného sudu o trovach,
pravda, ak strana neodporuje zaroven rozhodnutiu vo veci
samej.

Usnesenia, ktoré mozno rekurzom napadnuf, st rozli¢né,
avSak so zretelom ma cit. ustanovenie ods. 2 posl. vety, treba
mat za to, ze aj v sporoch z pomerov pracovnych plati § 549
Osp., podla ktorého proti usneseniam, vynesenym v priebehu
konania, rekurz je pripustny len v pripadoch, urtenych v za-
kone (tak mapriklad v pripadoch upravenych v paragrafoch:
65(2),111(3),123(1),174(2),216,236,297(5), 302(5), 435(3). 444 atd.).
Avsak aj proti usneseniam, vynesenym v priebehu konania,
mozno sa domdahat napravy v opravnom prostriedku, poda-
nom proti rozsudku, ak len opravny prostriedok vobec nie je
vylaceny (§§ 479, 499 Osp.).

Tu treba prihliadnut k ustanoveniam § 25 ods. 2 zakona
o pracovnych stidoch. Podla tohto o mamietkach, Ze vec pa-
iri na sudy pracovné, ze pracovny sud je vecne alebo miest-
ne neprislusny (rozumej: ze pracovny sud nemd poésobnost
alebo je neprislusny), ze o tej istej veci bol zavedeny spor,
rozhodne sud usnesenim; ak bola namietka zamietnuta, treba
pojednédvat o veci hlavnej a rozhodnutie (t. j. o namietke)
treba pojat do rozsudku; takémuto rozhodnutiu moZno potom
odporovat jedine v spojeni s odvolanim proti tomuto roz-
sudku. Toto ustanovenie bolo v pravnickej verejnosti rozlic-
ne a casto mylne vykladané, — Najvyssi sud potom v svo-
jom rozhodnuti Ob¢. sb. 555 rozptylil pochybnosti a myl-
né nazory v tomto smere, ked vypovedal, ze »Ustanovenie
druhej vety ods. 2 § 25 zdk. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. ze — do
rozsudku pojatému — rozhodnutiu zamietajicemu namiet-
ku, Ze vec nepatri na pracovny sud, odporovat mozno len
v spojeni s odvolanim proti rozsudku, m4d len ten smy-
sel, Ze strana, ak podédva odvolanie, pripadny oprav-
ny prostriedok proti spomenutému rozhodnutiu o sporu pre-
kazajucej ndmietke musi pojat do odvolania, nebrdani
vsak strane, ktord je s rozsudkom spokojnad (napriklad
zalovand strana s rozsudkom zamietajicim zalobu), aby roz-
hodnutie o ndmietke nenapadla samostatne rekurzom.«

Tymto svojim rozhodnutim prisposobil sa Najvyssi sud du-
chu ustanovenia § 181 ods. 2 Osp. v zneni ¢ 3 § 1 zdk. ¢.
164/1924 Sb. z. a n., podla ktorého, ak bolo usnesenie o na-
mietke zapisané (pojaté) do rozsudku a ak sa odporuje roz-
sudku tiez vo veci, md byt rekurz proti tomuto usneseniu
spojeny s opravnym prostriedkom, ktory bol podany vo veci
samej.

O rekurznej lehote a sposobu podania rekurzu nema § 36
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samotné ustanovenia, ale v poslednej vete ods. 1 predpisuje,
ze o tychto otdzkach plati obdobne § 29.

Pri obdobnom pouziti § 29 zakona o pracovnych sudoch
treba @aj rekurz proti usneseniu pracovného sudu podat pi-
somne alebo Ustne do zdpisnice na pracovnom sude alebo,
ak strana mebyva v obvode pracovného sudu, uUstne do za-
pisnice okresného sudu jej bydliska.

Z tohto ustanovenia je zjavné, ze aj keby rekurz smeroval
proti usneseniu odvolacieho sudu, ktory ho vyniesol v prvej
stolici, treba ho podat na pracovnom sude a nie na
odvolacom sude, ako by tomu bolo podla § 553 Osp.,
podla ktorého treba rekurz podat na tom sude, ktory napad-
nuté usnesenie vyniesol v prvom stupni, resp. Ze ked usne-
senie vyniesol odvolaci stid v odvolacom konani, ‘rekurz tre-
ba podat nma odvolacom stide.

Proti ustanoveniam § 29 zdkona o pracovnych sudoch
sa Casto hresi. Napriklad: Pracovny sud vyhovel Zalobe;
odvolaci sid — konajici podla § 33 zakona o pracov-
nych sudoch podla obdobnych ustanoveni Osp. o konani na
sborovych stdoch prvej stolice ako sudoch procesnych —
vSimne si z Uradnej moci napriklad nepripustnosti poradu
prava, okolnosti zapocatého sporu a podla ustanoveni § 33
ods. 2 rozhodne o odvolani usnesenim, vyhovejuc niektorej zo
spomenutych ndmietok. Rekurz proti tomuto usneseniu treba
podat pri obdobnom pouziti § 22 na pracovnom sude
a nie na cdvolacom sude, ako by tomu bolo podla § 553 Osp..
keby bolo byvalo rozhodnuté vo veci, v ktorej sa nepojedna-
valo podlia ustanoveni zdkona o pracovnych sudoch. Stava sa
velmi Casto, Ze strany prehliadnu § 29 zdkona o pracovnych
stiidoch a podavaju rekurz aj v takomto pripade na odvolacom
sude, ¢o ma potom za ndasledok, ze sa rekurz ako oneskore-
ny (ak totiz nebol v ndlezitom ‘Case postipeny pracovnému
stdu) odmietne.

Rekurzna lehota proti usneseniam, vynesenym v sporoch
z pomeru pracovného, je podla § 36 resp. § 29 zakona o pra-
covnych sudoch 15 dnovd; pocita sa odo dia, ktorého pisom-
né vyhotovenie usnesenia bolo strane dorucené; pravdaze
tak, ze den, ktorého bolo usnesenie dorucené, nepocita sa do
rekurznej lehoty (zdkon o pracovnych sudoch to zjavne vy-
slovuje statou: »do 15 dni po tom, ¢o pisomné vyhotove-
nie ... bolo strane dorucené«.

Rozdiel medzi teraz citovanymi ustanoveniami a § 552
Osp. je jednak, Ze v pracovnych sporoch je rekurzna lehota
15 (a nie 8) dnova, dalej Ze sa tdto rdta vzdy od do-
rucemnia usnesenia strane a nie od jeho vyhldsenia.

~ Ani § 36 ani § 29 neustanovuju, ¢i je tato lehota prepad-
na a ¢ v dosledku toho nésledky jej zmeSkania mézu byt
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napravené ospravedlnenim (§ 451 Osp.). Zakonodarca tu zjav-
ne prehliadol ustanovenia Osp., ked rekurznu (odvolaciu le-
hotu) neoznaéil za prepadnu. Néaprava nasledkov zmeskania
je totiz upravena podla ob¢. sporového poriadku, platného
v Protektorate Cechy a Morava odchylne od upravy podla
Osp. platného u nas.

Podla prava, platného v Protektorate Cechy a Morava,
mozno pravnu ujmu, s ktorou je spojené zmeskanie procesné-
ho tkonu, odé¢init len tym, Ze sud povoli strane zmeskavsej
ukon, navradtenie do predodlého stavu (§ 146),
tymto prostriedkom moZno odéinit kazdé zmeskanie, nech uz
k nemu doSlo pri termine walebo lehote; podmienkou také-
hoto navratenia do predoslého stavu — medzi inymi — je
zdkonny do6évod navratenia do predoslého stavu, za aky

uznava zdkon ur&itu mepredvidanu alebo neodvratnu udalost.

pre ktoru niektora strana, alebo jej zastupca nemohli véas
vykonat procesny ukon.¥)

U nas mozno podla § 451 Osp. nasledky zmeskania mapra-
vit. len pri prepadnej lehote (a pri urcitych ter-
minoch) ospravedlnenim; teraz citovany paragraf pritom u-
vadza, ze prepadnou je len lehota, ktord zakon za ta-
ki oznacuje Takéto ustanovenie obciansky sporovy po-
riadok, platny v Protektorate Cechy a Morava, nemd. Ne-
mozno predpokladat, ze by bol chcel zdkonodarca prave v
sporoch z pracovného pomeru pre pravnu oblast Slovenska
vylucit moznost ndpravy zmeskania lehoty odvolacej, rekurz-
nej a dovolacej; treba mat tedy za to, Ze oznacenie tychto
leh6t lehotami prepadnymi bolo pominuté len z prehliadnu-
tia patriécnych ustanoveni ndsho Osp. o ospravedleni. Som
toho ndzoru, Ze v dobsledku ustanovenia § 36 zdk. o pracov-
nych sudoch, podla ktorého o rekurznom konani piatia inac
ustanovenia obi¢ianského sporového poriadku, plati i to usta-
novenie § 552 ods. 2 Osp., ktorym »rekurznd lehota« bola
oznacena za prepadnu; ndasledky zmeskania rekurznej lehoty
v sporoch z pracovného pomeru mozno tedy tiez- napravit
ospravedlnenim.

§ 36 zdkona o prac. sudoch ustanovenim, Ze o spdsobe poda-
nia rekurzu platia obdobne ustanovenia § 29 zdkona, vyriekol
aj to, Zze podpis advokata na rekurze nie je potrebny.
Kedze podla § 23 zdkona o pracovnych sudoch strany na pra-
covnom sude mézu sa dat zastupovat kazdou svojpravnou
osobou, ktord je schopna konat na side, ked tedy zastu-
penie advokatom — az na podpis dovolacieho spisu — nie je
povinné, ked aj odvolanie méze byt podané bez kontrasig-
novania advokatom, ustanovenia § 36 resp. § 29 zakona 0 po-
minutelnosti podpisu advokata na rekurze je v stlade s ustano-
venim § 553 ods. 3 Osp.

*) Dr. Hora: Csl. civ. pravo procesni, diel II., str. 237 ns.
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Ustanovenie prvej vety odseku 2 § 36 zakona o pracov-
nych sudoch, podla ktorého o rekurzoch rozhoduje s kone&-
nou platnostou krajsky sud, v obvode ktorého je pracovny
sud, pojaté bolo do zakona bez ndlezitého prihliadnutia k po-
merom na Slovensku, spravnejsie: bez povsimnutia si prislus-
nych ustanoveni Osp., s ustanoveniami ktorého je teraz cito-
vané ustanovenie v prikrom rozpore. Toto ustanovenie naro-
bilo a stale robi u nas vela tazkosti a najmé s hladiska pro-
cesnej ekonomie vola po surnej naprave so strany zakono-
darcu.

§ 180 Osp. plati aj v konani na sudoch pracovnych. Po-
dla ods. 3 tohto paragrafu sporu prekazajacich okolnosti, o-
znacenych v bodoch 1, 2, 5 a 6 (a v pripadoch ur¢enych Osp.
i tych, ktoré st oznacené v bode 3), treba si v§imat z uradnej
povinnosti v hociktorom $tadiu sporu. Bolo by treba si ich
tedy v8imat @j v rekurznom konani; podla § 181 ods. 7
Osp. v pripadoch § 540 Osp. je pripustny rekurz k tretej sto-
lici (§ 551) aj proti rovnakym usneseniam dvoch stolic o na-
mietkach sporu prekdézajucich.

S ustanoveniami citovanymi v predoslom odseku je v roz-
pore ustanovenie § 36 zdkona o pracovnych sudoch, podla kto-
rého o rekurzoch rozhoduje s kone¢nou platnostou krajsky
sud, a to i vtedy, keby predmetom jeho rozhodovania bo-
la sporu prekéazajuca okolnost, ktorej si ma sud podla cito-
vaného ustanovenia § 180 Osp. vS§imat z tradnej povinnosti
v kazdom obdobi sporu.

Tu citujem niekolko rozhodnuti Najvyssieho sudu:

V rozhodnuti Ur. sb. 2721 uznal Najvyssi sud, ze proti
usneseniu (pojatému do rozsudku), ktorym bolo rozhod-
nuté o rekurze, podanom proti usneseniu pracovného
sudu, ktorym bola zamietnutd sporu prekazajica namietka,
dalsi rekurz nie je pripustny;

v rozhodnuti Obé. sb. 406 vyriekol Najvy$si sud, zZe v
pracovnych sporoch proti usneseniu odvolacieho sudu, kto-
rym — na rekurz zalovanej strany, podany zaroven s odvola-
nim proti rozsudku okresného studu, oddelenia pre pracovné
spory, pokial nim nebolo vyhovené jej namietke, ze vec patri
na riadny sud — rozsudok okresného sudu, oddelenia pre
pracovné spory, pozbavil uc¢innosti a spor podla § 180 ¢. 1
Osp. zastavil, rekurz nie je pripustny.

Ako som to uz na inom mieste tohto ¢lanku zdoéraznil,
lem proti usneseniu rekurzného sudu vo ve-
ciach, prejednanych podla zakona o pracovnych sudoch, je
dalsi rekurz mnepripustny, — avSak proti usneseniam,
vynesenym odvolacim sidom v odvolacom a nie
v rekurznom konani je rekurz pripustny. Tak uznal Najvys§si
sud, ze:
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proti usneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo odmiet-
nuté odvolanie proti rozsudku pracovného sudu, je pripustny
rekurz (Sb. n. s. 14264, 12184);

podla druhej vety druhého odseku § 36 zak. ¢. 131/1931
Sb. z. a n. je rekurz na Najvyssi sud pripustny len proti
usneseniam odvolacieho sudu v pracovanych spo-
roch (Sb. n. s. 12258);

ustanovenie § 36 ods. 2 zdkona o pracovnych sudoch —
podla ktorého o rekurzoch rozhoduje kirajsky sud s konec-
nou platnostou — neplati, ak nebolo predmetom rozhodova-
nia usnesenie pracovmného sudu, ale usnesenie okresnée-
ho stdu prislusného podla § 42 zdkona. (Sb. n. s. 12948).

Ked vSak rekurzny sud v sporoch pracovnych rozhoduje
o rekurze proti usneseniam pracovnych sudov (oddeleni o-
kresnych sudov pre spory pracovné) s koneénou platnostou,
ked tedy podla toho je proti jeho usneseniu vyliéeny dalsi
rekurz aj v otdzke takej sporu prekdzajucej okolnosti, ktorej
si ma sud vSimat z iradmej povinnosti, v kazdom ob- "
dobi sporu a to v smysle § 540 Osp., v zneni ¢l. III. ¢. 10 zdk.
¢. 23/1928 Sb. z. a n. (platného podla poslednej vety odseku
2 § 35 zakona o pracovnych sudoch aj v konani na pracov-
nych sudoch) tedy aj dovolaci sud a to i vtedy, ked roz-
hodnutie druhej stolice po tejto strénke nadobudlo pravnej
moci: je zjavné, ze perhoreskované ustanovenia § 36 zakona
o pracovnych sudoch nezapadd organicky do systému nasho
Osp., ba je s jeho ustanoveniami v kriklavom nozpore, Aké
neblahé nasledky mé potom toto ustanovenie na zaujmy
stran a s hladiska procesnej ekonomie, dovolim si objasnit
prikladom, ktorému podobné pripady sa na NajvysSom sude
¢asto vyskytuju:

Na pracovnom sude vznesie Zzalovany zamestnavatel spo-
ru prekazajucu nédmietku podla § 180 ¢. 1 Osp., ze o Zzalob-
nom naroku meprislicha rozhodovat pracovnému sudu; pra-
covny sud tejto ndmietke nevyhovie. Krajsky sud, ako sud
rekurzny, uznd vsak namietku tuto za opodstatnent, vyriek-
ne, ze o zalobnom naroku rozhodovat ma okresny sud podla
pravidiel Osp. Kedze dalsi rekurz je proti tomuto usneseniu
podla § 36 zakoma o pracovnych stidoch vyliceny, rozhodnu-
tie krajského sudu ako studu rekurzného stane sa pravoplat-
nym. Vo veci kona tedy a rozhodne okresny sid a nie sud
pracovny. Na dovolanie strany pride vec na Najvyssi sud;
tento podla § 540 Osp. v zmeni ¢l. III. & 10 zdk. & 23/1928
Sb. z. @ n. musi dbat z uradnej povinnosti tejto sporu pre-
kazajucej okolnosti a ak uznd, ze v sudenom spore ma konat
a rozhodnut predsa len pracovny sud a nie okresny sid —-
ako to uznal krajsky sud ako sud rekurzny rozhodujuci o re-
kurze vo veci sporu prekazajicej okolnosti — ktory vo veci
v dosledku mylného rozhodnutia krajského sudu ako sudu re-
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kurzného konal a rozhodol: pozbavi ucinnosti rozsudky oboch
nizsich sidov a spor podla § 182 Osp. zastavi. VSetka pra-
ca, vykonand na okresnom sude a na krajskom sude ako su-
de odvolacom, je marnd, casto velmi ndkladné dokazovanie
bolo zbytoc¢ne vykonané, lebo ved spor musi byt prejedna-
ny podla pravidiel platnych pre konanie na pracovnych su-
doch, pred inym sudcom, sndd aj za spolupOsobenia prise-
diacich, musi byt tedy celé konanie a najméd drahé dokazo-
vanie opakované. VSetko toto by nemuselo byt, keby sa v
takychto pripadoch pripustil rekurz na Najvyssi sud, ako je
tomu v sporoch, v ktorych sa kona len podla pravidiel Osp.
Tu uvadzam len jedno z mnohych rozhodnuti Najvyssieho
sudu, ktory vypovedal (rozh. Ob¢. sb. 596), Ze sporu preka-
Zzajucej okolnosti, ze o zalobnom ndroku neprislichalo roz-
hodovat pracovnému sudu, vSimne si dovolaci sud
z uradnej povinnosti i v tom pripade, ked usnesenie kraj-
ského sidu ako rekurzného sudu stalo sa podla § 36
ods. 2 zadk. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. pravoplatnym (dalsi re-
kurz ako mepripustny bol odmietnuty).

Avsak i ked odhliadneme od neblahych procesno-ekono-
mickych nésledkov tohto ustanovenia, vyvoldva ono ¢asto
situdciu, ktorou trpi autorita sidov najméd pred zivlom laic-
kym. Vezmeme pripad, uvedeny v predoslom priklade. Kraj-
sky sud, ako sud rekurzny, uznd, ze v spore ma komnat olkres-
ny sid a nie sud pracovny. Strana podd proti tomuto usne-
seniu rekurz na Najvyssi sud, ktory ho podla § 36 zak. ¢.
131/1931 Sb. z. a n. ako nepripustny odmietne. Po prejednani
veci tymto okresnym stidom a riadnym krajskym stdom (bez
prisediacich) pride vec v désledku dovolania na Najvys$si
sud a tento vyriekne, 7e m& v nom konat pracovny sud.
Strana si mysli: preco raz tak, mnaz omnak? Ved laik’
nerozliSuje medzi odmietnutim a vecnym vybavenim oprav-
ného prostriedku a ked v tej istej veci méd dve takéto Uplne
opafné rozhodnutia na tej istej stolici, tazko sa ubréni doj-
mu, ze tu nieo »neklape«; a — myslim — ze (i ked k ta-
kémuto rozhodnutiu do$lo z pri¢iny za ktoru sud nemdze, ale
ktort treba pripisat na ucet prehliadnutia zdkonodarcu) ma
pravdu.

Nestastné toto ustanovenie § 36 zdkona o pra-
covnych sudoch robi zbytotné neprijemnosti a $kody uz vy-
Se 12 rokov; je tedy uz majvys$si ¢as, aby jeho
neblahym udc¢inkom bol urobeny koniec. A
je to vec lahkd: treba vyniest zdkon, ktorym sa
vypusti z § 36 zdkona o pracovnych studoch
prva veta jeho druhého odseku.

Len k vo6li uplnosti poukazujem tu na ustanovenia § 42
zakona o pracovnych sudoch v zneni ods. 2 ¢l IV. zédk. ¢&.
251/1934 Sb. z. a n. doplneného v jeho 3 az 10 odsekoch &lan-
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kom IX. zdkona ¢. 161/1936 Sb. z. a n., pcdla ktorych v pri-
padoch @& pri podmienkach tam uvedenych kona sa v pracov-
nych sporoch podla ustanoveni ods. 2 cit. paragrafu; ktoré
ustanovenie plati tedy aj pre rekurzné konanie.

Chcem sa eSte zaoberat ustanovenim poslednej vety dru-
hého odseku § 36, podla ktorého o rekurznom konani (v pra-
covnych sporoch) platia ind¢ ustanovenia obicianskeho spo-
rového poriadku.

Ustanovenia §§ 548 a 549 Osp. platia aj v konani na su-
doch pracovnych (samozrejme aj v konani na oddeleniach
okresnych stdov pre spory pracovné a na okresnych sudoch,
konajucich podla novelizovaného a doplneného § 42 zakona
o pracovnych sudoch).

§ 550 Osp. plati, pravda, prispdésobene povahe konania na
pracovnych studoch. Kedze rozsudok krajského sudu presku-
mava v pracovnych sporoch vzdy Najvyssi sud (§ 35 ods. 1
zak. o pracovnych sudoch), aj o rekurze proti usneseniu kraj-
ského sidu ako siidu odvolacieho (a mie rekurzné-
ho!) rozhoduje Najvyssi std, vyjmuc, ak zdkon vyslovne pri-
pusta jednostupnovy rekurz, lebo v takomto pripade podla § 550
ods. 1 Osp. rozhoduje o rekurze hlavny sad ako
bezprostredne vys§si sud Napriklad: krajsky sud,
ako sud odvolaci v pracovnom spore mariadil a vykonal vy-
pocutie znalca na skutoc¢nost, v akej miere sa zmensila prace-
schopnost zamestnanca v dosledku podnikového urazu.
Proti usneseniu, ktorym odvolaci std urcil patri¢nosti znalca,
je podla § 364 ods. 3 pripustny jednostupnovy rekurz a tak
o rekurze, podanom proti takémuto usneseniu rozhodne hlav-
ny sud, hoci doviolacou stolicou bude Najvyssi sud,

Z § 551 Osp. je platny v rekurznom konani pred sudmi
pracovnymi len jeho prvy odsek. Na vynimku tu stanovenu
uvadzam tento priklad: Krajsky sud, ako sud odvolaci roz-
hodol v pracovnom spore, hodnota sporového predmetu bola
1.850 Ks, tedy niz$ia ako 2000 Ks, usnesenie o trovach znal-
ca, vypocutého v odvolacom kionani bolo vynesené toho isté-
ho dna, ktorého bol vyneseny rozsudok odvolacieho sudu a
v tomto nebolo odvolanie proti nemu vyhldsené za pripustné
podla § 34 zdkona o pracovnych sudoch. Je zjavné, ze vo veci
rozhodoval krajsky suid ako sud odvolaci s kone¢nou platno-
stou a tak by ani proti jeho spomenutému usneseniu nebolo
rekurzu; kedze vsak § 364 Osp. pripusta proti takémuto u-
sneseniu jednostupiiovy rekurz, moéze byt toto usnesenie od-
volacieho sudu predsa mapadnuté rekurzom na hlavmny
sud. Rozumie sa samo sebou, ze v pracovnych veciach proti
usneseniu dovolacieho sudu — kedze je tymto Najvy$si sud
— mniet dalSieho rekurzu ani keby ina¢ zdkon vyslovne pri-
pustal jednostupfiovy rekurz. V § 551 je sice uvedené, Ze
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proti usneseniu sudu, ktory rozhoduje vo veci ako odvolaci
alebo dovolaci sid s kone¢nou platnostou, nie je pri-
pustny rekurz, respektive dal$i rekurz, vyjmuc, ked zakon
vyslovne pripusta jednostupniovy rekurz, avsak takyto jedno-
stupniovy rekurz moéze byt podla povahy veci pripustny len
proti usneseniu hlavného sudu ako sudu dovolacieho,
ked o nom rozhodnut ma Najvys$si sud. Proti usneseniu Naj-
vysSieho sudu samozrejme v ziadnom pripade niet dalSieho
rekurzu.

§8 552 a 553 Osp. — ako som to uz na inom mieste uvie-
dol — v konani na pracovnych sudoch neplatia, boly nahra-
dené ustanoveniami § 36 resp. § 29 zakona o pracovnych
stdoch.

Ustanovenia 8§ 554—559 Osp. platia obdobne aj v konani
na pracovnom sude.

Ustanovenia § 560 Osp. neplatia, na miesto nich platia
podla ustanoveni § 36, resp. § 29 zdkona o pracovnych su-
doch a ustanovenia § 24 rokovacieho poriadku pre pra-
covné sudy (vl. nmar. ¢. 216/1931 Sb. z. a mn.). V suvislosti
s tymto paragrafom poukazujem konelfne na to, Ze aj v re-
kurznom konani treba prihliadnut k tomu, Ze povaha pracov-
nych sporov vyzaduje rychlé vybavenie veci, ktory predpis
pracovné sudy velmi dasto negliguju.

Dr. Anton Haspel:
Peniaze a penainé obligiacie

Peniaze ako meritko hodnoty.

Stredoveka doba tradného zlahc¢ovania minci v Nemecku,
zvand »Zeitalter der Kipper und Wipper« (pocas 30 rocnej
vojny) poskytla podnet k vedeckému, literarnemu preroko-
vaniu problému tohto §tdtneho podvodu; tieto §tudia zo XVIL
storotia m6zme povazovat za uvod k vedeckym uvaham dnes-
nej doby o podstate a hodnote penazi a otdzke stabilizacie
penaznych pohladavok. Na charakterizovanie vedeckého za-
meru tejto odbornej literatury uvaddzame tu len titul jediného
diela tohto druhu, ktory za seba hovori: Joh. Wolfgang
Hiller: »Ob ein Schuldner seinen Glaubiger, der ihn vor
diesem, mit guter gangbarer unverrufter Reichsmiinz lehn-
sweis ausgeholfen, mit jeztiger im Schwang gehender gering-
haltig oder gesteigert Miintz rechtmdsig bezahlen konne«
(Stendal, 1623). Touto dobou dejin svetového hospodarstvia
mozno teda zacat pojednanie o »hodnote penazi« a o stabili-
zacii penaznych pohladdvok. Cez XVII. a XVIIL storocia sto-
ji problém zmeny hodnoty minci v popredi zvacsa prilezitost-
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