
Dr. Martin Mičura : ' 

o rekurzodt V konaní na pracovnýdt súdom 
Dňom 1. jlallluára 1932 nadobudbl účinnosť pre celú oblasť 

býv. Českoslorvenskej republiky zák,on zo 4. júl,a 1931 č: 131 
Sb. 'Z. 'a n. 'O súdJnktve v sporoch z ~pomeru p1'lacuvného, slu
žlObného a učebného (o praco;v;n!ých súdoch), ktorý v ďalšom 
texte o'ZnačÍm krátko zákonom 00 praoDvných SÚdDCh. 

V odóv1QidnenÍ vládneho návrhu tohto zákon.a (tlač senátu 
Nár. shrom. č. 352/1930) čÍ!tame medz.i iným totO': 

»Rozhodovanie o súkromnoprávnych sporoch z pomerov pracovných, 
služobných a učebných je upravené v Česk'oslovenskej republike spo
sobom vefmi rozmanitým. Ako vo všetkom ostatnom československom 
práve padá i tu predovšetkým na váhu dualita, vzniklá tým, že záko
nom z 28 . akt. 1918 Č. 11 Sb. z. a n . zachované bolo v platnosti právo 
doterajšie - tedy na území práva predtým rakúskeho právo toto, ni:. 
ostatnom území právo predtým uhorské . Avšak i na oboch týchto úze
miach sú roznosti pri rozhodovaní sporov z pomerov pracovných, Shl

žobných a učebných pre jednotlivé obory práce a služby v ermi značné. 
Vo vačšine prípadov náleží rozhodovanie tu i tam SÚdOID, ale v niekto, 
rých odboroch doteraz je vyhradené rozhodovanie o sporoch z pcmerov 
námezdných úradom administratívnym, ačkolvek sa to vlastne prieči 
duchu ustanovení §§ 94-96 Ústavnej listiny.« 

V ďlaJš,om ,odóvlOIdnelllÍ poukazuje sa, na slkutolčnosť, že 
»na území Slovenska a Podkarpatskej Rusi patria spory medzi zamestnan
cami a zamestnávatelmi zásadne na okresné súdy (§ 1 Č. 2 e) zák. čl. 
1/1911); mnoho osobitných ustanovení prikazuje však aj tam spory toho 
druhu orgánom illlým. Tak zák. 'čl. xnll'.1876 o úprave pome,rov služobných 
osob v domácnosti, zák. čl. XLV/1907 o právnych pomeroch medzi hos
podármi a ich čefaďou; tieto zákony prikazujú rozhodovanie v sporoch 
medzi zamestnancami a zamestnávatelmi z pomerov nimi upravených na 
úrady administratívne . .. «; 

spomenuté už odóvoc1nenie kOI1ečne uvádza, 'že 
»vedfa týchto ustanovení platí na Slovensku a Podkarpatskej Rusi o p rí
slušnosti a rozhodovaní v sporoch medzi zamestnancami a zamestná
vatermi mnoho predpisov dalších, uvedených najma v § 44 zákona o 
pracovných súdoch. « 

Po tomto úv'ode uvádza odóvodnenie účel predloženej 0-

SiIlJorvy takto: 
»všetky tieto rozmanité predpisy sjednotiť ustanovením, že zásadne 

patrí rozhodovanie všetkých sporov z pomeru pracovného, slu 7:obného Cl 

učebného na súdy pracovné, poprípade na osobitné oddelenia súdov 0-

kresných a, kde takýchto niet, na riadne súdy okresné«, 

Ust,anorvenie zákona o. praoovných súdodh holo odóvodné
néokrem tejto uni.fikačnej snahy ,aj osobi1Jnou povahou spo'" 
r.ov z pr,acovného :pomeru laJ tiež účelom, aby pokiaJ možno 
boLo s'ÚdnietviQ jed!notne upra'Vené pre l'ozličné odbory služ
by ,a práce (hod 'Zpráva úst,avno-právneho výboru posla:nec
kej snemovne Nár. shrorna,ždenia ~ tlač posl. snem. Nár. 
shrom. č. 1279/1931 - sama uznáVla" že poildaf ide o otázku 
tejto jedJn.otmej úpravy pre rozličné toldbo~y služby a práC'e, 
nie je úpLné sjednotenie účelné). 
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VZlolflOlm. novej zákonnej úpr·avy súdmlidva z pomeru pr'acov
ného, služ'olbného ia učebného bo.l v hlaVlIlých rysoch zákon 
'o súaoch žiV1Ilostenských, pl,atný v zemi,ach býv .. Čsl. repu
bEky miHLo. Sl,ovenska ,a, Podkarpaltskú Rus; pravda, ohladlne 
konani!a v týcht,ó Spo!I1och sú v zákone 00 pracovných súdoch 
v po rovnaní so spomenutým zák,olllom o súdoch :živnosten
ských ur1čité zlmeny a odchýlky, IlIaljma óo do pripustenia no
vých opravných prostriedkov (dorvoldnia, žaloby ,o obnovu) 
ralkJOI to citovaná zpráva ústavno-právneho výboru tiež uvá-
dZia. . 

Snaha unirfi~ačná a tiež osob-itná po-žia-davka ma prevede
nie zásady oh'fardne jedlI1iO'tn:ej úpI1arvy súdnictvra pre rozličné 
odJboOry služby 'ru 'práce boly uskU'točnené bez náležitého zre
telI,a na systém ,d, povahu u nás pla,tného Ohčiranskeho sporo
vého ptoriadJku - do systému ktorého boly ust,anoveni,a z.á
kOlI1JĎJ o- praoorvných súdoch včlelllené - dJósledkO'm čoho bo-
10, že niektoré ustanoveni,a 'z;á~ona o praoO'Vlných súdoeh sú 
v súsba,ve Osp. cud'zím, nepriliehavým telesom, . ktlOlfá okol
nosť - alkoO to nižšie .bude tOhj1asnené - robí mnoho ťa'žkostí, 
zbytočných prác a ešrte zibytočnejších trory, je tedy s hIadiskla 
procesllllej ekonomie vóbec nežiadú:oa a vo.lá po súdnej ná
pra,Ve -zákonOldarcu, na.j'ma pokiaI ide o rekurzné konanie na 
pI1alClOVn ých súdloch. . 

O tOIJllto k,omaní sú ustla!IllOlvenia v § 36 zákona o pracov
ných súdoch. Tento pa'ragraf z'llie : 

»e) Usneseniam pracovného súdu alebo jeho predsedu · a v)Troku roz-
6'udlku ,a tr o'vách, ak s'Ť.'r,ana neOrdlpo:ruje zároveň. rozhodnu-tíu o veci hlav
nej, možno odporovať rekurzom. O rekurznej lehote a spósobu podania 
rekurzu platí obdobne ustanovenie § 29. 

n O rekurzoch rozhoduje s konečnou platnosťoukrajský ~'súd, .v . ob
vode ktorého je pracovný súd. O rekurznoIÍl konaní platia ináčé : l fsta
novenia občianskeho sporového poriadku.« 

V podsllalte podobné uslalllrOrvenia má § 78 ríšsik1o-nemeok·éllO 
»Arbeitsgerichtsgesetzu« z 23. dece-mibra 1926, ď v ll'DVrOni zne.:. 
ní záklonOív z 10. apríla 1934 a z 20. marca 1935, ktorý ' znie:: 

»(1) Hinsichtlich ler Beschwerden gegen Entscheidungen de r A tbeits
gerichte oder ihrer Vorsitzenden gelten die fUr· di~ Beschwerden: gegen 
Entscheidungen der Amtsgeriehte maszgebenderi .vorschriften der .. Zivil
prozeszordnung entsprechend. Uber die Beschwerde entscheidet ~ das -Léfn-
desarbeitsgericht. .. . 

e) Eine weitere Beschwerde findet ·nicht statt. « 

Sná:ď 'PrettO, že ustanofVenia zákon.a o pra.covných súdloch 
sú pre .právnikrO'V slovenských ešte v niektorých s,metoch ne
zvylklé, alebo snáď pre nepreslllé ' preštudOViéiJIlie jednotlivých 
ust,a.norvení zákona, ' dopúšť,ajú Sla ťak ,ďJd\0okáti ako 'aj súdy 
chýb, kt'Ů'ré majú často škodllvé následky pre stranu. ·Pova;žu
jem pretlo za potrehné, ,aby som sa s ustanQ.'venilami § "36 pÓ':' 

drobnejšie zdober.arl. . >" . 

Napadtnúť rekurz'om podlIla tohto paf/agrafu mO'žno: . 
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a) us:nesenia praeovného súdu, 
b) usnesenia predlsedu p:r.acov-ného súdu, 
c) výrok l'Qozsudku pra'cQovnéhQo súdu o trovách, 

pr.av-da, ak strlana neodporuje zároveň rorzhodnutiu vo veci 
salmej. 

Usnesenia, ktoré možno rekurzom napadnúť, sú rozličné, 
avšak so zreteTom iIila cit. ust,anolVenie ods. 2 posl. vety, treba 
malť 'Zla! tD, že aj v sporOoch z pomerov pflaeoiV1ných platí § 549 
Osp., pDdfa ktoréhD pr,oti usnesenia'm, vyneseným v priebehu 
konania, rekurz je prípustný len v prípado:ch, urlč'ených v zá
kone (tak inapríklad v prípadQoch upl1a:vených v par.agrafQoch; 
65(2), 111(3:), 123(1), 174(2),216,236,297(5), 302(5), 435(3). 444atď.). 
Avšlak .aj pl10lti usneseniam, vyneseným v · priebehu konania, 
možno sa domáha,f nápravy v Oopra-v'llom prostriedku, poda
nom prDti flozsudku, ak len opravný prostriedok vóbec nie je 
vylúčený (§§ 479, 499 Osp.). 

Tu treba prihliadnuť k usta!DolvenilalIIl § 25 .oICl/S. 2 zákona 
10 praooV1Ilých SÚdDCh. PlOdra tQohto O' námietkJa,ch, že vec pa
trí na sÚJdy pracovné, že prlacovný súd je vecne ;a.lebo miest
ne nepríslušný (r1o'Zumej: že pracorvný súd nemá pósobnosť 
alebo. je nepríslušný), že o. tej istej veci bol zavedený SPOor, 
rozhodne súd usnesením; ak hola námietka za·mietnutá, treba 
pojednáv:ať o vec:i h~aMllej a rlo~hodnutie (t. j. O' námietke) 
treba pDj/ať dO' rozsudku; t,akémutlO rozhO'dnutíu možno. potom 
Ddporova.ť jedine v spojení s odvolaním proti tO'mutO' rQoz
sudiku. TotD usta'IlJorvenie bolo v právniokej verejnosti rozlič
ne ,a častQomy1ne vykladané, - N'ajvyš'ší súd potom v svo
jom rlo:zhodnutí Obč. sb. 555 :rozptýlil pochybnQosti ,a myl
né názO'ry v tomtlO smere, ked vypovedaI, že » Ustanov-enie 
druhej vety ods. 2 § 25 záJk. č. 13'1/1931 Sb. z .. a n. 'ž'e - do 
roz~udku .poJatému - rozhOodnutliu z,amietajúcemu námiet
ku, že vec nepa'trí na praoovný súd, odporovať mlo:žno len 
v spojení s odvo1amím proti rozsudku, m á len ten· srn y -
sel, že stflalna, a k p'O d á v a O' d vol a n i e, prí'Padný opr,av
ný prostriedok proti spolmenutému rozhodlnutiu o sporu pre
kážajúcej námietke musí poj,ať dO' odvlOlaniJa, ne b rán i 
v 'š la k str a n e, ktorá je s roz'Sud:kom spoko.jná (napríklad 
ža,lov,aná strana s rozsudkom ~amie.tajúcim žalolbu), aby TIO'Z

hOldlnutie onám'ietke nenapadla ,s,amos'ŤJa'me rekurzom.« 
Tým:tO' svo.jím rozhodnutím pris:pósrolbil sa Najvyšší súd du .. 

chu ustanorveni-a § 181 ods. 2 'Osp. v zneru č. 3 § 1 zák. č. 
164/1924 Sb. z. ,a n., podfa k1J01rého, ak bolo. usnesenie .o ná
mietlke 'zapís,ooé (po.jaté) do ro~sudku a ak s.a odporuje roz
sudku ti e ž vo ved, má byť rekurz proti to.muto usneseniu 
spojený s opravným pr,ostriedlko1m, kto:rý bol podaný vo' veci 
slamej. 

O rekurznej lehote a spósobu pQodani/a rekurzu nemá § 36 
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samotné usta:novenia, ,ale v poslednej vete ,ods. 1 predpisuje, 
že o týchto otá:t:kJach platí oíbdJobne § 29. 

Pri 10:bdolbnO'm použití § 29 zákona o praoovných súdoch 
trebla laj rekurz prtOH usneseniu pr,acovného súdu podať pí
slomne ,alebo ústne do zápis1nke na praClov,nom súde alebo, 
a:k strana 'llehýv1a! v obvode pr,acofV1ného' súdu, ústne do zá
pisnice okresného súdu jej bydliska. 

Z tohto ustanovenila je zjla'Vné, že aj keíby rekurz sme:roval 
proti usne'seniu od\v1olacieho súdu, ktorý hlO vynies01 v prvej 
stolici, treba h{)l podať II a :p r la c o v n lOl m s úde a n i e n a 
o ď v <O I a c' O' m s úde, ako hry tomu bolo podfla § 553 Osp., 
podI,a ktorého treha rekurz pOtdať na tom súde, Ik'torý napad
nuté usnesenie vyniesol ,v prvom stupni, resp. že keď usne
senie vynie'sol odVlo.la'CÍ súd v odvlOlaoom konaní, ·rekurz tre
ba: padla ť na odvol,éUClolm súldJe. 

Proti us1:Janovenila:m § 29 zákona o pI1aiC'ovných súdoc'h 
sa ča's!to hreší. Naprík~ald: Pracovný súd vyhovel ž,a,lobe; 
OIdvolací súd - kouajúci p,odIa § 33 zákoiIlla .o pflacov
ných súdJoch pod II a: obdobných ustanovení Osp. o konaní na . 
sboroíVých súdoch prvej stolice :a:ko súdoch procesných -
všimne si z úf.élJdnej moci napríklad ne:prípustnosti . poradu 
práv,a, okolnosti z,apočélJtého sporu a podra ustanovení § 33 
ods. 2 rozhodne oo!dlvul:aní usnesení:m, vyhorvejúc niektorej zo 
spOlmenutýdh nánl'ielbok. Rekurz ptI101t'Í tomuto usneseniu treba 
podať pri OIbdobnom p,Olližití § 29 na pIa c O' v n o m s ú a e 
a nie na odVlola:eom súde, ,ako hy tO'InU boL)1 podTa § 553 Osp., 
keby bolo. bývalo rozhodnuté vo ved, v ktofej sa nepojedná
Vla:lo pOldIla ustalI110venÍ zákona o pracovných súdoch. Stáva sao 
veImi často, že str,any prehUadnn § 29 zákona o pracovných 
s:úJdJoch ,a podáv.ajú rekurz aj v takornto prípade na odvolacom 
súde, čo má 'potom za následok, že sa rekurz ako oneskore.
ný (ak. totiž nebDI v náležÍt.om :č'alse postúpený pr3icovnernu 
súdu) odmie'tne. 

Rek.urználehota' proti usneseni.am, vyneseným v sporoch 
z pomeru pracovného, je podfa § 36 resp. § 29 zákona o pra
C'ovnýoh súdJoc'h 15 dňo'Vá; počÍta sa odo dňa r ktorého písom
né vyhotovBnie usneseni,a bolo strane dOTučené; pr.avdaže 
tak., že deň, ktorého bolo usnesenie doručené, nepočíta sa do 
rekurznej lehoty (zákon o pliacovných súdoch tlO! zjavne vy·
slovuje staťoru: »do 15 dní p o tom, ČO písomné vyhorto.ve
nie . . . bOtllO strane d1o:ručené«. 

Rozdiel medzi teraz citovanými ust.anoveniarni a § 552 
Osp. je jednak, 'že v pracovných sporoch je relkurzná lehÚ'ůa. 
15 (a 'Hie 8) dlňová, ďalej 'že sla táto ráita v 'ž, d y odd 0-
ruč e III i IQ usnesenia strane a nie odl jeho vyhlásenia . 

. Ani § 36 lani § 29 neustalllovujú, či je tát,o, lehota prepad
nái a či v dosledku toho následky jej zmeškania nložu byť 



napr-avené ospr.avedlnením (§ 451 Osp.). ZáJk,olnodalf<,:'a tu zjav
ne prehliadol ust,anovenila Osp., keď rekurznú (odvolaciu le
hotu) neo:ZI:OJačil za prepadnú. Nápllarva následkov zmeškarni-a 
je totilžl upravená podIa · olblč. spoTového p'or~adku, platného. 
v ' Protektoráte Čechy a Morava odchylme od Ú!pravy podIa 
Osp. plla;tného u nás. 

P.odIa ' prálVa, plaltmého v Protektoráte Čechy a MOIi~va, 
možno práV1nu ujmu, 'S ktorolU je spojené zmešklalnie procesné
ho úk!onu, Odlč'iniť len tým, že súJd povolí stra1I1e zmeškavšej 
úkon, na,vrátenie do predo lšlého st ·avu (§ 146), 
týmt'o pr,ostriedkom možno ,odčini,ť každé zmeškanie, nech už 
k ,nemu dOlšlo pri termíne la!le'bo lehote; podmienkou také
hot o navtá:te:nia do predošlého sta,vu ' - rriedzi imými - je 
z 'á k o II n Ý d o vod naiVráteni.a do predošlého sta:vu, z,a aký 
uznáva 'zákb n určitú mepredvídaIiú :alerbo neodJvfla.'tnú udalOlsf, 
pre ktorú niektorá strana, alebol jej zástupca nemohli včlas 
vykonať prlOcesný úklOn. *) 

,U ná,s možno podfia § 451 Osp. nás,ledky zmeš:~a.illi.a Illiapra
vi,f , len p r i p r e pad n e j leh o, t e (Ia, pri urči týeh ter
mínoch) ospravedlmením; terarz dtovlaný paTalgraf pritom u
vádz:a, 'že prep1a:dnou je lem lehota, k to r ú z á k 'o, n z ,a t,a
k Ú o 'z. nač u j e. Takéto ustanlolvenie občiansky sporový po
ri,adolk , platný v Pr;otektoráJte Čechy a MoralVa, nelmá. Ne
mOižno predpoklada:ť, že by bol chcel zákonodarca práve v 
sporoch z pr,acovného pomeru pre právnu oiblasť Slovenska 
vyrúči ť možnosť nrápIiavy zmeš'roania lehoty odVlolacej, rekurz
nej a dovola.cej; treoia ma'ť tedy za to, že orzna'čenie týchto 
lehat lehotami prepadnými holo pominuté len z prehUadnu
tia pa;trič,ných . ustanovení nášho Osp. o ospraverdllení. Som 
to.ho názo'ru, iž,e v dosledku ustaIl!ov;enila: § 36 zák. o priaoorv
ných súdoch, podTa ktorého. o rekurzno-m konaní platia iniLč 
ustlalno'veni,a oblč'Í.anskéhro spO'ro-vé'ho. plOlri-ardku, pl,atí i to uS1ta
novenie § 552 ods. 2 Osp., ktolfým »rekurzlná lehot'é1J« bola 
označená 'Za prepadnú; následky zmeškania rekurznej lehoty 
v spo.roch z pracovného pomeru možno. tedy tiež - narpraviť 
ospraved1Jnením. 

§ 36 zálk:olllra. 'o prlélJc : súdoch us'tla1novením, .že o sposobe poda
nila rekurzu pl,a'ita ,oibdolbne li'st,anovelIlia § 29 zák'ond, vyriekol 
aj to, že p tO d P i s a ď v 'O kát Idl na rekurze nie je pOltreblIlý. 
Keďže podIa § 23 zákrona ,o pr,élJcovných súdloch strany na pDa
oO'VrIl!om súde mažu sa dať zlalstuporvať 'každou sViojprávfl1ou 
OSObOIU, ktolrá je 'schopná konať nlaJ súde, keď tedy zas,tú
penie advO'kátom - až na podpis dovoladeho spisu - nie je 
povinné, keď aj ,odvolanie mO-že byť podané bez kontriasig
Il!ovalllia élIdlvokátom, ust1anlorvenia § 36 resp. § 29 zákolllla 10 po
minutelnJOisti podpisu laldt\noikátla na rekurze je v súlade 's ustralnlO
vením § 553 ods. 3 Osp. 

*) Dr. Hora: Čsl. civ. právo procesní, diel II., str. 237 ns. 
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Ustanovenie prvej vety odseku 2 § 36 zákorna o. pra,cov
ných súdoch, podlr,a kto.rého o rekurzoch rozhoduje s koneč
nou pl,atnosťou kra,jský súd, v olhvode ktorého je praclQ'vný 
súd, poj-a:té bOllo do. zákona bez náležitého prihliadnuti,a k po
merom na Slovensku, sprá(v1nejšie: bez povšimnuti'a si prísluš
ných ustanovení Osp., s ustanoveni,ami ktOlrého je ter,az cito
vané ustanorvenie v príkr'Om rozpore. TO'tQl ustanovenie llIaTO
bilo a stále robí u nás vera ťažkostí a najma s hradiska pro
ceSlnej ekOilllomie volá :po súrnej nápra:ve so stDany zákono
dareu . 

§ 180 Osp. platí aj v konaní llIa súdoch pracovných. Po-, 
dra ods. 3 tohto paragra'fu sporu prekálžla:júcich okolností, .0-

zn.ačených v ho.doeh '1, 2, 5 a 6 fa v prípadoch určených Osp. 
i týeh, ktoré sú olZIlJa'čené v Iblode 3), trelba si vším,ať z úDaldnej 
porvinnosti v ho~ci[{;torom 'štáJdJiu sporu. Bolo by treba si ich 
tedy vší'mať lalj v rekurznom k,onalIlíi podr,a § 181 ods. 7 
Osp. v prípadoch § 540 Osp. je prípust'ný rekurz k tretej sto
lici (§ 551) ,aj prot,i rovnalkým usnesen.iam dvoch stoHc o ná
mietkJél!ch sporu prekáž,a júcich. 

S ustanoveniami cit'oi\T1élinými v predošlom odseku je v roz
plo're uS'tď.lI1oven:ie § 36 záko'l1lélJ >O praoorvných sÚldloch, podra kto
rého 10 rekurzoch rozhoduje s konečnou p1.a1Jnosťou kr,ajský 
súd, a, ;tOi i v.tedy, kelhty predmet'om jeho :rozhOldovania bo
la spo.ru prekážajúca okolnosť, ktorej si má súd podf.a 'Cito
vaného ustJalnOlvenia § 180 Osp. všímať z úradnej povin!llostl 
v k'aždom období spo.ru. . 

Tu ci'tujem niekdrko r'OIzhodnUití Na,jvyš'šieho súdu: 
V rozhodnutí Úr. sb. 2721 uzna.! Najvyšší súd, že proti 

usneseniu (poj1atému do. rozsudku), kto~ým bol o r o. z h o d
n u t é o rek u r z e, podanom proti usneseniu pr,acovné:~,o 
súdu, kto.rým bolla zalmietnutá s~p'0ru prekážajúca námietka, 
ďalší rekurz nie je prípustnÝi 

v rozhodnutí Obč. sib. 406 vyriekol Najvyšší súd, že v 
pracovných sporoc:h proti usneseniu odVlola,cieho súdu, kto
rým - IlJa rekurz ž,alovanej str,any, podaný zár,oveň s odvlOla
ním proti rozsudku okresného sÚJdJu, Dddelenila, pre pracovné 
spo.ry, poki,aJ ni'ffi ;Il!ebolo vyhovené jej námietke, že vec pa!trí 
na ri.élJd!ny súd - rozsudok okresného súdu, oddelenia pre 
pr,ac'O'vné spory, po-zbavil účinnosti a spor podl'la: § 180 Č. 1 
Osp. zastalVil, re~urz nie je :prípustný. 

Ako som tlO už na inom mieste tohbQ článku zdórazni!, 
len p r 00 t i u s .ll e s e JÍ i u rek u r z n é h o s údu vo ve
daJch, prejednaných podra záikona 0' 'praciQ'Vlnýdh súdoch, je 
ďa:loší rekurz neprípustný, - av:šlak proti u sne sen i a m, 
v y nes e n Ý m o d v -o I a c í m s ú d 'Ol m v odvol.acom ia nie 
v ' rekurznom kOIlJaní je rekurz prípustný. Tak uzn.al Najvy,šší 
súd, ,že: 
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pr,oti uSlneseniu odlvolacieho súdu, kt<Qrým bolo odmiet
nuté -OdvlOllaJnie proti I10zsudku praoolVného súdu, je prípustný 
rekurz (ISb. n. s. 14264, 12184); 

podifa dJruhej vety druhého ,odseku § 36 zák. ' Čo 131/1931 
Slb. Z. la n. je rekurz IlJa Najvyšší súd prípustný len pro ti 
u sne s-e n i a m o d vala c i e h 00 s údu v píra'corvných spo
roch (Sb. 11' S. 12268); 

uslla:noveiilie § 36 ods. 2 'zák!orna 'O pr,a-coVlných súdoch - 
podf.a ktorého 00 rekurzoch 'rozhoduje lkl:I1a!jlský slÚld s koneč-
nou platnosf.ou - nepllatí, lak nebolo predmetom r,olzhodoVd
nia usnesenie p r a c 00 vn é h .o sÚJdJu, a.le usnesenie okresné
ho súdu prís.lušného podfa § 42 zákona:. (Sb. n. S. 12948). 

, Keď však rekurzný súd v spor,och pr,a.eovných rozhoduje 
o rekurze prolti usneseniam pI1alcovných súJd0'V (oddelení 0-

kresných súdov pre spory prlacovné) s konečn'Ou platnosf.ou, 
keď tedy podfa toho je proti jeho usneseniu vylúčený ďalší 
rekurz aj v ótázke tJakej sporu prekážajúcej okolnosti, ktorej 
si má súd \llšíma,ť z Ú rad iflr e j p .o v i n n o s t i, v k'alž'dom ob- . 
Gobí sporu a 'to v smysle § 540 Osp., v znení čl. III. č. 10 zák. 
č. 23/1928 Sb. Z. a n. (pllatného podfa poslednej vety odseiku 
2 § .3:5 zákona o praoovnÝ'ch sÚJdJoch laj v konaní na pracov
ných sÚJd!och) tedy :aj d 10 V'O I a c í súd a to i vtedy, keď r0'Z
hodnutie druhej stolice po tejto stránke nadobudlo právnej 
moci: je zj.afV1né, že perrh-oreskovalllé ustanoveni.a § 36 zákona 
o pracoV1ných súdoch nez,apadá organicky do systému nášho 
Osp., ba, je s jeho 'ustalIl:ovenilami v krikfavom TlOlzpore. Aké 
neblahé následky 'má potom toto ustanovenie na záujmy 

strán a s hfadis~a pr.ocesnej ekonomie, dovolím si objasniť 
príkl.adom, ktorému plodobné prípaidly sa na. Najvyššom súde 
často vyskytujú: 

Na pracovnom súde V'znesie ž.a.lova.n.ý zamestnávatef spo
ru prekážalj'Úcu nám-ietku podra § 180 č. 1 Osp., že oŽlailolbt~ 
n0'm náJJ.iolku neprislúcha J.io lzhodovať prac'O'vnému súdu; pra
oovný súd tejto námietke nevyhorvie. KI1ajslk'ý súd, lak'o, súd 
rekurzný, uzná však námietku túto zla opods,ta:tnenú, vyriek
ne, že o žalobnom nároku rozhodovat má okresný súd podfa 
pravidiel Osp. Keďže ďalší rekurz je proti tomuto usneseniu 
podlf,a § 36 z<ÍkJo[[loa o praoorvných súdoch vylúčený, f'O'zhodnu
tie knaljského súJdlu 'a'ko súdu rekurzollého stane sa právoplait
ným. Va veci koná tedy la rozhodne okresný súd a nie súd 
prac'O'vný. Na doV'olanie strany príde vec na Najvyšší Súd; 
tento podfa §540 Orsp. v .znení čl. III. č. 10 zák. IČ. 23/1928 
Sb. Z. Id n. ,musí db ať z úradnej povinnosti tejto sporu pre
kážlajúcej okolnosti a lak uzná, že v súdelIl:om spore má kO!l1Jať 
a rozhodnúť predsa len pJ1aIClofV1ný súld a nie okresný súd _. 
lako tO' uz:nal ' kr,ajský sÚJd! laika súd rekurzný f'ozhodujúci o re
kurze voo veci ~sporu prekážajúcej okolnolsti - , ktorý vo veci 
v d6sledku mylného rozholdtnuHa krajského súdu lalko súdu re-
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kurzného ~olnal a rozhodol: pozbaví účinnosti rlOzsudky oboch 
nilž'šich ,sÚJĎJorv a spor podf,a § 182 Osp. za,stlavÍ. VšetkJa -prá
ca, vylklonaná na OIkresnom súde ,a na krajskom súde ako sú
de ,oldlVlOlhl!COm, je m,arlllá, čalSiúo vefmi nákl,adné dolkazovanie 
bolo zibytočne vykonané, leho veď spor musí byť prejedna
ný podfa pr,avidliel platných pre kO'llanie na pracovnýd~ sú
dOlCh, pred iným sudJcom, snáď ,aj za spolupos'Ůbenia príse
dilarcich, musí byť 'tedy celé ' ko:nanie a najma dr.ahé d oka ZIO'-

va~úe opakované. Všetko ·totO' by nemuselo byť, kť::by s:a v 
takýchto .prípadoch pripustil rekurz na N,ajvyšší súd, ako je 
tomu v sp'Ůroch, v ktorých sa koná len podf,a, pnavidiel Osp. 
Tu uváJdzla'm len jedno z mnohých rozhodnutí Najvyššieho 
súdu, ktorý vypovedal (rO'zh. Obč. sb. 596), že sporu preká
žajúcej ok'ŮlTIJOIsti, že o žalobnom nároku neprislúchalo roz
hodlovať p r ,a c o V !ll é :m u súdu, všimne si d o vol a c í súJd 
z Ú:I1él'dnej povinnosti i v to m prípade, Ikeď usnesenie kraj
ského súdu a k o rek u r z n é h ·o súdu stalo sa podfa § 36 
ods. 2 zák. č. 131/1931 Sb. z. a n. práVlorplatn'ým (ďalší r e -
k u r z ,ako 'lleprípustný Ibrol odmietnutý). 

Avš,ak i ked odhliadneme od neblahých procesno-ekono
miClkých následkov tohto usúan.ovenia, vyvolárva 0'lli0, óasto 
situá!ciu, ktoT-oU trpí autorita súdov najma pred živlom laic
kýJni. Vezmeme príp.ad, uvedený v predošlo!m príklade. Kraj
ský súJdI, alko súd rekurzný, uzná, že v spo'remá kOlnať ,olkres
ný súd -a nie .súd pr.acovný. Stnana podá pr'Ůti tomuto\ usne
sen.iu rekuI1z na Najvyšší s:úd, kúorý hO' pordfa § 36 zák. č. 
131/1931 Sb. z. a n. :ako neprípustný odmietne. P.o prejedn.ani 
veci týmto okresným sÚ.QOIm ,a riadJnym krajským SÚdOlffi (bez 
prísedlia,cich) príde vec v dosledku dorvolania na Najvyšší 
súd a tento vyriekne, že má v ň'Ů'm kona,ť pracovný súd. 
Stranal si myslí: prečo Iiél'Z tak., I1a\z olnra:k? Veď . laik ' 
nerozlišuje medzi odmietnutím a vecriým vybavením .oprav
ného prostriedku \a ikeď v tej istej veci má dve také to úplne 
:otpaJč'né rO'zhoooutia na tej istej stolici, ť:ažk'O sa ubráni dój
mu, že tu niečo »neklape«; a - myslím - že (i keď k ta
kémuto rozhodnutiu dO'šlo oz príčiny za, ktorú súd nelnože, ale 
ktorú tre'ha pr'ipíslalť na účet prehHadnutia zákonodarcu) ma 
pra.vdu. 

Neršťals'tné toto U'stanlOvern:ie § 36 zákona o pra
covných súdJorch r'Obí zbytočné nepríjBmnrosti :a škody už vy
se 12 r'Okov; jet e d y už n a j vy 'š š í č a s, aby jeh o 
ne bla h Ý m ú čin k o m bol u r ob e n Ý k on i e C. " A 
je to vec Iath'ká: t r e b a vy n i e s ť z á k o n, k t o rým s a 
vypustí 'Z § 36 zákona 'Ů' prac'Ovných súdoch 
p r v á vet a jeh ·() ;rl' r u h é h o Ol d s e k u. 

Len k voli úplnosti poukazujem tu na ustan0'veni\a § 42 
zákon.a 0' praoovných súdoch v' zneiIlí odls. 2 čl. Pl. zák. Č. 
251/1934 Sb. ,z. ,a,.n. doplneného v jeho 3 až 10 :odsekoch člán-
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kom IX. zákona č. 161/1936 Sb. z. a n., podIa ktorých v prí
padoch la, pri podmienkaoh ·tam uvedených koná sa v pracOlv
ných sporoch PO'dil'a ustanovení ods. 2 cit. pa'ra·gr.afu; ktoré 
ustanoveluie platí tedy laj pre rekurzné konanie. 

Chcem Sla; ešte zaoberať ustanovením p,o'slednej vety dru
hého odseku § 36, podl',a ktorého 'O rekurznom konaní (v pra
oorvných sporoch) plaUa ináč usta:nO'venia oblč'Íanskeho, SpO'
r'ovéhO' pori.adlku. 

Usta~O'ven~a' §§548 a 549 Osp. plaUa aj v k'C)naní n ,a sú
doch pfia'covných (samozrejme aj v kOlnaní na oddeleniach 
,okresných súdov pre spory pfiacov:né a na OIkresných súdoch, 
kiQ'Il)ajúdc'h podl'a TlJOlvelizOVirnného. a doplneného. § 42 zákona 
o praC'orvných súdJOlch). 

§ 550 Osp. platí, pfiavda, prisiposobene pOl~ahe konania na 
praco'VIných súdoc'h. Keďže fiolz:sudok knajského súdu preskú
m,av/a v pra{~ovných spol'och vždy NajvyŠ!ší súd (§ 35 ods. 1 
zák. ,o. praooiVnýc'h sÚd)OIC'h), aj o rekurze prO'ti usneseniu kraj
ského súdu 'a k'O S ú dr u IQ! d ev o I a c i e h o (fa. 'lllie rekurzné
hlO!) liozhod'uje N/ajvyšší súd, vyjmúc, ak záklOn výslorvne pri
púšť,a jeldlnosltu'P'ňový :rekurz, lebo v ta:kom1tlo ptrípade podIlal § .550 
ods. 1 Osp. rozhoduje ,o' rek u r ze h I a vn Ý s úd a k o ' 
bez p ro str e d Tl e vy š š í s úd. Napríkllad: kraj8ký súd, 
alko súd OIdvola,cí v pra,covnom spolre nari,adil .a vykonal vy
počutie zna'ka ,na skutočnosť, v a:kej miere sa zmenšila práce
scho.pnosť z,ames'Úna'llca v d6s.ledlkJU podlnikového úrazu. 
Proti usneseriiu, ktorý,m OdVloll/ací Súd určil patričnosti znalca, 
je podl':a' § 364 ods. 3 prípustný jednostupňový ' rekurz a t,ak 
-o rekurze, podJélIl1om proti talkému'tO' usneseniu rozhodne hlav
ný súd, hod droVlOlI/acou stolioou bude Najvyš'šísúd, 

Z § 551 Osp. je pla'tný v rekurznom konaní pred súdmi 
praoovnými len jeho prvý odsek. Na výnimku tu stanoiVenú 
uvádzam tento príklad: Kr,ajský súd, ako súd odvolací roz
hO'dO'I v p'ra,covuom spore, hO'dnota spor/orvého predmetu bolla 
1.850 K'S, tedy nižšia ako 2000 Ks, usnesenie o trovách znal
ca', vypo'čutého v O'd'V1ol/aC'O'm r.<.lo[1'an,í holD vymlesené toho. isté
ho dň,a" ktorého bDI vynesený rozsudok ,odvolacíeho súdu a 
v tomto' nelbolo odVlolla\nie prloti nemu vyhlás:ené z:a prípustlllé 
po.dIa § 34 zákona o pracO'vných sÚJdbch. Je zja'vné, že va \reci 
rozhodorva,l krajský súd ako. súd ,odvolací s fk .. onečnou platnol-
sťou 'Q tlak by lani proti jeho spomenutému usneseniu neb'ol0 
rekurzu; keďže vš,ak § 364 Osp. pripÚJšť,a pvoti takémuto u
snesellliu jedno1stupňový rekurz, maže byť toto' usnesenie od
volacieho súdu Ipreds/a' lua:padnuté rerkurzom n a hla v (rl ý: 
S Ú d. Rozu1mie sla sacrno sebO'u, že v pr,aclOvných veciach proti 
usneseniu dovol'acieho súdu - keďže je 'týmto Najvyšší súd 
- niet ďalšieho. rekurzu ani keby iná,č 'zákon výslovne prí
pÚ!šf.al jednostupň'orvý rekurz, V § 551 je ' sÍCe uvedené, že 
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prO'ti usneseniu súdu, ktDrý rDzhDduje vo veci ako odrvol,ací 
ale b 10 d 00 v <O 1 a c í súd s kDnečnou pl,a'tnO'sf,ou, nie je prí
pustný relkurz, respektíve ď:alší rekurz, vyj"múc, keď záklOn 
výslovne pripúšť,a jednostupňlOvý rekurz, a,vš,ilk takýto jedno
stupňDVÝ rekurz malŽ'e byť podIa pov,ahy veci prípustný len 
proti usnese:niu h l ,a vn é h o s údu ako súdu dDrvolacíeho, 
keď O' ňom nOlzhDdnúť má NajvY'šší súd. Proti usneseniu Naj
vyššiehD súdu s:amoOzrejme v hadnom prípade niet ďalšiehD 
rekurzu. . 

§§ 552 la 553 Os:p. - .ako som tO' už na in.O'm mjeste uvie
dDl - v kOlnaní na pflaoDrvný'Ch súdoch neplatia, boly nahfla
dené u s'talIllOvenia'mi § 36 resp. § 29 zák'Dna .o pracovných 
SÚdDCh. 

Usuanovenia §§ 554-559 Osp. pla'tia DbdDlbne aj v kDnaní 
na pracovnom súde. 

Ust,anovenia § 560 Osp. nepl,atia, na miestD nich pl,atia 
podIa ustarnDrvení § 36, resp. § 29 zákonla, <O pra,oDvných sú
doch ,a usta,ll'Drvell'ia § 24 rlDkovacieho porilaidku pre pr'a
oDrvné súJdy ('Vl. llIalT. Č. 216/1931 Sb. z. a n.). V sú'Vislos'ti 
s týmtD par,agra<fom pouka!z'ujem kDnelčne na to, že :aj v re
kurznDm kO!naní trelha prihliadnuť lk t'Dlmu, že povaha praoDrv,
ných sporO'v vyž1aduje rychlé vybave:nie ve,ci, ktorý predpis 
pra.c<oV1né sÚldy veImi I Člalst'D negligujú. 

Dr. Anton Haspel: 

Peniaze a peĎažné obligácie 

Peniaze ako merftko hodnoty. 

StredDrveká dDba úr,adnéhD zIahčDvania mincí v Nemeckq, 
zvaná »Zeitalter 'der Kipper und Wipper« (počas 30 roOčnej 
vojlny) pD1skytLa podnet k vedeckému, -Hterámemu prerokO
vaniu ,PI1Dblému tDh'to Š'tátnelho podvodu; tie'tlO štúdia Z'D XVII. 
stoI1očia mažme pova'žovať 'Za úVDd k vedeckým úvahám dneš
nej dDby O' pDdstate a hDdnote peň,azí a otázke sťlabilizácie 
peĎJa'ŽlnÝClh pDhIadávDk. Na charakteriz,Drvanie vedeckéhD zá
meru tej'bOl odlboOI1nej literatúry uvádzame tu len tit-ul jediného 
diela tDhtD druhu, k,torý zla seba hDVDrí: J o h.W oll f g a n g 
H i II e r: »Ob ein Schuldner seinen Glaubiger, der ihn vor 
dlie'sem, . mít gurter gaingha:rer unverrufter Reichsmull'z lehn
sweis 'aiUsgehDlfen, mít jeztiger im Schwa~ng gehender gering
haltig oder gesteigert Muntz rechtmasig ibezahlen konne" 
(Stendal, 1623). Touto dobDU ' dejín svetDvého hospDdárstv1dl 
možnO' teda 'Zača,ť pDjednanie o »hodnDte peňazí«a O' stalbili
zádi peňa!žných pohl'adávO'k. Cez XVII. a XVIII. ' stlorDči.a StD
jí prDblém z'meny hodnoty minci v pDpredí zvačša príležitD'S t-
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