
že na Tozdiel lod súdnych rozhodnutí nie je usnesenie štátne­
ho zastup'iteIs,tV1a res judicat'a,'!<~:*) lebo kedykoIvek za pre­
mlč.acej lehoty može verejný oblž'alobca ex ,0Ho, ted!a aj bez 
intervencie poškodeného a bez nového usneseui,a v stopolvaní 
pokračoViať 'tJak, ,~o keby zlastaiVUjúceho usneseni,a tu mebolo, 
TO' vysvitá aj z obsahu § 444 Trp. Preto nebolo .ani účelné , . 
alni potrebné, ,aby zákonO'darca dáva,l 'poškodenétJnu prá"Vlo na 
opI1a'vný 'prostriedok, sta!čilo mu dať právO' na žiadosť. 

K,onkludujem, že ani proti rózhodnutiu štátneha zastupi­
teIs,tva (tedia nielen prednostu poUcajného úr,adu), naTÍ'aďujú­
ceho z.ast,avell'ie stopo'Vanila', niet sťažnosti, teda 'Opravného · 
prostriedku, .ale je tu len právo na podaniežiadosti (o pre­
skúmamie veci) v smysle už uvedenom. Iný názor nedal by sa · 
U'viesť v súliad s poslednou vetou § 101 ods. 3 Trp. 

Zák'on i tu je jlalsný a nepO'rušil zásadu: »Lex dara esto«. 
(Dr. lmrich V. Kabina..) 

***) Dr. Vámbéry R. vo svojej knihe: »A biinvádi perrendtartás váz­
lata«, II. vyd., na str. 34 hovorí, že zastavenie vyšetrova.nia má účinky · 
sporrozhodujúce (rei judicatae), stopovanie možno opakovať. Tento názor 
nemožno bez výhrady akceptovať, lebo ani zastavenie vyšetrovania nemá 
vždy práve spomínané účinky, ba dokonca má niekedy tie isté účinky, 
ako zastavenie stopovania. Dókazom toho je ustanovenie § 444 Trp. , · 
podIa ktorého možno aj vo vyšetrovaní, bez nového usnesenia, z tých 
istých dóvodov pokračovať, ako u stopovania. Por. jeho korigovaný ná­
zor na str. 107 cit. knihy. § 444 Trp. nemá na mysli obnovu, ale až nasle-
dujúce paragrafy. ' 

Mám zato, že nevyjadrujú sa presne ani Dr. Balogh, Dr. lllés, Varga . 
v cit. úž knihe, v I. svazku na strane · 213/ kde tiež bez výhrady tvrdia, ' 
že vyšetrovanie bez obnovy nemožno opakovať. 

Písomníctvo 

P. T ó lb i k, štátny zástupca, Bratislava: Niekolko pozná­
mok ku knihe Dr. Antona Ráliša: »Slovenské trestné · zákOluy«. 

Nedávno vydal riadny univerzitný profesor trestného práva v Brati­
sl'ave Dr. Aut'on Ráli š knihu: . S 1'0 v e '!l ,S k é t r e oS t n é z á k O· n y (na.'ldada­
teTstvo Justitia, Bratislava, strán 453). Je tó sbierka hmotných trestných 
zákonov platných u nás a · vydaných OdTOku 1879 až do 21. VI. 19:43. 
Ned-ostaJ~ok ' takej'to sbierky €,a hodne podť-ov.a'!' a pTeto- právnická ve­
rejnosť slovenská vydanie sbierky s radosťou privítala. V článkoch uve­
rejnených vo Verejnom práve, v Právnom obzore a ' v '· Národných novi­
nách bola kniha kladne hodnotená a bolo poukazované na jej prednosti. 
Súhlasím s tým, že kniha má klady a prednosti v článkoch spomínané. 
Autor však v úvode hovorí, že kniha má ' byť nielen šttidijnou pomóckou 
pre pOlsluchá!čov práv, .a,le má súčalsne slú:žiť ,aj . praxi tak súdlnej alko ' 
i advokátskej. ZistH som však, že v knihe sú niektoré nedopatreni'a a 
chyby a týmito svojimi poznámkami chcem 'upozorniť najma právnikov/ ' 
praktikov, ktorí budú knihu používať, aby prípadne neboli uvedení v 
omyl. Súčasne chcem upozorniť aj na chyby menej závažné, ako chybné 
preklady, neslovenské výrazy, termíny, tlačové chyby., Texty zákonov, 
vydmiých za býv:alého UhlQlr,ska, som p'ŮIr,ovnáva'l 15 ,0Tiginálmi. Pllatí to 



najma o zákone o zločinoch a prečinoch (zák. čl. V/1879) a zákone o 
priestupkoch (zák. čl. XL/1879) . 

Spomenuté dva trestné zákony tuším prvý do slovenčiny preložil 
Dr. M . Slávik (Myjava 15. V. 1919) . Texty zákonov sú obsahove správne 
preložené. Na štýle reči, slovoslede je však badať vplyv originálu. Dnes 
je tento preklad v praxi neupotrebitefný už aj preto, lebo mnohé pred­
pisy boly zmšené alebo zmenené a okrem toho mnohé termíny, obraty 
sa neujaly. Spomenuté tre-stn_é zákony do češtiny preložili: Dr. J . O. 
Worel, Dr. Ettela Dr. 'Milota (nákladom min. prav. v Prahe 1919) . Druhé 
doplnené a opravené vydanie tejto ' knihy spracovali: Dr. J. O . Worel, 
Dr. Milota a J. Stura (nákladom Guska v Kroměříži 1921) . Opravný 
list vyšiel v roku 1926. Tieto dva preklady spomínam preto, lebo Dr. 
Milota a Dr. Nožička .v úvode svojej knihy »Trestné zákony zeme Slo­
venskej a Podkarpatoruskej « spomínajú, že texty uhorských zákonov 
sa ;primykajú k českým textom !kIl'ihy SkÓT ISlpomellllUtej. Inými ,slovami : 
text uhorských zákonov v knihe Dr. M. ·a Dr. N. nie je preklad z origi­
nálu, ale preklad z prekladu. Dr. Ráliš v úvode svojej knihy nespQmína, 
či prekladal z originálu a či texty sa primykajú k textom, uvedeným v 
knihé Dr.M. a Dr. N. Tu musím zdórazniť, že -kniha Dr. A. Ráliša po 
štylistickej, rečovej stránke znamená voči ~nihe Dr. M . a Dr. N. roz­
hodný pokrok. Ba i niektoré chybné preklady boly v knihe Dr. Ráliša 
opravené, ako napr. § 310 ,ods. 2 Tr. z., § 16 zák. čl. LIV/ 1912, § 43. zák. 
čl. XXXVI/1908 ,a iné. Naproti tomu však mnohé chyby sanezbadaly a 
prešly aj do knihy Dr. Ráliša. -

Poznamenávam, ·že trestné zákony v slovenčine vyšly aj v knihe 
Dr. J. Singera: Sbierka justičných zákonov. Texty trestných zákonov ne­
boly preložené z originálu, ale boly prevzaté z · knihy Dr. M. --a - Dr. N. 

V prospech autora Dr. Ráliša chcem uviesť, že slovenská právnická 
t erminologia ' nie je- ešte celkom ustálená. Mnohé termíny sa nepoužívajú 
jednotne, vymýšfajú sa nové. Autor si bol toho vedomý a pI-eto si ne­
chal texty zákonov prezrieť filologom, praktickým právnikom á pýtal si 
posudok ohradom -nie-ktorých termínov od Terminologickej komisie zria­
denej pri Ministerstve pravosúdia. Toto po'cínanie autorovo - treba Jen 
chválit. 

V jednotlivostiach uvediem chyby Iečové, neslovenské v ýrazy, ne­
správne preklady, chybujúce odkazy, chybujúce poznámky, zrušené pred­
pisy, tlačové chyby v chronologickom poriadku preto, aby rahšie sa 
mohly poznačiť, resp . opraviť v knihe. Z toho důvodu uvediem aj nor­
my, ktoré boly zrušené po odovzdaní knihy . do tlače, 1. j. po 21. VI. 194:1. 

Zákonný článok V/1878 (Tr. z.). 
Nadpis: . . 

Általános haLározatok, Bevezeto intézkedések pr,elož'H Dr . R. akoa'J 
Dr. M. a Dr.N. ako Obecné ustanovenia a Úvodné ustanovenia . Nespráv ­
ne je slovo obecné. Pr,avidlá ,sllo'V'enskélb:o prav'Ů!pi'Su po'Znajú slov o obec-:. 
nýa'koprí.dJavné me,no od podlstabného mena obec (IS'tr. 280) na' roz mel 
od prÍ,davného mena všeobecný (St'L 4,3'7) . iP-oznamenávam, že sl-oV'om 
O.becný, obecne, sú preložené tieto maďarské slová: ' általános (§ 1 a inde), 
kozonséges (§ 3), kozfogyasztás (314), správne jev § 411 Tr. Z . k6zségi 
el6ljáró (obecný IPredJs'tavený). 

§ 1 ods. 1: 

» Zločtinom aleb,o Ipreč:incm je len ten čin, ktOlfÝ 'Zálkon z,a taký vy­
.hlás'il. « 

Obts'ah·o've je ,to ,správny preiklad. Avš.ak, keď s,a už v t·omt-o odsek u_ 
prel10lžilo slovo ·c s e I e km é n yako . čin, mala s,a takprekla,dať aj v 
ďa-Jiš1om texite. Aut'or však p-reložn !s,l'o<v:o Clselekmény v § 55, 75 .a'ko jed­
nan'i~ , v § .. 419 ako .skutok, v § 444 :aik-o konanrie . 

§ 2: » ... gY1akorl-at vagy ,s·za<bá'lyolk. ... « 'Z vl y k I o' s t i .aleho p T a ­
v i dl á. Tie hsté slová 'BÚ v § 485 už .ak-o p r e d ip i ·s y ,a p rá v II e IQ b y-
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-č aj e. SI,ov'0 gyakOiTla't z!namená slPrávne 'P r .a x. Maďarsiká právnick<í 
terminologia r'O'zorznáva pojmy gyakOiTlat ,a szoiká,sjog (nap-r. § 2 zák. čl. 
XXXVl'I/ 18HO) . Bo}io IPTet'0 treba v sl'ovenčime pre'kl.adať ,'s}ov.o gyakO'rlat 
ak.o p,rax. 

§ 3: » .. . kázonséges naptár :szerin)~ ... «, pDdIa o. b e Cll é ho kalen­
,dára. Správne podIa ob y čaj n é h o kalendára. 

§ 5 ods. 2: » ... kiilon torvény " '. rzvláštny zákon«. Správne: ·01 so­
b i t n Ý zákon. (V § 60 je už použitý výimz »)V OIsobiitnejč:alsti « ) . 

§ 6: » ... a kik .. . honoslSágg.a.l bínna:k . '. ' kl-o má šltá,tne práV1o. OIbč'Ía'll­
·5ke . . . « 

Dr. Edví Illés vo sv.ojolIll k 'omeni:láiri k t·omut,o pa'ragmfu ohIaodlom »ma­
gyar hon.olslság « odvoláva .s.a na zák. a. L/li8,79. Miest,QI ·tooh't'0' zákona plaotí 
ter·az zák. Č. 255Í' 1939 SLz., ktorý pozná termín »š tát n e ,o b č i a n 's t V '01« 
a nie š'tátne právo občÍaiThske . 

§ 1 odls. 1': Oitácioa póv'OId!ného teXl·.'U hola naihradená citádou fÍ·eraz 
1Pla-t:ných predlpi,s,ov. Bolo vš.a!k treba aSlP,o,ň v poznámke ,uviel3ť ,aj ď·a1šie 
pl,atné predpisy, iPodIa kt0'rý'C!ll je štMny ,ohčan tres1ný za činy ,spáchané 
v cudzi,ne, ako Thapr. § 10 'zák. · čl. XliI/ 1H80, § 20 zák. Č. 290/'19038 Sb. z . .a n ., 
§ 6 zák. Č. 71/1936 Sb. z . a n. 

V § lQ: slov,o. »szabály« pre'kla-dá r.alzak,o p r e d p i s y, raz ako , p ,r a .. 
V\ i cl I á . 

§ 20 Oods. 1 Č. 3: bDI z'T'uš'ený § 9 zálk,ona , č. 123:/ W31 Sb. z. a n. (viď 
,st-r.anu 300 knihy) . ,Mala oteodia Itam ' byť :poznámka, že mi9sto ši~ 'átmeho 
v azeni'a podIa § 20 ods. lč. 3 je temz štátne vazenia pDdIa zákon.a Č. 
123/ 1931 Sb. z. a n. Sú t'0 dve 'odchylné štátne vazeni-a. 

§ 41': », . . lIllunk.a alól felment:het . .. mó~e zbaviť práce«. Sp-rávne: 
. .. móže o s I -o b -o cl i ť zpod práce . .. 

§ 43 ' ods. 2: nepJoatí, miest,o toho :p1,aH ,§ 49 zá:k'ona Č. 48/ 1931 Sb. 
z. a n . 0 tom, kto r,oz'ho,duje .o oohraIllnej výJchove a oo'chrannOIh ·doz·ore. 

§ 56 ods. 1: » ... nemólže byť pOTotcom« je vzhIadom nazák'on Č. 
'33/ 1940 Sl. z. 'beZlpredmetné. 

§ 59: » ... t6.rvény erejévél fogva « !po zák'one. Správne má byť už 
p 'od I a zákon a. 

§ 64 má na'd;pis »vyhOostenie«. V § 38 zák. Č. 320/ 1940 Sl. z. je pIe 
tento pojem ,g}.ovenslký termín vypovedanie (,st,r.an.a 412). 

§ 94: Chybuje poznámka, že 'text je v zneníčl. IV. zák'ona ·č. 1/ 1920 
Sb. z. a n. 

§ 120 Č. 2: Chybuje po'známka, že poodfa § 9 zák. Č. 123/ 1931 ' Sb. 
·z. 'a n. ši~látnYiIl1 vazením 'tam uvedeným s·a 'T'O'zumle štMne vazerrie ulo­
žené p.o.ctIa zákona 'č. 123/ 19-3'1 Sb. z. ,a n. 

_ Nadpis hlavy X: »porušenie . .. telegr.aofného '" taJomstva« aiko aj 
nadlpis § 200 mal 's'a upr,av.iť vynechaním :slova telegrafné!ho, leho § 201 
Ib.ol zrušený z áikon om o teleglTa,f'och 'č. 60v1e23 Sb. z. a n . V dó.sle.dlku t'oho 
sa v texte hlavy X. v § 200 vóbec o 'tel'ě'grarfnom 't,ajomstve 'nič ne.hory'orl. 

§ 241: »A:z.on szUlo, a ki = kl-o zvedi.e«, Isprávne: Rod ič, ktorý 
zvedie. . 

§ 252: » ... a fele'ket- o,szeadj.a . == .si' lr'any prec1s,a ·oddá. Správne: ,s. t r a­
'n y oS -o s ob á š í (bez 'P'reds.a). V § 256 a feleket . mégis 6sze.aodja je už 
-správne prelo~ženie: str.any predsa oSo\S'o;báší. 

Nadpůs § 284: Zavréllžderrie dieť,ať,a je nesprávny, leho v texte niet 
reči o vrážde, ale o úmyselnom zabití (szándekosan megoli) . 

§ 320: » ... ,élInnak beleegyezésév·el, ,s'zUlojéneik, g.ond!nokána:k vagy 
felUgyelojénelk ' f·elUgyelete ,alul = z dohf,adu jeho rodlÍ. óov, opatro:vníka 
a lebo diOlz'oru ... «, správne má !byť: ,alelho do,z o ,r c u . 

§ 336 Č. 5: » ... kozveszély obecné nebezpečenstv.o; správne: ve-
T ' e j n é nebezpečenstvo. 
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Na·dpásy §§ 365, 361 a 368 Iho'lo by rtreha upraviť pridaním :slov,a Bez­
právne, .aJby talk zodlPovetdaly ob\Slah:u . 

. V . §§ .311 a 378 . je - tlač·ová chyba: druhý ri-adok z § 377 sa prehodiI 
do § 378 .a nao/pak. ' 

. §386: » ... a·dós\Ság,oika't vagy j'ogiigylel~ leket kohol = alebo dlž,ohy 
pTávne je,dm.ania vymýšľa«; správne má byť:· ... dl,žoby alebo právne ' 
ú k 'o n y vymýšra. 

§ 408: Chybuje ,0dfJ.c.az na §§ 15 a 16 zákona 'ZO' dňa 28. VI. ' 192:9 č. 
11,4 Sb. z.a n. o výkone lekár,sikej p'T,axe, kde .sú tie'Ž stanovené ;prie­
stupky a tres'ty. 

§§ 434 a 431: .» ... kOZIVe.s'ze.lyu nlegwngálás = obecne nebezrpečné 
poškodenie«; správne: ve rej n e nebezpečné poškodenie. 

§ 446 v znení § 146 zák. čl VII/ 1888 bol zrušený § 76 zákona z.o dúa ' 
1. jlŮla 1943 č. 100/ !-943 Sl. z. (.po dmí kmihy do tlače). 

§§ 465-410 boly l2)rušené § 10 zá'k'o:na zo dňa ll. novemhm 1943 č. 
150/ 1943 Sl. z. (tetda po .0tdO'VZ,daní knihy do Ha,če) . . 

Zá.konný článok XL/1619 (Tr. z. pr.). 
§ 12: »Obecné UlSta:noveni,a«, správne: vše ob e cn é usrtanovenia. 
§ 13: N.adpis: »Priesturpky vykonané v cudz'ine. « Porie,stupky Ba pá-o 

ohajú a trest :sa vykonáva. SpTávne mal nadpi,s znieť: Priesi:lUp:ky s p á-" 
cha n é v cudzine. 

§ 36 bol ·zrušený zákoonolIIl Č. 2169fi19G6 Sb. z. a n.o uŽÍvamí ' vlajek, 
znak-ov a -mých ,symbol,ov, .ako a1j .rovnoši,at ·a odznak'Ov a o opa-treniach.: 
pr'oti závadným i ozlll-a!č:emiam (§ 218 ods. 1). 

V § 44 nep.l,a1í od tretieho .ri,adku ,totoo: »Ik,to neoprávnene nosí úrad­
nú r'ovnoš,atu ,a,leho 'Odznak, M'olrý .ozna,čuj-e úra.dníka aleho' z'riadenca 
ÚJradu alebo :r'OIV'Iloš,atu V'o,jenskú«, ' a Itlo v dósledku práve citov,aného u ­
stanoveni-a § 28 ods. 1 zálk'olIia Č. 269/ 1936 Sb. z . . a' n . . 

Mies-t-o práv.e uvedených §§ 36 . a 44 Tr. 'z. pr. pla,tia terarz U's-t,anovenia 
zák'ona Č. 269/ 1'936 Sb. z. a n., a to najma us'tanoveni,a § 22. 

Priestupo'k po'dra § 52 má pod!ra Dr. Ráliš·a patriť do pós'Obno.sti 0-
kref.illého sú.du. To je len óa,sto'čne pravda.. § 7 zák. · čl. XIIII1891 o TU­

šení medernéiho 'P·oik'olja v ,živnOlsi~liach 'znie: A1k niektt,OiTý čin má sa .trestaí 
tak ~poodľla § 6 ,tohtt'o zákona, ,alko i pod'ra ustanovení § 52 zák. čl. XL/1879, 
na rp-okr,a'óo;yanie sú ;príslušné úra-dy, uvedené v § 6 toMto zák,ona. Teda. 
ok'TE~sné Úir.aody. »le '10 vý'nimka, leho záknodar(~a v p ,rípa.de kumulácie-. 
prikazuje či,n patr:i.ad Isúdu, teda ,so š\i.,ršim ,ohlolr·om pósobnos.u, okresnému 
úradlU, teda \S užš'ou pó,solb'lltosť·ou« hov·od vo svojej knihe Dr Ferd Ber­
nolák. 

§ 45 je nepl,atný .dó,sle.dlk,olIIl usj~la'lloverrii,a § 8 zák·ona o Iadoch čest- ' 
nýdh -odznakooh a tit!ul'och č. 40/ 119410 Sl, z., k'Ť-o'réhoslkutk-ová 'Pod'sta'ta. 
je ttOt'o'žná ('Viď stranu 389). 

§§ 64 a 66: Chýba po'znářnka, že texty ho.]y up:ravené podra: § '.15-. 
zák. čl. Vn/ 19:13. '. 

V §§ 72 a 73 chýha poznámka, že tieto ' UJslt1ano·veni,a préstanú pla-tiť, . 
BJŽ ma-dlobudne účinnosť zákon č'. 51v19tJ6 Sb. z. a ' n. . 

N~·dIp.Íls § 82 má slpiTávne znieť: P'dest,upky pr·otti verejnej mravno'sti a -­
nie: Priestuplky ·obecne:j mr,a-vnostL 

§§ 97, 98, 102, 103 a 104 v znení zák. čl. V1rr/ 1H8:8 Iholy zrušerné § 76 ~ 
zálk!on z·o dňa1. júla 11943 č. 100/11943 Sl. z., (teda zákonom. kt,orý vyšief 
po od!9.vztd:amí knihy do Ha,če) . . Terél!z pl,atia 'UlStano'veni,a §,§ 67-72 cit. zák. 

. . 

. § .106 Ihol čia\Slt'očne zrušený § 27 ods. 2 zákona Č. 241 / 1922 Sb. z. a n . 
(v,iď stí-mnu 198 knihy) a plia-tí teralZ § 19 cit. zákoma. Pri § 106 mal.::t byf' 
poznámlka, lže 'text bol upr.avený potd'f.a zák. Č. 241/ 1922 Sb. z. a . n. 

§§ 131 a 138: Telraz pl,altlia ustam'ovenia § 6 ,ods. 2 _ zák . . ·č. 63/ 1940 
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Sl. z. ,a § 1 vyhlášky Ceno·vého úr,adu Č. 188{19t40 Úr. n. a § 1 vyhl' vk .. 
Cenového 'Ú:radu Č . . 11819/'1940 nr. n. Tresty po'dra § 1 zák. Č. 51 /19-42 ;l~ ! 

Vo všeobecnosti treba k prekladu trestného zákonníka a trestného 
zákonní,ka -o prielStupkoclh po'z-namena,ť to-to: Rušive pasobí čdslé !p'OUŽÍVrl­
n :e trpného ,tva'ru sl,orviels, aklo: lIlech j'e pto-trestaný, má byť íp-o~restaný. 
Lepš'ie bolo užívať v oe-lej knih-e jednotný zvrat: potre-sce s,a, ako to 
robí dasledne legisla'tívna pr,ax Stneum Slovenskejfeipubliky. 

Pri ďalších zákonoch nebol text upravený podra terajšieho stavu, 
najma poikiar ,s,a tý1ka IP'rísl'lišlIlolsltli 'Úmdorv. Tak na via'cerých m:iestach 
f.a uvád.za býva'lý Krajinský úrad, hooi te-nt,o úmd hol zrušený § 78 zákona 
Č. 1:90tlt939 Sl. z. Ani iné 'zmeny, pr'esuny v oho'fe pas-ob-nosti spTávnych 
úr-a-dov (ak·o nalpr. podra vol. na'r. Č. 149/ 19t316 Sb. z. a n., 151/1-936 Sb. z. 
a n. ,a 1:90/ 11939 Sl. z.), nie IS!Ú prevedené v textoch. 

Vedfajšie zákony: 
Zák. čl. XXXI/1883 o ISplátlk,o'v'om -obcho.de : 
§§ 2 a 4 celklom a: § 6 o,ds. 2 čiaJS-to'čne ho'ly zTušené § 19 záko!na Zl() 

dňa: 12. ,alpríla 19'36 ,č. 76 Stb. z . a n. 

Zák. čl. XXXIV/1897: 
§ 20 z'fUš-€ný § 19 pí,sm. aJ ' čl. IX zák'o'na ZlO dňa 10. VII. l t9134 Č. 140 

Sb. z.a n. (vilď s'tranu 3218 knilhy). 
V § 170 zák. č. XV/1899 (o súdniotve vo vedach v ,oHeb členov Stne­

mu) »az egyhálz:i kegys.zerektben« = milostný'ch prostrfedlkoch ci.rkev-ných. 
gra,vidlá 'PO'zna'jú ;51<OVO miltos·tný ako nesprávne a uvádzajú správne do­
V 'o l'úb-o.sltný, Č,O v matďarčine tz,nalčí 6,ze-relmi. Správne malo byť »ciflke-v­
I1}'ch prosl~,riedlk-och milosti«. 

Zák. - čl. XIV/1914 (tI.a'č'Ů'vý z<ilion): 
§ 3: »Idolstz,aki lalp « = 'periodický list, v: § 16 :vša~ u !.; peTi'odick;l 

časopis.- V § 19 Qids. 1 je ,ktrajinský 'Únad, al'e v ·o-ds'eku 2 u'ž zemský úrad. 
V ~ 25 'o·ds. 3 je Itla:čQivá chyha. Mie,sto 'o -d je-dného roku, má byť 

správne do jedného 'r'oku. 
ChýJba po-známka, že §§ 51---=:"64 bo'ly zrušené iákonom č. 189/ 19<36 

Sb . z. ,a n. 
Zák. čl. XL/1914 o trets tnej oohtr,an'e úr.a-do!V v § 13 »ffieg keH állapítani 

= Ba vy.sl~orví má 'byť <správne »'treba VYISI'ov:iť« . . 
Zák. č. 268/1923 -o dani z obr,rutu :a dani prepychovej nepl,atí, lebo 

bol nahr.ad€lný zálk,on,om Č. 210/'1942 Sl. z. 
. V zák. č. 124/1924 je tJ.a,čová chyba. V § 1 ods. 1 ri.adok 5 má byť 

namies't-o »a'l€lho t'res'tný pretČÍ'n poclr,a«, >správne: »aleho prečin trestný 
PQidr a « . ~ ~ t 

Zák. Č. 178/1924 Stb. z. a n. §,§ 2 a'ž 4 a 9 boly zrušené zák'onom zo 
Č1iia ll. nov. 1943 Sb . z. a - n .- Č . 150 Sl. z. (teda po oqoy~d'lní ~nihy do 
talceJ. . 

V zák. Č. 177/1927S!b. z. a n. nie je vy,značená zmena v paslobtnosti 
sprá,V'nyclh úratdov (zákon Č. WOv' 19.3.9 Sb. z. a n.). . . 

. Zák. Č. 9/1924 Sb. z. ,a n. § 24 olds. 6 ( . .. tresce politický .Ú1r.ad ruu­
hej sto'líce) ma'l byť l1ptraV'ený podra vl. n ,ClJr. č. a9f 1936 Slb . . z. a n. (Prí­
l,oha b)č . 16, pe>,dra ktto'rélho beto :priestlUtpky trelScú okre:sné Ú<rady.) 

r Zák. Č. 2/1928 Stb. 'z. ,a n. § 33 ·olds. 2 ' bol :z:~'šeni N. · I bO'dom3 vl. 
n. Č. 31/193'5 Sb. z. ,a n. . . 

Zák. t 111/1'928 Sb. z. a n. § 2 písm. ,a) mi-elStlo slov: »len z,a trestný 
ČÚi, spáchaný výl,učne z p:o-1itickej tpothnútiky«, má byť: »len z,a taký Itrest­
ný čin, za ktorý hOlI ulolžený -trest štáltneth-o vazenia al'elbo tres't na s10-
hOtde, . kto-rý sa má vyk'o'nať tpodra ptretdpi's,ov o \.;Ý1k,one. tres.tu štártneho 
vazenia« (V'iď § e ods. 3 zák. Č. 123/ 19-3'1 Sb. z. a -n.) . .. 
. Zák. Č. 48/i9!J1 Sb. z. ,a n . § 4: Ak 'bo,l II1J.a,distv"t »sipflO'stený« správ-
ne: ,ósloo-o-detIlý. 
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Zák. Č. 126/1933 Sb. z. ,a n. § 2 ods. 3: 'zakázať kolpmtáž nie je prí­
s lušný zemský 'Úmd a,le Mill'i,g'tmstvo vnútra (vid zákon č. 190/ 1939 
Sb. z. ·a n .). 

Pri §.§ 170, 118t6a,ž 19(3 zák. Č. 13<1/1936 Sb. ,z. a n., §§ 10 ·a'ž 1'2 zá­
kona · č. 63/ 1940 Sl. z. a § 3r? vl. natr. č. 166/ 1939 Sl. z. chý1l:ia po"Známka, 
že nepl,all:iia z,a účinnosH. zákonač. 2lfl9'43 Sl. z. PlriestUlpky uyeciené v čl. 
I ods. 1 záko'Ilial ·č . 21,i' HJ<43 Sl. z. rrl'elpa,tJria dlo po.soibnols'ii dkr-e.sných súdov, 
ale do po.s'otbnolsti okresný.ch (pohcajných) Ma,dov . 

. V klnihe Dr. Rálliš,a ohýbajú niektmé trestné predpisy. Uvedierm z 
nich: zálm'!l 'o oohralThepO'dlmotrských káhelov, paTitný zákon, o ochrane 
vecí umel'8Jcky alelbo pamiatkove zvlá,št hod:n'otných. 

Judikatúra 

Občianske rozhodnutia hlavných súdov 
V 8ratislave a v Pre~ove. 

22. 

Právna ochrana p,roti rušeniu tzv. zákonnej služobnosti po­
dra § 57 zálk čl. XXIII!1885 zmenou prirodzeného toku vody 
(potoka) patrí na administratívne úrady a nie na riadne 
súdy. . 

Rozhodnutie Hl'arvného súdu v Prešorve ZiQ 7. aprHa 1943 
Č. R II 5/43. 

Podfal ttvfldenia žaloby verejná voda, ktorá vyviera v mie­
ste, o'Zllla:čenom n.a pláne !písm. P), tieklial svojí!m priflold!zeným 
tokOlffi cez záhradu 'žalobníka, OZlIllaJČ:eIll:Ú na plálIle pís'm. D) a 
odtiaT ď.alej -do záhfléidy Ondreja B. 

Ž.alovaný lán L. O. v Č. prekopal v 'máji 1942 bez súhlasu 
ža,lobníkta breh medzi potfnou cestou .a záhrladou Ondrej.a B. 
v mieste o~nďJČenOim na pláne dvolIIla florvnobežnými zelený­
mi č'Íarami ta u:rohil tam umelú priekopu, čím zapríčinil,že 
votdJélJ netečie už svojím starým prir'Odzeným tokom cez zá­
hr,adu žalo!bníka, a.le s pofnej cesty žta,lov,aným vykopanou 
priekorpo!u pri,am0' na záhradu Ondrej.a B. 

Ža'lolbní'k tvrdil, že tým'uo lčti:nomž.alovaného bol rušený 
v pokojnej drŽ1be sVDjej záhr:aJdy olznlalčenej na pláne písm. D) 
.a UJtrpel laJj škodu, lebD od tej doby dbstávalo Sta tejto jeho 
záhrade menej vlahy, ČO mialo za následotk, že na nej rásUa 
'menšia tráva. Ž,alo!bník dOlmáhal s'a plreto v spDre ,medziiným, 
a!by bolo žla[orvarnému prikázané zaviesť prir'Odzený tlolk vudy 
dO' povodného ko'ryta a bolo 'mu z,akázané ď.ailšie rušenie po­
kojnej držlby jeho záhrady. 

P r v Ý s ú d spor zastavil pre sporu prekážujúcu oktOll­
nosť podfa § 180 Č. 1 Osp. Z d o v 0' td! <O v: Podfa § 10 zák. 
čL XXIII!1885 v~aiStník pozemkorv disponuje voda!ml z prame­
Ď.DV, spodných vod ·a :atmosféri'ckých srážok aklol aj s ich od­
bokami bez porušernia nadDbudnutých práv iných, len pofkia.f 
tie,to Viody nez.anechajú hranke jeho pozemku. O uJžíV1anÍ 
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