ze na rozdiel od sudnych rozhodnuti nie je usnesenie §tatne-
ho zastupitelstva res judicata,***) lebo kedykolvek za pre-
mlcacej lehoty méze verejny obizalobca ex offo, teda aj bez
intervencie poskodeného a bez nového usnesenia v stopovani
pokracovat tak, ako keby zastavujuceho usnesenia tu mebolo.
To vysvitd aj z obsahu § 444 Trp. Preto nebolo ani ucéelné,.
ani potrebné, aby zakonodarca ddval poskodenému préavo na
opravny prostriedok, stacilo mu dat prdvo na zZiadost.

Konkludujem, Ze ani proti rozhodnutiu Statneho zastupi-
telstva (teda nielen prednostu policajného tradu), nariaduji-
ceho zastavenie stopovania, niet staznosti, teda opravného
prostriedku, ale je tu len pravo na podanie Zziadosti (o pre-
skimanie veci) v smysle uz uvedenom. Iny ndzor nedal by sa
uviest v sulad s poslednou vetou § 101 ods. 3 Trp.

Zdkon i tu je jasny a neporusil zdsadu: »Lex clara esto«.

(Dr. Imrich V. Kabina.)

***) Dr. Vambéry R. vo svojej knihe: »A biinvadi perrendtartds vaz-
lata«, II. vyd., na str. 34 hovori, Ze zastavenie vySetrovania ma ucinkv
sporrozhodujice (rei judicatae), stopovanie mozno opakovat. Tento nazor
nemozno bez vyhrady akceptovat, lebo ani zastavenie vySetrovania neméa
vzdy prave spominané ucinky, ba dokonca ma niekedy tie isté ucinky,
ako zastavenie stopovania. Doékazom toho je ustanovenie § 444 Trp,,
podla ktorého mozno aj vo vySetrovani, bez nového usnesenia, z tych
istych doévodov pokracovat, ako u stopovania. Por. jeho korigovany na-
zor na str. 107 cit. knihy. § 444 Trp. nema na mysli obnovu, ale .az nasle-
dujice paragrafy. :

Mam zato, Ze nevyjadruju sa presne ani Dr. Balogh, Dr. Illés, Varga
v cit. uz knihe, v I. svdzku na strane 213, kde tiez bez vyhrady tvrdia,:
ze vySetrovanie bez obnovy nemozno opakovat. *

Pisomnictvo

P. T6ébik, stdtny zéstupca, Bratislava: Niekolko pozna-
mok ku knihe Dr. Antona RaliSa: »Slovenské trestné zakomny«.

Nedadvno vydal riadny univerzitny profesor trestného prdva v Brati-
slave Dr. Anton Rali§ knihu:.Slovenské trestné zakony (naklada-
telstvo Justitia, Bratislava, stran 453). Je to sbierka hmotnych trestnych
zdkonov platnych u nés a vydanych od roku 1879 az do 21. VI. 1943,
Nedostal'ok takejto sbierky sa hodne pocitoval a preto pravnickda ve-
rejnost slovenskd vydanie sbierky s radostou privitala. V ¢ldnkoch uve-
rejnenych vo Verejnom prave, v Pravnom obzore a v Narodnych novi-
nach bola kniha kladne hodnotend a bolo poukazované na jej prednosti.
Suhlasim s tym, ze kniha m& klady a prednosti v ¢lankoch spominané.
Autor vSak v uvode hovori, Zze kniha mé byt nielen Studijnou pomoéckou
pre posluchdcov prédv, ale mé sucasne sluzit aj praxi tak sudnej ako
i advokatskej. Zistil som vSak, Ze v knihe st niektoré nedopatrenia a
chyby a tymito svojimi pozndmkami chcem upozornit najméd pravnikov,
praktikov, ktori budu knihu pouzivat, aby pripadne neboli uvedeni v
omyl. Stcasne chcem upozornit aj na chyby menej zavazné, ako chybné
preklady, neslovenské vyrazy, terminy, tlatové chyby.. Texty zdkonov,
vydanych za byvalého Uhorska, som porovnaval s originalmi. Plati to
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najmd o zakone o zlocinoch a pre¢inoch (zadk. ¢l. V/1879) a zakone o
priestupkoch (zak. ¢l. XL/1879).

. Spomenuté dva trestné zakony tusim prvy do sloventiny prelozil
Dr. M. Slavik (Myjava 15. V. 1919). Texty zakonov si obsahove spravne
prelozené. Na Style reéi, slovoslede je vSak badat vplyv origindlu. Dnes
je tento preklad v praxi neupotrebitelny uz aj preto, lebo mnohé pred-
pisy boly zrusené alebo zmenené a okrem toho mnohé terminy, obraty
sa neujaly. Spomenuté trestné zdkony do ceStiny prelozili: Dr. J. O.
Worel, Dr. Ettel a Dr. Milota (ndkladom min. prav. v Prahe 1919). Druhé
doplnené a opravené vydanie tejto knihy spracovali: Dr. J. O. Worel,
Dr. Milota a J. Stura (ndkladom Guska v Kroméfizi 1921). Opravny
list vysiel v roku 1926. Tieto dva preklady spominam preto, lebo Dr.
Milota a Dr. Nozitka v tvode svojej knihy »Trestné zdkony zeme Slo-
venskej a Podkarpatoruskej« spominaji, ze texty uhorskych zakonov
sa primykaju k ¢eskym textom knihy skdér spomenutej. Inymi slovami:
text uhorskych zdkonov v knihe Dr. M. a Dr. N. nie je preklad z origi-
nalu, ale preklad z prekladu. Dr. R4li§ v tvode svojej knihy nespomina,
¢i prekladal z origindlu a ¢i texty sa primykaju k textom, uvedenym v
knihe Dr. M. a Dr. N. Tu musim zdéraznit, Ze kniha Dr. A. Ralisa po
Stylistickej, recovej stranke znamena vo¢i knihe Dr. M. a Dr. N. roz-
hodny pokrok. Ba i niektoré chybné preklady boly v knihe Dr. Ralisa
opravené, ako napr. § 310 .ods. 2 Tr. z., § 16 zdk. ¢l. LIV/1912, § 43 zak.
¢l. XXXVI/1908 -a iné. Naproti tomu vsak mnohé chyby sa nezbadaly a
presly aj do knihy Dr. Rélisa.

Poznamenavam, ze trestné zdkony v slovencine vysly aj v knihe
Dr. J. Singera: Sbhierka justi¢énych zdkonov. Texty trestnych zdkonov ne-
boly prelozené z origindlu, ale boly prevzaté z knihy Dr. M.-a Dr. N.

V prospech autora Dr. Rélisa chcem uviest, ze slovenska pravnicka
terminologia nie je este celkom ustdlena. Mnohé terminy sa nepouzivaju
jednotne, vymyslaju sa nové. Autor si bol toho vedomy a preto si ne-
chal texty zdkonov prezriet filologom, praktickym préavnikom a pytal si
posudok ohladom mniektorych terminov od Terminologickej komisie zria-
denej pri Ministerstve pravosudia. Toto pocinanie autorovo- treba len
chvalit.

V jednotlivostiach uvediem chyby recové, neslovenské vyrazy, ne-
spravne preklady, chybujice odkazy, chybujice poznamky, zruSené pred-
pisy, tlacové chyby v chronologickom poriadku preto, aby Iahsie sa
mohly poznacif, resp. opravit v knihe. Z toho dévodu uvediem aj nor-
my, ktoré boly zrusSené po odovzdani knihy do tlace, t. j. po 21. VI. 1943,

Zikonny ¢&lanok V/1878 (Tr. z.).

Nadpis:

Altaldnos hatdrozatok, Bevezetd intézkedések prelozil Dr. R, ako aj
Dr. M. a Dr. N. ako Obecné ustanovenia a Uvodné ustanovenia. Nesprav-
ne je slovo obecné. Pravidla slovenského pravopisu poznaju slovo obec-
ny ako pridavné meno od podstatného mena obec (str. 280) na rozdiel
od pridavného mena v§eobecny (str. 437). Poznamendvam, Zze slovom
obecny, obecne, su prelozené tieto madarské slova: altalanos (§ 1 a inde),
kozonséges (§ 3), kozfogyasztas (314), spravne je v § 411 Tr. z. kézségi
eléljaré (obecny predstaveny).

§ 1 ods. 1: "

»Zlo¢inom alebo prec¢incm je len ten &in, ktory zakon za taky vy-
hléasil.«

Obsahove je to spravny preklad. Avsak, ked sa uz v tomto odseku
prelozilo slovo cselekmény ako ¢in, malo sa tak prekladat aj v
dalsom texte. Autor vSak prelozil slovo cselekmény v § 65, 75 ako jed-
nanie, v § 419 ako skutok, v § 444 ako konanie.

§ 2: »...gyakorlat vagy szabdlyok...« zviyklosti alebo pra-
vidla. Tie isté slova su v § 485 uz ako predpisy a pravne oby-

210



<aje. Slovo gyakorlalt znameng spravne prax. MadarskA pravnicka
terminologia rozozndva pojmy gyakorlat a szokasjog (mapr. § 2 zak. ¢l
XXXVII/1880). Bolo preto treba v sloventine prekladat slove gyakorlat
ako prax. )

§ 3: »...kozonséges naptdr szerinb...¢, podla obecného kalen-
dara. Spravne podla obyc¢ajného kalendara.

§ 5 ods. 2: ».. kiiléon térvény ... zvlastny zikon«. Spravne: oso-
bitny zakon. (V § 60 je uz pouzity vyraz »v osobitnej &asti«).

§ 6: »...a kik... honossaggal bimak ... kto md §titne pravo obcian-
ske.. .«

Dr. Edvi Illés vo svojom komeni'dri k tomuto paragrafu ohladom »ma-
gyar honossag« odvoldva sa na zak. ¢l. L/1879. Miesto tohto zdkona plati
feraz zak. ¢. 255/1939 Sl. z., ktory pozna termin »§tédtne ob¢ianstvoc
a nie Statne pravo obcianske.

§ 7 ods. 1: Citdcia pévodného texiu bola nahradena citdciou teraz
platnych predpisov. Bolo vsak treba aspon v poznamke uviest aj dalsie
platné predpisy, podla ktorych je §tatny obc¢an trestny za ¢iny spachané
v cudzine, ako napr. § 10 zak. ¢l. XII/1880, § 20 zak. ¢. 29/1938 Sb. z. a n.,
§ 6 zak. ¢. 71/1935 Sb. z. a n.

V § 10: slovo »szabaly« prekladd raz ako predpisy, raz ako pra-
wvidla.

§ 20 ods. 1 ¢ 3: bol zruseny § 9 zdkona ¢. 123/1931 Sb. z. a n. (vid
stranu 300 knihy). Mala teda tam byt poznamka, Ze miesto §'dtneho
vazenia podla § 20 ods. 1 ¢ 3 je teraz Statne vézenia podla zadkona ¢&.
123/1931 Sb. z. a n. Su to dve odchylné $tatne vézenia.

§ 41: ». . munka alél felmenthet ... modze zbavit prace«. Spravne:

.mé6ze oslobodit zpod prace...

§ 43 ods. 2: meplati, miesto toho plati § 49 zakona ¢. 48/1931 Sh.
z. a n .0 tom, kto rozhoduje o ochrannej vychove a o ochrannom dozore.

§ 56 ods. 1: »...nemédze byt porotcom« je vzhladom na zdkon C¢.
'33/1940 Sl. z. bezpredmetné.

§ 59: »...térvény erejévél fogva« po zdkone. Spravne ma byt uz
podla zakona.

§ 64 ma nadpis »vyhostenie«. V § 38 zadk. ¢. 320/1940 Sl. z. je pre
tento pojem slovensky termin vypovedanie (strana 412).

§ 94: Chybuje poznamka, ze text je v zneni ¢l. IV. zdkona ¢. 1/1920
Sb. z. a n.

§ 120 ¢ 2: Chybuje poznamka, ze podla § 9 zdk. ¢ 123/1931 Sb.
zZ. @ n. §%tnym vdzenim tam uvedenym sa rozumie Statne vézenie ulo-
zené podla zakona ¢. 123/1931 Sh. z. a n.

. Nadpis hlavy X: »porusSenie ...telegrafného ...tajomstva« ako aj
nacpis § 200 mal sa upravit vynechanim slova telegrafného, lebo § 201
bol zruSeny zdkonom o telegrafoch ¢. 60/1923 Sb. z. a n. V dosledku toho
sa v texte hlavy X. v § 200 vobec o telegrafnom tajomstve ni¢ mehovori.

§ 247: »Azon szilo, a ki = kto zvedie«, spravne: Rodi¢, ktory
zvedie.
§ 252: »...a feleket Oszeadja, — si'rany predsa odda. Spréavne: stra-

ny sosobdsi (bez predsa). V § 256 a feleket mégis Oszeadja je uz
spravne prelozenie: strany predsa sosobdsi.

Nadpis § 284: Zavrazdenie dietata je nespravny, lebo v texte niet
re¢i o vradzde, ale o umyselnom zabiti (szandekosan megoli).

§ 320: »...annak beleegyezésével, szilojének, gondnokénak vagy

feliigyeldjének felugyelete alul — z dohladu jeho rodicov, opatrovmka
alebo dozoru...«, spravne ma wbyt alebo dozorcu.
§ 336 c. 5. »...kozveszély — obecné nebezpecCenstvo; spravne: ve-

Tejné nebezpecenstvo.

211



Nadpisy §§ 365, 367 a 368 bolo by treba upravit pridanim slova Bez-
pravne, aby tak zodpovedaly obsahu.

V .§§ 377 a 378 je -tlacova chyba: druhy riadok z § 377 sa prehodil
do § 378 a naopak. ‘

§ 386: »...adossdgokat vagy jogligyleleket kohol — alebo dlzoby
pravne jednania vymysla«; sprdvne ma byt: ...dlzoby alebo pravne
ukony vymysla.

§ 408: Chybuje odkaz ma §§ 15 a 16 zdkona zo dna 28. VI. 1929 c.
114 Sh. z. a n. o vykone lekéarskej praxe, kde su tiez stanovené prie-
stupky a tresty.

§§ 434 a 437: »...koOzveszelyi megrongalds — obecne nebezpeclné
poskodenie«; sprdvne: verejne nebezpetné poskodenie.

§ 446 v zneni § 146 zak. ¢l. VII/1888 bol zruseny § 76 zdkona zo dna
1. jula 1943 ¢. 100/1943 Sl. z. (po dami knihy do tlace).

§§ 465—470 boly zrusené § 10 zakona zo dna 11. novembra 1943 ¢.
150/1943 Sl. z." (teda po odovzdani knihy do tlace).

Zikonny ¢lanok XL/1879 (Tr. z. pr.).

§ 12: »Obecné ustanovenia«, spravne: vseobecné ustanovenia.

§ 13: Nadpis: »Priestupky vykonané v cudzine.« Priestupky sa pa-
chaju a trest sa vykonava. Spravne mal nadpis zniet: Priesiupky sp a-
chané v cudzine, '

§ 36 bol zruseny zdkonom ¢&. 269/1936 Sb. z. a n. o uzivani- vlajek,
znakov a ‘inych symbolov, ako aj rovnosiat a odznakov a o opatreniach
proti zadvadnym oznac¢eniam (§ 28 ods. 1).

V § 44 neplati od tretieho riadku toto: »kto neopravnene nosi urad-
ni rovnoSatu alebo odznak, ktory oznacuje uradnika alebo zriadenca
tradu alebo rovnosatu vojensku«, a #o v doésledku prave citovaného u-
stanovenia § 28 ods. 1 zdkoma ¢ 269/1936 Sb. z. a n. 4

Miesto prave uvedenych §§ 36 a 44 Tr. z. pr. platia teraz ustanovenia
zdkona €. 269/1936 Sb. z. a n., a to najmd ustanovenia § 22.

Priestupok podla § 52 mé podla Dr. Rélisa patrit do pdsobnosti o-
kresného sudu. To je len ciasto¢ne pravda. § 7 zak. <¢l. XIII/1891 o ru-
Seni medelného pokoja v zivnostiach znie: Ak niektory ¢in ma sa trestat
tak podla § 6 tohto zdkona, ako i podla ustanoveni § 52 zak. ¢l. XL/1879,
na pokracovanie su prislusné urady, uvedené v § 6 tohto zdkona. Teda
okresné urady. »Je 1o vynimka, lebo zdknodarca v pripade kumulacie-
prikazuje ¢in patriaci stdu, teda so §ir§im oborom pésobnosti, okresnému
uradu, teda s uz$ou poésobnostou« hovori vo svojej knihe Dr Ferd Ber-
nolék.

§ 45 je neplatny doésledkom ustanovenia § 8 zdkona o radoch Ccest-
nych odznakoch a tituloch ¢. 40/1940 Sl. z., ktorého skutkova podstata
je totozna (vid stranu 389). ;

- §§ 64 a 66: Chyba poznamka, Ze texty boly upravené podla § 75
zdk. ¢l. VII/1913, ‘ '

V §§ 72 a 73 chyba poznamka, Ze tieto ustanovenia préstanu platit, .

az nadobudne uc¢innost zdkon ¢. 51/1935 Sb. z. a n.

Nadpis § 82 ma spravne zniet: Priestupky proti verejnej mravnosti a
nie: Priestupky obecnej mravnosti. 4 .

§§ 97, 98, 102, 103 a 104 v zneni zdk. ¢l. VII/1888 boly zrusemé § 76
zdkon zo dia 1. jula 1943 ¢. 100/1943 Sl. z., (teda zdkonom. ktory vysiel
po odovzdani knihy do tlace). Teraz platia ustanovenia §§ 67—72 cit. zak.

‘§ 106 bol ciasto¢ne zruSeny § 27 ods. 2 zdkona ¢. 241/1922 Sb. z. a n.
(vid stranu 198 knihy) a plati teraz § 19 cit. zdkona. Pri § 106 mala byt
poznamka, ze text bol upraveny podla zdk. ¢. 241/1922 Sb. z. a n.

§§ 137 a 138: Teraz platia ustanovenia § 6 ods. 2 zak. ¢. 63/1940:
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Sl. z. a § 1 vyhlasky Cenového uradu ¢. 188/1940 Ur. n. a § 1 vyhlask
Cenového tradu & 189/1940 Ur. n. Tresty podla § 1 zik. ¢. 51/194% sls ZY

Vo vseobecnosti treba k prekladu trestného zakonnika a trestného
zakonnika o priestupkoch poznamenat toto: RuSive poésobi caslé pouziva-
nie trpného tvaru slovies, ako: mech je potrestany, md byt potrestany.
Lepsie bolo uzivat v celej knihe jednotny zvrat: potresce sa, ako to
robi dosledne legislativna prax Snmemu Slovenskej republiky.

Pri dalSich zakonoch nebol text upraveny podla terajsieho stavu,
najmd pokial sa tyka prislugnosti turadov. Tak na viacerych miestach
sa uvadza byvaly Krajinsky urad, hoci tento urad bol zruseny § 78 zdkona
¢. 190/1939 Sl. z. Ani iné zmeny, presuny v obore pdsobnosti spravnych
uradov (ako napr. podla vl. nar. ¢. 149/1936 Sb. z. a n. 151/1936 Sb. z.
a n. a 190/1939 Sl. z.), nie su prevedené v textoch.

VedlajSie zakony:
Zak. ¢l. XXXI/1883 o splatkovom obchode:

§8 2 a 4 celkom a § 6 ods. 2 ciastotne boly zrusené § 19 zdakoma zo
dna 12. aprila 1935 ¢. 76 Sh. z. a n.

Zak. ¢l. XXXIV/1897:

§ 20 zruSeny § 19 pism. a) ¢l. IX zdkona zo dna 10. VII. 1934 ¢. 140
Sb. z. a n. (vid stranu 328 knihy).

V § 170 zak. & XV/1899 (o sudnictve vo veciach volieb ¢lenov Sne-
mu) »az egyhédzi kegyszerekben« — milostnych prostriedkoch cirkevnych.
Pravidla poznaju slovo milostny ako nespravne a uvadzaji spravne slo-
vo Itubostny, ¢o v madartine znaci szerelmi. Spravne malo byt »cirkev-
nych prosiriedkoch milosti«.

Zdk. €1, XIV/1914 (tlacovy zdkon):

§ 3: »Idészaki lap« — periodicky list, v § 16 vsak w7 periodicky
casopis. V § 19 ods. 1 je krajinsky urad, ale v odseku 2 uz zemsky urad.

V § 25 ods. 3 je tlatova chyba. Miesto od jedného roku, mé byt
spravne do jedného roku.

Chyba poznamka, Ze §§ 51—64 boly zruSené zdkonom ¢&. 189/1936
Sb. z, a m.

Zék. €1, XL/1914 o trestnej ochrane uradov v § 13 »meg kell dllapitani
— sa vyslovi ma byt sprdvne »treba vyslovit«.

Zak, & 268/1923 o dani z obratu a dani prepychovej neplati, lebo
bol nahradeny zdkonom ¢. 210/1942 Sl. z.

V zdk. & 124/1924 je tlaccva chyba. V § 1 ods. 1 riadok 5 ma byt
namiesto »alebo trestny prec¢in podla«, sprdvne: »alebo precin trestny
podlac. , -

. Zak, & 178/1924 Sb. z. a n. §§ 2 az 4 a 9 boly zrusSené zakonom zo
dna 11. nov. 1943 Sb. z. a n. ¢. 150 Sl. z. (teda po odovzdani knihy do
talce).

V zdk. & 177/1927 Sb. z. a n. nie je vyznacend zmena Vv podsobmnosti
spravnych uradov (zdkon ¢. 190/1939 Sb. z. a n.).

Zak. € 9/1924 Sb. z. a n. § 24 ods. 6 (...tresce politicky trad dru-
hej stolice) mal byt upraveny podla vl. mar. ¢ 149/1936 Sb. z. a n. (Pri-
loha b) ¢. 16, podla ktorého tieto priestupky tresci okresné turady.)

Zak, &. 2/1928 Sb. z. a n. § 33 ods. 2 bol zruSeny ¢l. I bodom 3 vl.
n. ¢ 31/1935 Sb. z. a n. :

Zak. & 111/1928 Sb. z. a n. § 2 pism. a) mies'o slov: »len za trestny
¢in, spachany vylu¢ne z politickej pohnutky«, mé byt: »len za taky trest-
ny c¢in, za ktory bol uloZeny trest Stdtneho vézenia alebo trest na slo-
bode, ktory sa ma& vykonat podla predpisov o vykone trestu Statneho
vazenia« (vid § 9 ods. 3 zak. ¢. 123/1931 Sb. z. a n.). 2

Zak. €. 48/1931 Sb. z. a n. § 4: Ak bol mladistvy »sprosteny« sprav-
ne: oslobodeny.
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Zak. €. 126/1933 Sb. z. a n. § 2 ods. 3: zakazat kolportdz nie je pri-
slusny zemsky ntrad ale Ministerstvo vnutra (vid zakon ¢. 190/1939
Shi: z, sa A

Pri §§ 170, 186 az 193 zdk. & 131/1936 Sb. z. a n. §§ 10 az 12 za-
kona ¢. 63/1940 Sl. z. a § 37 vl. nar. ¢ 166/1939 Sl. z. chyba poznamka,
Ze neplatia za ucinnosti zdkona ¢. 21/1943 Sl. z. Priestupky uvedené v (L
I ods. 1 zdkona ¢. 21/1943 Sl. z. mepatria do pésobnosti okresnych sidov,
ale do po6sobnosti okresnych (policajnych) tradov.

V kmihe Dr. Ralisa chybaju niektoré trestné predpisy. Uvediem z
nich: zakon o ochrane podmorskych kdabelov, paritny zdkon, o ochrane
veci umelecky alebo pamiatkove zvlast hodnotnych.

Judikatara

Obé¢ianske rozhodnutia hlavnych siadov
v Bratislave a v Prelove.

22.

Pravna ochrana proti ruSeniu tzv. zdkonnej sluzobnosti po-
dla § 57 zak &l. XXIII/1885 zmenou prirodzeného toku vody
(potoka) patri na administrativne tuGrady a nie na riadme
sudy.

Rozhodnutie Hlavného sudu v PreSove zo 7. aprila 1943
¢. R 1L 5/43.

Podla tvrdenia Zzaloby verejnd voda, ktord vyviera v mie-
ste, ozna¢enom na plane pism. P), tiekla svojim prirodzenym
tokom cez zaéhradu zalobnika, oznatenu na plane pism. D) a
odtial dalej do zdahrady Ondreja B.

Zalovany Jan L. O. v C. prekopal v médji 1942 bez sihlasu
zalobnika breh medzi polnou cestou a zdhradou Ondreja B.
v mieste oznaCenom na plane dvoma rovnobeznymi zeleny-
mi ¢iarami a urobil tam umeld priekopu, ¢im zapri¢inil, Ze
voda netecie uz svojim starym prirodzenym tokom cez za-
hradu Zalobnika, ale s polnej cesty zalovanym vykopanou
priekopou priamo na zdhradu Ondreja B.

Zalobnik tvrdil, e tymto Rinom Zalovaného bol ruseny
v pokojnej drzbe svojej zdhrady oznaCenej na plane pism. D)
a utrpel aj Skodu, lebo od tej doby dostdvalo sa tejto jeho
zdahrade menej vlahy, ¢o malo za nasledok, Ze na nej rastla
mensia trdva. Zalobnik domahal sa preto v spore medziinym,
aby bolo Zalovanému prikdzané zaviest prirodzeny tok vody
do pévodného koryta a bolo mu zakazané dalSie rusenie po-
kojnej drzby jeho zahrady.

Prvy sud spor zastavil pre sporu prekazujicu okol-
nost podla § 180 ¢ 1 Osp. Z dévodov: Podla § 10 zdk.
¢l. XXII1/1885 vlastnik pozemkov disponuje vodami z prame-
nov, spodnych vod a atmosférickych srdzok ako aj s ich od-
tokami bez poruSenia nadobudnutych prdv inych, len pokial
tieto vody mezanechaju hranice jeho pozemku. O uZivani
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