Dr. Stefan Tiso: -

Myislienky o reforme
slovenského civilného sidnictva®)

Sudnictvo svoju tvarnost menilo podla toho, aky bol pa-
nujuci nézor na cloveka, na jeho prdva a povinnosti a ako
hladelo na pomer jednotlivca alebo urcitych tried k inym
jednotlivcom, triedam. Ked sudil kradl, velmoz, zemepdn, pra-
vo malo obsah podla toho, kolko ludskosti a citu spravodli-
vosti bolo v tychto »samosudcoch«, takmer ni¢im neviaza-
nych. V ich ortieloch prevladal asi prvok wosobny, lebo ved
len zriedkakedy rozhodovali vo veciach, ktoré by sa neboly
tykaly ich vlastnych zdujmov. Ked uvdzime, Ze prechod k me-
zédvislému sudnictvu priviedol Iudstvo hodne blizko k usku-
to¢neniu hesla francuzskej revolucie, k »rovnosti«, poznatky
o slabosti Tudskych vlastnosti a v nemalej miere aj snaha
dat kazdému prédvo tohoze obsahu, teda snaha o istotu prava,
priniesla dalsi problém a to problém kontroly nad prisluho-
vanim prdava. Tak vznikly rézne instancie, stolice s réznou
sférou pravomoci. Tieto postupom ¢asu rozlozené boly na
uzemi toho-ktorého §tatu podla potreby krajov a podla roz-
sahu ich funkcie, teda asi podla dnesného pojmu pdsobnosti
a prislusnosti. Slovom, ¢im sa Clovek stal slobodnej$im, tym
viac vystupovala do popredia rovnoprdvnost, ktora bolo tre-
ba zaistovat majrozmanitejSimi a c¢oraz slozitejSimi a teda aj
tazkopddnejsimi Stdtnymi ustanovizniami. A z tohto procesu
nebolo vynaté ani stdnictvo. Bolo ho treba zaicat organizovat,
reorganizowvat, prispésoboviat stdtnopolitickym, socidlnym, ba
aj ndrodnym snahdm a aSpirdcidm. Prikladom na to je i slo-
venské sudnictvo. Ak jeho vyvin podrobime sktmaniu, mu-
sime ustdlit, Ze mé& vSetky znaky rozli¢nych organizacii a,
reorganizacii, so vSetkymi, Casto nepriaznivymi nésledkami.
Je preto pochopitelné, ze na pociatku obnovenej slovenskej
Statnosti casto bolo pocut hlasy o nasom sudnictve tak v la-
ickych ako aj v odbornych kruhoch. NaSe studnictvo oznaco-
vané bolo za nevyhovujuce, tazkopadne, komplikované, ba
nechybaly ani také hlasy, ktoré nase sudnictvo oznacovaly
za zpiatocnicke, svojou pomalostou az Skodlivé a miernostou
az nebezpecné. Nevytvarame moznost CiastoCtnej oprdvneno-
sti nejakych tych vytok volti niektorému ojedinelému sudco-
vi, ale musim sa postavit na obranu slovenského stdnictva
a sudcovského sboru ko celku, lebo slovenské sudnictvo
svoje vazne povinnosti vykonava od prvopociatku Statnej sa-
mostatnosti s prikladnou obetavostou a svedomitostou, a ak
slovenské sudnictvo po tej alebo onej strdnke nevyhovuje,

*) Prednesené na XXI. riadnom valnom shromazdeni Pravnickej jed-
noty v. Bratislave 14. aprila 1944.
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nekrdada dnednym tempom ¢i uz sukromného alebo verejného
ziviota, nezavinuju to sudcovia, ktori prisahali, ze budu za-
chovavat zdkony a svoje rozhodnutia budd vynasat podla
platnych zakonov. Slovenskému sudnictvu treba dat novodo-
by, moderny stroj s modernymi ndastrojmi a som presved-
ceny, ze uspokojivy vysledok nevystane..

A tak vynoruje sa nam otazka: aké by malo byt nase
sudnictvo, aby vyhovovalo tak zaujmom celku ake i zduj-
mom jednotlivcov? Sudnictvo musi byt bezpochyby predo-
vSetkym stdnkom spravodlivosti, nestrannosti, ochrancom a
strdzcom zdkonov. Ziada sa od neho, aby bolo pohyblivé, ¢a-
sové, pevne chrénilo zdujmy jednotlivca proti jednotlivcom,
celku proti jednotlivcom a opa¢ne a pritom aby nebolo strnu-
lo prisne, drakonické, ale ludské, spravodlivo mierne, kazdé-
mu pristupné a vo vSeobecnosti také, aby kiazdy, kto vstupi
do budovy, kde sa rozhoduje o jeho préve, prekrocil jej prah
v presvedceni, ze tam nesedi Justicia so zaviazanymi ocami,
ale ze jej zrak prenikd cez zavoj ludskej zloby a nepravdy
a Ze na chladné vazky rozumu a uvah prechadza teplota jej
srdca.

Obecenstvio, ked hovori o stidnictve, mysli vlastne na sud-
cov. I ked ide o dve rézne justicné slozky, hovoriac o sud-
nictve, i ja budem hovorit o sudcoch, lebo ved c¢lovek dava
napln veciam a mie naopak.

Ci sudca je spravodlivy a nestranny, obecenstvo nepo-
sudzuje len z rozsudkovej sentencie ale z celého ovzdusia,
ktoré sudcu obklopuje a to nielen na sude ale aj mimo sudu.
K pocitu o sudcovskej spravodliviosti @ nestrannosti dochadza
iclovek cez viaceré pocity a poznatky. Posvietme si na nie-
ktoré z nich.

Prisluhovanie prédva je cinnostou rozumu obohateného ve-
domostami a skiisenostou. Oboje vo zvys$enej miere sa pred-
pokladd u muza, lebo svojim ur¢enim on vedie boj so zivo-
tom a Zena mu je len pomocnickou. Preto ¢lovek nerad vidi
za sudcovskym stolom Zenu. A praviom. Lebo ked aj nemozno
upriet urcité vynikajice schopnosti takzv. »slabého pokole-
nia«, tieto neurcuju sucnost zeny pre sudcovské povolanie.
Preto len schvalit mozno dnes platna zasadu (zakon v tomto
smere nema vyslovne zakazujuceho ustanovenia), ze do sud-
covského sboru nie su prijimané zeny. Bolo by vsak Ziaduce,
aby tato zésada dostala jasné zdkonné formulovanie, lebo
podla doterajSieho stavu.je tdto otdzka zdvisla od osobného
nazoru toho, kto rozhoduje o prijimani sudcovského dorastu.

Od sudcu sa pozaduje, aby mu bol znamy nielen zakon,
norma, ale aj zivot, ktory vyvolal normy a preto musi byt
blizky mentalite, zivotu obcianstva, ktorému mdé sluzit. Jeho
spravanie sa musi byt bezvadné, dostojné a primerané vazno-
sti povolania, pricom je samozrejmé, zZe justicna sprava ma
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'sa postarat o to, aby uz samotné sudne budovy a ich miest-
nosti meboly v grotesknej protive s predstavou o stdnku
spravodliviosti. Aby sa toho docielilo, nie je potrebné stavat
palace. Stacia uhladné a ¢isté miestnosti s primeranym zaria-
denim. ‘

Skusenost nas poucuje, ze clovek, ktory stoji pred sud-
.com, pozorne sleduje kazdy jeho posunok, kazdy pohyb jeho
tvare, rezonuje na kazdy odtienok ténu predneseného slova
a z toho usudzuje potom na vecnost, nezaujatost, priprave-
nost, ba aj sucnost sudcu. Lez aké ovzdusie je v pojednava-
cej miestnosti, nezavisi len a len od sudcu. Sme denne sved-
kami toho, Ze nie kazdy advokat chdpe svioje poslanie pred
sudom a CGasto zavinuje, ze i to najvecnejsie rozhodnutie sud-
cu vzbudzuje dojem kamardtskej sluzby vylkonanej advoka-
tovi, alebo Ze sudca vyniesol svoje rozhodnutie tak, ako by
ho vyniesol len preto, ze nie je s tym alebo s onym advo-
katom »zadobre«, Je v zaujme hladkého behu justicie, aby
pomer medzi sudcom a advokatom bol taky, aby na sebe nie-
sol pecat vézneho spolo¢ného dusilia najst objektivne rieSe-
nie veci. Nema napriklad miesta vzdjomné tykanie si sudcu
s advokatom, doverné posepkdvanie, eSte dovernejSie lakto-
vanie na stole sudcu a prehrabavanie sa v jeho spisoch na
stole. Tak sudca ako aj advokat musia sa strdnit dojmu, zZe
si vzdjomne nahréavaju, alebo Ze sa na ulici ani len nepozdra-
vuju.

Avsak od spolotného usilia sudcu a advokata zavisi i
dlalsi poziadavok, kladeny na justicin, a to podla moznosti
rychle, hospodarne riesenie veci, I ked odhliadneme od ma-
lého poc¢tu sporov zapocatych v tom povedomi, ze ich mne-
priaznivy vysledok dd sa len oddialit, nie vSak zmenit a
pretahovanie ktorych sa ospravedliuva vetou »qui habet
tempus, habet vitam«, rychle ukoncenie weci je predovse-
tkym prikazom mravnym, platnym tak pre sudcu ako aj pre
advokata, lebo zbytotné a umyselné odrocovanie a teda i
mnozenie trov nie je len vedomym poskodzovanim blizneho,
ale aj poc¢inanim, protiviacim sa stavovskej etike.

Vyplyva z povahy sudcovského povolania, ze v zaujme
dobre vykondvanej sluzby obecenstvu je, aby sudca dlho po-
sobil na jednom mieste. Toho sa chce dosiahnut ozivenim au-
tomatického postupu a je nadej, ze sa to aj podari. Trvalé
alebo trvalejsie usadenie sa sudcu na jednom mieste ma za
nésledok, Ze nielen sudca spozndva zvyky a mentalitu ludi
svojho poOsobiska, ale aj obecenstvo nazrie do zivota svojho
sudcu a svojim zdravym inStinktom za kratky c¢as si utvori
o nom mienku. A to isté plati aj pre pomocnikov sudcu, pre
kancelarsky persondl, chovanie a ¢innost ktorého je tiez od-
zrkadlenim osobnosti sudcovskej.

Uviedol som len niekolko komponentov, z ktorych sa skla-

199



da verejnd mienka o spravodlivom a mnestrannom prisluhova-
ni prava sudmi na podoprenie toho méjho tvrdenia, ze mien-
ka obecenstva, najma toho, ktoré ma priamy styk so sudmi,
nie je zavisla len od obsahu sentencie stdnych rozhodnuti.
Myslim vsak, ze uz aj toto krdtke rozobranie postacuje pre
vyslovenie ndzoru, Ze sprdvanie sa a ¢innost sudcu a advo-
kata mdéze mat aj socialne, ba vo svojich désledkoch aj poli-
tické vyzarovanie, pdsobiace na spoloc¢enskd usporiadanost
obyvatelstva, a preto otdzka dobrého sudnictva si zasluhuje,
by sme sa nim vazne zaoberali.

Nase sudnictvo pochopitelne spoc¢iva mna cudzich organi-
zac¢nych prvkoch. Na pociatku obnovenej Statnosti ozvaly sa
sice reformacné snahy uz laj v konkrétnejsej forme, ale zda
sa, ze zivot presiel cez tieto myslienky bez ich vaznejSieho
podchytenia, a podla mojej mienky spravne. Dokazuje to vy-
voj svetového denia, ktoré, ako skusujeme, trvd na zazitych
organizaénych prvkoch, tieto si sice vynucuje zjednodusovat,
neznasa vSak radikdlne organizaéné zmeny. Predpoklady pre
ne sa v8ak uZ rodia, treba len vyckat ¢as ich zrelosti.

Ked sa hovori o reforme slovenského studnictva, najviac
sa spomina problém troch instancii @ ich pomer k §tyrom ty-
pom sudov. Zainem-i ja touto otdzkou preto, lebo od jej rie-
Senia moZno ocakavat zjednoduSenie a tym aj zrychlenie ju-
sti¢nej agendy.

Zda sa, ze stvorclenné typyzovanie sudov vyvolaly geo-
grafické, politické, ndrodnostné, hospodérske a snad aj per-
sonalne otdzky a nie v malej miere tiez technické, cestné
danosti a-hlavne nazeranie na dolezitost, vyznam hodnét,
ktoré lIudstvo zahrnovalo pod pojem prdva. Ak porovname cez
aké zmeny presly vsetky tietol slozky za poslednych 30 rokov,
nemoézeme nezbadat pedstatné rozdiele medzi vtedajSimi a
dneSnymi . skutoénostami a podstatny rozdiel v nazerani na
cloveka, na jeho prdva, povinnosti a hlavne na jeho pomer
ako jednotlivca k celku. Najma mnaSe slovenské sudnictvo
a nase platné zakony si dobrym prikladom pre §tadium vy-
voja, ako zapasi Zivot so zastaralymi formami a normami.

Je v povahe c¢loveka, ze rdd siaha po novote, ale este
r~dSej sa vracia k starému, kedysi osvedéenému prostriedku,
pri tom vSak snadno zabuda, Ze medzitym zivot si kliesni no-
vé cesty. Preto je tak tazko odputat sa od zazitych foriemr
aj v sudnictve. A" jednako nadchédza ¢as, ked ndas zivot pri-
nuti pristrihnat staré formy, uspokojit sa miesto $tyroch tro-
ma typmi sudov s ich zracionalizovanym postupom. Zrychlila
sa doprava ludi, tovaru, zvuk sa sprostredkuje predtym ne-
vidanym spo6sobom, ¢lovek svoje potreby vyrdba na bezia-
com pasme, len stroj justicie bezi starym tempom.

Na otazku, ¢i aj stdnictvo mozno dostat do zivSieho tem-
pa tak, aby vazky Justicie aj nadalej zostaly jemne citlivé,
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odpovedam kladne, najmé ked uvazim, ze aj doteraz platné
normy poznaju naroky, rieSenie ktorych strdnka neméze po-
hnat pred sud vySSej stolice. Je tieZ vela pripadov; ked vo-
bec nie je miozné ist na tretiu stolicu alebo len s privolenim
sudu druhej stolice. Som toho ndhladu, Ze kazd4, stidu na rie-
Senie predlozend Skriepna otazka jednako je vazna a preto
nemd byt ponechand ma koneéné rieSenie jednému sudcowi.
Posobnost sudov treba urcit podla spravodlivéhol kluc¢a, sud-
covi treba odnat vSetko, co by mohol vykonat aj iny, méa do-
stat dobre vyskoleny a technicky dobre vystrojeny persondl
a vtedy netreba sa bat dat do rdk sudcu na okresnom sude,
az na malé vynimky, hoci i vSetky civilné spory. Predpokla-
dom toho je, Ze na okresné sudy justi¢nd sprdvia nebude smiet
disponovat sudcov zaciato¢nikiov. O tejto otazke sa eSte zmie-
nim.

Ked okresné sudy takto zdsadne boly by sudmi prvej sto-
lice takmer pre vSetky spory, krajské sudy by musely byt
prevazne sudmi odvolacimi. Je mozné, Ze by sa nasiel i taky
sposob rieSenia odvolani na krajskych studoch, Zze niektoré
«odvolanie by riesil samosudca, v tomto pripade v$ak dowvola-
nie by muselo byt vizdy pripustné, keby odvolanie bolo rie-
Sené sendtom krajského suidu, takéto jeho rozhodnutia by
‘boly konecné. Pritom aj strandm by sa mohol umoznit spdésob
volby jednoduchsieho instanc¢ného rieSenia sporu bez ohladu
na hodnotu sporu. Tymto by sa vyhlo generaliziovaniu otdzky
‘hodnotenia sporového zdujmu a ponechalo by sa strane, aby
pripadne sama rozhodla o tom; ¢i jej pravny zdujem zasluhu-
-je si rieSenie dvioch alebo troch stdnych stolic. Takéto roz-
vrstvenie sporov neznamenalo by spomalenie.vo vybavovani
veci. ani na Najvys$Som sude lebo — ako nesk6r uvediem ——
tento by mohol byt dotovany primeranym poctom personalu.
‘Okrem toho dalo by sa sndd uvazovat aj o tom, ¢i niektoré
'spory by memohol rieSit trojclenny sendt Najvyssieho sudu,
'samozrejme pri ponechani moznosti, aby prikdazané boly pat-
“Clennému senatu v tom pripade, ked ide napriklad o pravnu
otazku doteraz v praxi neustdlenu. ‘

Pre moznost takéhoto rozvrstvenia poésiobnosti sudov a
opravnych stolic hovoria tieto dovody: ;

Najhustejsie, teda obecenstvu najpristupnejsie su rozlo-
-zené okresné sudy, po strdnke styku teda najlepsie vyhowvuju.
Okresnym sudom na sporovej agende percentudlne vela by
nepribudlo, lebo ved urtity druh sporov aj nadalej by zostal
v prvej stolici ma krajskych studoch a len zvysok doterajsSej
prvostupnovej civilnej agendy by sa rozdelil medzi okresny-
mi sidmi — podla doterajsieho stavu — poctom pat az je-
_denést. Takto by sa spory staly lacnejsimi, lebo..nesmieme
zabudat na to, Ze hospodarnost sporov nie je vyjadrena len
ciframi adviokatskych trov, ale aj stratou. casu strdn, sved-
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kov, advokéatov, sudcov, tiez spotrebou hmoét a zariadenia.
¢o lepsie si uvedomime, ak si povSimneme Casté, mnoho-
raz zbytotne sa opakujuce odrocenia, ktoré zaberu nielen
drahy ¢as z daleka na sud dos$lych stran, ale zatazuju aj fi-
nancie Statu, lebo cely justi¢ny stroj je jednako nadkladny, &i
bezi naprazdno alebo na plny vykon. Lenze v prvom pripade
praca sa len zbyto¢ne mnozi, jej nésledky su potreba zvyse-
ného poi¢tu persondlu, kym v druhom pripade zostdva ¢as na
preciznu a svedomitd, teda aj leps$iu pracu la tak aj rychlejsi
beh sporov v opravnych stoliciach pri tom samom pocte per-
sondlu.

A tu trocha odboc¢im tvrdenim, ze podla mojej mienky
dnes azda uz nie je spravnou zéasada, Ze panom civilného
sporu su strany. Verejnosti a jej $tdtu memoéze byt predsa
Tahostajné, ¢i z vlastnych prostriedkov musi vydrziavat vac-
§i a drahsi aparat sudnictva len preto, Ze sudca Casto musi
prejednavat stranami neuplne pripravené spory, Vv ktorych
takzv. posledny tromf sa mechdva na posledné pojednavanie
na odvolacom sude bud umyselne ialebo z lahostajnosti. Vie-
me dobre, Zze v zadujme materidlnej pravdy sudy velmi Casto
musia zopakovat alebo rozsirit skutkovy stav zistujucu cin-
nost v drahom.pojedndvani na sborovom sude prave len pre
spomenuté panstvo strdn nad sporom. Ale nielen fiskalny za-
ujem hovori za obmedzenie sporovej slobody stran. Su tu aj
vézne immaterialne hodnoty, ktoré treba chranit. A to: vaz-
r.cst sudnictva, vychova pre zachovanie autority, ucta k pra-
vu, k zdkonom atd. Myslim, Ze toto si cennejsie hodnoty
ie sporovd sloboda stran a znesu kritiku odporcov obmedze-
nia tejto slobody.

Neprehdnam ked tvrdim, ze bez zdsahu zdkona nemozno
ocakavat zlepSenie v otdzke pouzivania prava navrhovat néva
a preto v zdujme urychleného uzdravenia pomerov v civil-
nom sudnictve neobdval by som sa siahnut na Osp. radikal-
nou novelou.

Treba dalej uvazit, ze hospodérsky zivot okresného me-
stecka uz daleko prerastol nad pomery, iaké tu boly pred 30
rokmi, ked -posobnost sudov rozdelena bola medzi jednotli-
vé sudy. Dnes$né okresné mesta a ich obviody uz nie su tou
tichou, klTudno plynucou zivotnou oazou ako kedysi. Novo-
doby zivot svojimi technickymi vymozenostami, zrychlenym
pulzom aj tu zasiahol s celou svojou slozitostou a nasledky
sa ukazuji uz dédvno vo zvySenych ulohach okresnych su-
dov. 361 :

Spomeniem eSte potrebu racionalizacie odbornych sil.

Podla -dnesného stavu ma okresnom' sude zapocaty spor,
ak je -zakonom urcené, ze modze prebehntut len dvoma stdny-
mi stolicami, ‘je preskumany 4 alebo 6 sudcami pri spolup6-
sobeni dvoch advokatov: Ak vSak spor maju rieSit tri sudne
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stolice, poclet sudcov, ktori sa musia so sporom zaoberat,
zvysuje sa na 9 alebo 11 podla toho, ¢i sa spor zacal na o-
kresnom sude alebo na krajskom sude pred samosudcom ale-
bo pred senatom. Ked k tomu pripocitame eSte dvoch advo-
katov, vychddza ndm pocet 13 odbomikov, ktori si potrebni,
aby skriepny pravny ndérok bol rieSeny s konec¢nou platno-
stou. Som presvedceny, ze keby dana bola moznost predlozit
tieto spory eSte aj Stvrtej sudnej stolici, aj tato by mala
plné ruky prace a jej rozhodnutia by sa ¢asto nekryly s roz-
hodnutiami tretej, terajSej poslednej stolice. A mech by sud-
nych insStancii bolo kolkokolvek, ludia by spory predlozili
vSetkym k posudeniu, teda préave tak ako je to teraz pri dvoj
alebo trojinStan¢nom postupe. Vlastnostou ¢loveka je, Ze svo-
je ¢i hmotné alebo osobné zdujmy chréni az po krajni moz-
nost. Ak sa mu d4 SirSia moznost, pouzije ju, ak uzSia, aj
s tou sa uspokoji, len aby vedel, ze moznost, ktori pouzil,
bola posledna. MoZno preto povedat, Ze nie obecenstvo si
ziada mnoho inStancii. Ono len chce, aby jeho vec bola sprav-
ne a ¢o mozno rychle vyrieSend. Zdad sa Ze mnohoinstancny
postup je poziadavkou svedomitych odbornikov a preto otaz-
ku inStancii maja oni riesit. A ked je tomu tak, nepochybu-
jem, Ze pri sprdvnom upotrebeni odbornikov-sudcov moznc
ndajst spoésob pre taku raciomalizdciu tychto sil, aby sa nimi
neplytvalo v takej miere, Ze mienka az 11. je potrebnd k pri-
jatelnému rozhodnutiu.

Indce som tej mienky, ze aj v tejto otazke je vela navyku
s pochopitelnymi ndznakmi konzervatizmu, ktorym sa vy-
znacuje sudnictvo ako strdzca istoty prava a stlp pravnej
istoty. Zdrava zotrvac¢nost vSak nemd na sebe niest znak
strnulosti, ale sa ma& vyznacovat prispésobivostou, lebo len
vtedy zodpoveda tucelu.

Spomenutd dislokacia sporov samozrejme prind$a so se-
vou aj iné upotrebenie sudcov a hlavne zmenu vo vychove
sudcovského dorastu. Je isté, ze pri starostlivom poc¢inani na
prechodny ¢as vystacilo by sa aj s jestvujucim sudcovskym
sborom a pripadny nedostatok by mohol byt kryty v kratkom
¢ase. Uvolnil by sa totiz sudcovsky sbor dvoch hlavnych su-
dov a cieluvedomou vychovou mladsich sudcov, ako aj ucel-
nym Skolenim dorastu odstranovaly by sa pripadné vzniklé
nedostatky.

Ako vyzera vychova sudcovského dorastu, netreba blizsie
rozoberat. Sta¢i len jednoducho zistit, Zze je vobec nevyho-
vujuca. Tu treba radikélnej reformy €o najskor. Buduci sud-
ca je drahou pisarskou silou a stdva sa eSte drah$ou, ked ho
poslu sudcovat na okresny sud alebo ho uréia za vySetruju-
ceho sudcu. - » r A

A tu prichadzam k otazke obsadenia NajvysSieho sudu.
Mladi sudcovski ¢éakatelia @ sudcovski uradnici, mali by sud-
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covsku prax vykonat takmer len na okresnych sudoch a po
slozeni skusky alebo azda az po menovani okresnym sudcom
mali by sa na dlh$i cas pridelit na Najvyssi sud, pripadne
do vybranych odvolacich senatov krajskych sudov. Na okres-
nom sude by sa naucili zistovat a ustalovat vycéerpavajuci
skutkovy stav a na Najvyssom stude pod vedenim najlepsich
odbornikov nazreli by jednak do délezitosti skutkového sta-
vu, do nasledkov v tomto smere sa ukazujucich medzier, a
hlavne zdokomalovali by sa v pradvnom posudzovani ¢i uz for-
malnych alebo materidlnych pravnych otdazok a navykali by
na presni a svedomiti pracu. Len takto vyzbrojeného sudcu
by som pustil lietat na vlastnych kridlach ako sudcu jedno-
tlivea na okresnom stude alebo ako sudcu c¢inného na kraj-
skom sude.

Skusenost nds uci, ze vaha judikovania najbezpecnejSie
spo¢iva v sendtoch. Vidime vSak aj to, Ze uZz viac ako 25
rokov pre rozlitné pri¢iny sudenie v kolegiu neda sa usku-
to¢nit. Vieme vs$ak i to. Ze su samosudcovia, ktorych roz-
hodnutia nie su za rozhodnutiami sendtov. Z toho zasa nasle-
duje, Ze dnes uz nemozno obist sa bez judikovania samo-
sudcov a Ze nemusime sa obavat o istotu prava, keby mal sa-
mosudca byt ¢innym na krajskych sudoch ¢iastoéne miesto
odviolacieho sendtu. Pravda, ba v predpoklade, Ze jeho roz-
hodnutia budid podliehat revizii sendtu Najvyssieho sudu.

V. plnom vedomi toho, ze ziadne ludské dielo nikdy ne-
dosiahne takej dokomnalosti, aby objektivna [kritika neodkryla
na nom mensie-vacsie nedostatky, dovolujem si jednak tvr-
dit, Ze dnesné nase sudnictvo v kriatkom itase bude potre-
bovat radikdlnu reformu. Myslim to tak, ze sudnictvo bude
musiet dostat zdravi, pomerom a cielom prispésobenu or-
ganizdciu, ktord vyviera zo zivotnych, hospoddrskych, poli-
tickych, socidlnych a finanénych danosti naroda. Som si ve-
domy tiez toho, Ze mmnou nadhodené myslienky nerozobral
som tak ako by si to zasluhovaly a kone¢ne viem i to, Ze
som nepoukdzal na viaceré otazky, na ktoré tiez treba po-
'svietit, bla ¢im sko6r aj riesit. Spomeniem len napriklad hmot-
né postavenie sudcov, otdzku odmien advokdatov, ich vycho-
vu, potrebu doplnit § 129 Osp. v tom smysle, aby sa pisomna
zaloba podéavala s vycerpavajacim skutkovym stavom a nie
takym kusym obsahom, ako sa to deje dnes a eSte mnohé
iné. V ramci tejto predndsky chcel som vSak poukdazat len na
to, Ze naSe civilné sporové sudnictvo vold po maliehavej a
radikdlnej reforme a chcel som iba vzbudit zdujem odbor-
nych kruhov o tento problém. Dosiahol som svoj ciel, ak o
nadhodenej problematike rozvinie sa rozprava, ktord prispe-
je k jej vyjasneniu a tak k vystavbe zdravého, dobrého a
nasim -pomerom vyhovujiceho civilného sudnictva.
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