Pisomnictvo

Dr. Mi¢ura — Dr. Moys: Zakon z 19. juna 1931 & 109
Sb. z. a n. o zdkladnych ustanoveniach stidneho konania ne-
sporového, 16°, stran 280, vysiel ako 11. svdazok kniznice Prav-
nickej jednoty v Bratislave, vytla¢ila knihtla¢iaren Bezo a
spol. v Trnave. Cena bros. vytlacku Ks 100.

ESte neuplynulo ani pol roka, ¢o ti isti autori predlozili slovenske]j
pravnickej verejnosti velmi hodnotné dielo: Ob¢iansky sporovy poriadok
a tym na dlhy cas odstranili nedostatok, ktory v odbore civilného pro-
cesného prava bol pocitovany tak praktikmi ako aj Studujicou mladezou.
O vela videsi nedostatok vsak bol v odbore nesporového konania, lebo
od. roku.1931, kedy bol vydany zékon o zdkladnych ustanoveniach sud-
neho konania nesporového (zédk. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.), az dosial nikto
sa u nas nepokusil o systematické a ucelené spracovanie citovaného
zakona. V c¢eskych zemiach sice vysly dva komentdre tohto zakona,
a to od prof. Horu a od Mrstinu, ale tieto dve diela — i ked velmi
hodnotné — nehodily sa celkom dobre pre nase pomery, kde predsa
len Struktura prédva je celkom ina. Nevyhovovaly ndm celkom tieto
komentare aj preto, ze kniha prof. Horu je cCiste ucebnicou, teda dielom
viac-menej teoretickym, takie sa hodi hlavne pre S$tudujicu mlédez,
kym dielo Mrstinovo, i ked obsahuje cenné vysvetlivky a judikaturu,
dotykalo sa slovenského prava velmi sporadicky. Toto vSetkc mali na zre-
teli autori, ked bezodkladne, nehladiac na vojnové pomery, pustili sa do
komentovania zdkona ¢&. 100/1931 Sb. z. a n., aby tak vyplnili medzeru aj
v.tomto odbore prdva a aby — ako sami piSu v uvode svojho diela —
podali tak Studujucej mladezi ako aj praktickym pradvnikom prirucku,
ktord so zretelom na pojatu judikaturu Najvyssieho sudu bude poméckou
pri Studovani a pri praktickom pouziti zdkona.

Dielo bolo vyhotovené v rusnych c¢asoch vojnovych. Jednako vsak
ru§ivé momenty nezabranily autorom v tom, aby dielu venovali patri¢nu
pozornost, -aby ono bolo hodnotné nielen po stranke pravnej ale i po
stranke jazykovej.

Nasa odborna literatura zdpasi eSte s tazkostami terminologickymi.
Velké dielo bolo uz sice vykonané Komisiou pre pravnu terminologiu,
no jednako st esSte mnohé tazkosti a nejasnosti. Treba vyzdvihnut, Ze
i Komisiou schvélené terminy sa tazko vzivajui, ¢o plati najmd o starsej
generacii, ktord uz z ludskej ndklonnosti ku konzervativizmu lipne na
starych a nie prdve slovenskych vyrazoch a zvratoch. Tuto bolest myslim
odstrani iba nasledujuca generdcia, ktora memorovanim knihy osvoji si
I novu terminologiu a tak bez reptania uvedie ju do Zivota. V tomto
smere kniha bude mat velky vyznam, ¢oho si boli vedomi aj autori,
lebo huzevnato pridrziavali sa najnovSej terminologie, pravda, pokial
bola poruke. Kde nebola, pomahali si recovym citom a najnovsimi pra-
vidlami slovenského pravopisu. Vynimku z toho tvori iba judikatuara,
ktord bola uverejnend v tom zneni, ako je uvedena v Uradnej sbierke
rozhodnuti Najvys$sieho sudu. Autori tym iste sledovali iba to, aby ne-
zasahovali do autorského prdva byv. NajvysSieho sudu cesko-slovenskej
republiky v Brne a aby tak neporusili smysel prdvnych viet, ktoré vo
svojej zhustenej forme Iahko by mohly stratit svoj pravy smysel.

Po vecnej stranke treba o spomenutom diele uviest toto: Velmi
cennd je vseobecnd cast komentovaného diela, kde autori sa vo v$eobec-
nosti zaoberaju otdzkou, ¢o je vlastne nesporové konanie, aké st jeho
charakteristické znaky a kde je hranica medzi sporovym a nesporovym
konanim. Porovnavaju tu ndzory o tejto otdzke rdéznych préavnickych
spisovatelov (Hora, Magyary, Menger, Ott, Kovacs) a dochddzaju k za-
veru — prave tak ako Hora — Ze nesporové konanie je charakterizo-
vané myslienkou prevencie pravneho stavu, kym konanie sporové v
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represii sucasného stavu. Celkom spravne poukazuju autori na to, ze
mylne by bolo hladiet na vec ako sporovu ¢i nesporovu s toho hladlska
¢i urcitd matéria prava je upravend v predpisoch sporovych alebo ne-
sporovych. V tomto smere stac¢i poukazat na Osp., ktory obsahuje velmi
mnoho matérie, ktord podla svojej povahy patri na nesporové konanie
(napr. konanie o platobnom rozkaze, vyzva na obnovenie manzel. spo-
luzitia, §§ 702—729 presly, vzhladom na ustanovenie § 55 zak. ¢. 100/1931
Sb. z. a n. do nesporového konania). Zhustene, ale vystizne je tu podani
vyvojova linia nesporového sudnictva v byvalom Uhorsku a uvedené
tazkosti, ktoré po vzniku Cesko-Slovenskej republiky nastaly tym, Ze
v zapadne] pravnej oblasti boly uz vSeobecné predpisy upravujice ne-
sporové konanie (zékon ¢ 208/1854 r. z. zvany nesporny patent, zatial ¢o
u ndas ‘takychto noriem nebolo, takze tomuto nedostatku bolo treba celit
plenarnym rozhodnutim Najvyssieho sudu (R IIT 41/21). '

Velku pozornost venovali autori § 1 zékona o zakladnych ustanove—
niach sudneho konania nesporového, lebo tu je rieSenad otazka, aky pomer
ma  tento zdkon k starSim Specidlnym zakonom, ktoré tiez upravovaly
veci nesporovej povahy (vyvlastnenie, pozostalostné konanie, konanie
vo firmovych veciach) a zistuju, ze zakon ¢. 100/1931 Sb. z. a n. mé voci
doteraj$im predpisom deroga¢nu moc iba v dvoch pripadoch upravenych
v § 54 cit: zakona. Dale] sa tam uvadzaju jednotlivé osobitné zakonné
predpisy, ktoré upravuju nesporové konanie (je ich tam na 19). Tu treba
podotknut, Ze autori neuvadzaju iba platné normy, ale i také, ktoré stra-
tily uc¢innost (napr. uprava &rendovného podla § 7 ods. 2 vl. nar. ¢.
164/1933 Sb. z. a n.), ¢o iste robia preto, aby poukazali na historicky
vyvoj a rozsah nesporového konania. Vypocet noriem, ktoré spadaju
go nesporového konania, nie je tuplne vycerpavajici, ¢o vSak nemoZno
autorom vycitat ako chybu, lebo takyto taxativhy vypocet vSetkych
platnych noriem v nesporovom konani by trval velmi krdtko vzhladom
na to, ze predpisy sa rychle striedaji, jedny zanikaji a na miesto nich
prichddzaju nové. :

Pri komentovani § 2 je citatel prijemne prekvapeny tym, Ze tu ndjde
vyklad nielen k samému § 2., ale Ze st tu v poznamkach sosbierané
aj iné pravne predpisy tykajuce sa tohoze odboru, t. j. pésobnosti a pri-
slusnosti, ¢o najméd v praxi déjde ocenenia, lebo uspori ¢as pri hladani.
Tak st tu uvedené predpisy o posobnosti a prislusnosti podla nariadenia
¢. 68300/1914 1. M., v pozostalostnom konani, vo vyvlastneni podla zéak.
¢l. XLI/1881 atd. Vébec, prednostou knihy je, Ze pri komentaroch jedno-
tlivych paragrafov st uvedené aj tie pravne predpisy, ktoré s dotyénym
paragrafom suvisia, alebo také predpisy, ktoré td samu matériu upravuju
odlisne alebo dokonca celkom opacne.

Tak je tomu napr. pri § 12 komentovaného zdkona, ktory ma usta-
novenia o prave chudoby. Autori v poznamkach k tomuto paragrafu
uvadzaja aj prislusné predpisy Osp. (§§ 112—123), lebo § 12 komento-
vaného zdkona ma len odchylné ustanovenia, takze praktik, ako i $tudent,
bude vdaény, ked pri $tudiu tejto state bude mat vSetko poruke, teda
nielen odchylné ustanovenia § 12., ale aj tie zdkladné ustanovenia Osp.,
ktoré vzhladom na § 34 platia i v nesporovom konani. Na tomto mieste
treba vsak zdoraznit to, ¢o autori pri komentovani § 34 zakona tak vy-
zdvihuju, ze totiz tymto ustanovenim (rozumej § 34 zdkona) stdvaju sa
uréité predpisy sporového konania pramefimi i nesporového konania,
¢o vSak neznamend, ze by predpisy sporového konania boly jednoduckn
bezmyS$lienkovite presadené do nesporového konania, lebo ako to zdkon
uvéadza, ide iba o obdobné pouzitie tychto predpisov.

Co bolo povedené o § 12 komentovaného zadkona, to isté plati aj
o § 28 cit. zak., kde su osvetlované §§ 298—303 Osp., tykajice sa sved-
kov, dalej o § 49 cit. zdkona, kde autori oboznamuju §§ 563—575 Osp.
o obnove konania, o § 52, ako i o § 55, kde st zas poddvané ustanovenia
§§ 702—729 Osp.

Kniha mda eSte dalSiu velkd prednost. Pouéi pravnikov, Ze tsek
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prava, ktory upravuje zakon ¢. 100/1931 Sb. z. a n. nie je o ni¢ menej-
cenny, ako ktorykolvek iny usek prava, ba ze je casto délezitejsi, ako
sporové pravo. Len podcenovanim nesporového prava mozno si vysvetlit
velké nedostatky u praktikov a velmi maly zdujem Studujicich pravni-
kov. Pravda, prikro¢i tu esSte aj ten moment, ze uhorskym pravnikom
je to odbor velmi cudzi. Autori knihy ako praktici velmi chytro spoznali,
ze dobrou knihou mozno vzbudit u pravnika zaujem o vec, ktorii ne-
opravnene povazuje za malichernt alebo menejcennu. Autor! poukazuja
na to, ze v nesporovom konani ma sudca celkom inu funkciu, nez v spo-
rovom. Stac¢i tu poukézat napr. na zasadu vyhladdvaciu, podla ktorej
nesporovy sudca musi z uradnej moci si zistovat potrebny skutkovy stav
pre svoje rozhodnutie, ¢iZe, Zze musi vyhladavat materidlnu pravdu, dalej
ma povinnost vypocut a poucit ucastnikov. Obzvlast velkd uloha' sa
mu kladie, ked pojednava s osobami, ktoré si pod osobitnou ochranou
zdkona, lebo tu c¢asto nestaci iba poucCenie a rada, ale nesporovy sudca
musi sa starat aj o to, aby takéto osoby neutrpely ujmu. Z toho, zZe
zakonodarca uklada stdu takéto povinnosti, je zjavné, ze ide o matériu
velmi doleziti a Ze jej patri aspon takda pozornost, ako inym usekom
prava. Verim, ze tato kniha v tomto smere splni svoje poslanie a pre-
hibi vedomosti, ¢im sa zlepsi aplikovanie zdkona. To bude mat za na-
sledok upevnenie pravnej istoty v State.

Velmi vydatne je komentovand najmé piata cast zakona (§§ 35—49),
pojednavajuca o opravnych prostriedkoch. Chdpem, preco autori venovali
tejto casti takt pozornost. Boli totiz dennodennymi svedkami toho, ze
strany, reSp. ich pravni zastupcovia, podavali opravné prostriedky na ne-
sprdvnom mieste, ¢o ¢asto malo za nasledok, Ze rekurz priSiel oneskorene
na prislusny sud. Tu potom ani ta najzjavnejsia krivda spachana na stra-
ne nemohla byt odé¢inend vys$sim sidom a tym sa nielen robily strandm’
trovy, ale nastrbila sa aj autorita studu. Velmi casto sa podévaly rekurzy
zjavne vylucené podla zakona, alebo boly podavané spdésobom nepri-
pustnym. Povsimnutia hodny je najmd komentar pri § 46 zakona (dovolaci
rekurz), kde vycerpavajucim spdésobom sa pojedndva a nezdkonitosti,
ktord je jednou z troch doévodov (dalSie dva st: rozpor so spismi a zmd-
tocnost), z ktorych mozno podat dovolaci rekurz v pripade, Ze rekurzny
sud potvrdil usnesenie sudu prvej stolice.

Mimochodom poznamenavam, ze Vv praxi uzivany vyraz »dovolaci
rekurz« pre vsetky rekurzy podané na tretiu stolicu, je nespravny, lebo
ved okrem zdkona ¢. 100/1931 Sb. z. a n. ziadna ind prdvna norma tohto
zvratu neuziva, ale vSade (napr. v exekucnom zakone) je re¢ iba o re-
kurzoch na tretiu stolicu, resp. o dalSom rekurze a podobne. K tomu
vid stranu 182, kde st shrnuté predpisy o pripustnosti rekurzov, resp.
dalsich rekurzov v pozostalostnom konani, v pozemnokniZnych veciach.
v konani podla nariadenia ¢. 68300/1914 I. M. atd. Bohatd judikatura
k § 46 umozni prehibit vedomosti a lepsSie vniknit do tejto — pomerne
dost tazkej — state zakona.

Kusy by bol komentdr zakona, keby k nemu nebol -pojaty i vynos
Ministerstva spravodlivosti zo 6. oktébra 1931 ¢. 44134 o vykonani za-
kona o zdkladnych ustanoveniach studneho konania nesporového, ktory
nachddzame na konci knihy. Zdkonom ¢. 100/1931 Sb. z. a n. bola sudom
pridelena nova agenda, ktoru bolo treba i po technickej stranke vradit
do terajsej agendy. Ved vznikly nové registriky a nové spisové znacky,
ktoré bolo treba zaclenit do platného pojednavacieho poriadku. Konecne
spomenuty vynos podava i urcité vysvetlivky a pokyny pre sudy, ako si
maju pocinat pri aplikovani tohto zdkona a uvédza odchylky od doteraj-
Sieho stavu. Mozno tvrdif, Ze uvedeny vynos dokresluje kontury celého
zdakona, preto je chvéalyhodné, ze ho autori pojali tiez do svojho diela.

Knihu zakoncuje bohaty abecedny ukazovatel, ktory oblahé¢i hla-
danie v pomerne rozsiahlej knihe. Skoda iba, Ze pre kratkost ¢asu ne-
mohol byt vyhotoveny stranovy ukazovatel, ale iba paragrafovy.

Styl knihy je Iahky a vyznaéuje sa: stru¢nymi vetami, preto kniha
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bude pristupna nielen odbornikovi, ale oblah¢i stidium mladym pravni-
kom a stane sa pristupnou aj laikom, ¢o bude mat za nasledok ziadice
zpopularizovanie préava.

. Knihe dodava osobitného lesku dobry papier, uhladna tla¢ a ladna.
grafickd uprava.

Pri dneSnych tazkych a nepokojnych pomeroch nebolo moZzno za-
branit tomu, aby do knihy nevkizlo niekolko smysel rusiacich chyb;
tieto si citatel opravi podla soznamu, ktory je uvedeny na konci knihy.

Komentdarom zakona ¢. 100/1931 Sb. z. a n. pribuda ndm nova hod-
notna vedeckd kniha, za ktori musime byt vdaéni autorom. Dufam, ze ich
plodna préca sa este neskoncila. Treba si len Zelat, aby v zapocatej c¢in-
nosti zdarne pokracovali a aby nasli déstojnych ndstupcov, ktori by
pokracovali v priekopnickej praci, nimi zacatej. Dr. Jozef Kysely.

Judikatira

Obé¢ianske rozhodnutia hlavnych sidov
v Bratislave a v Prefove.

26.

RozliSujuce znaky, podla ktorych pravo cesty je obligac-
nym pravom alebo pozemkovou sluZobnostou alebo osobnou
sluzobnostou,

Skuto¢nost, Ze odpredavatel pozemku pri ujedrani kiipno-
predajnej smluvy odovzdal kupitefovi druhopis prehlasenia,
v ktorom svojho ¢asu tretej osobe povolil cez doty¢ny poze-
mok pravo cesty, mdZe podla okolnosti pripadu opodstatnit
zaver, Ze pravo cesty bolo zriadené ako pozemkova sluZzobnost.

Rozhodnutie Hlavného stdu v Bratislave zo 4. marca 1943,
¢. Rv 8/43. .

Spolo¢na pravna predchodkyna sporovych stran Maria K.
dala rozparcelovat svoju parcelu & 8 na parcely ¢. 8/1 a ¢. 8/2.
V roku 1930 odpredala parcelu ¢. 8/1 zalobnicke a pri ujed-
nani kupnopredajnej smluvy dala jej sucasne pisomné pre-
hlasenie (pril. & 3), v ktorom zalobnitke zabezpecila vychod
pesi po prednej ¢asti novoutvorenej parcely ¢. 8/2, ktora ostala
vo vlastnictve odpreddvatelky Mérie K. Kupnopredajnou
smluvou zo 16, janudra 1933 odpredala Maéria K. parcelu ¢. 8/2
zalovanym a pri ujédnani kupnopredajnej smluvy odovzdala
im druhopis prehlasenia pril. & 3. Zalovani tomuto prehla-
seniu neodporovali a trpeli priechod zalobnikov pe$i cez svoju
parcelu ¢. 8/2. Kedze vSak zalovani odopieraju vydat Zalob-
nicke vkladné prehldsenie, doméha sa Zzalobnitka rozsudku
zavazujuceho zalovanych trpiet pozemnoknizny vklad slu-
Zobnosti priechodu pesi v prospech kazdodobého vlastnika
parcely ¢. 8/1 na parcelu ¢&. 8/2.

Prvy sud vyhovel zalobe z d6vodov: Je pravda, zZe
v kupnopredajnej smluve uzavretej medzi Mériou K. a Zalob-
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