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bude p rístupná nielen odborníkovi, al e obT ahčí štúdium mladým právni­
kom a stane sa prístupnou aj laikom, čo bude mať za následok žiadúce 
zpopularizovanie práva. 

. Knihe dodáva osobitného lesku dobrý p apier, úhTadná tlač a ladná., 
grafická úprava. . 

Pri dnešných ťažkých a nepokojných pomeroch nebolo možno za­
brániť tomu, aby do knihy nevkÍzlo niekoTko smysel rušiacich chýb j 

tieto si čitateI opraví podTa soznamu, ktorý je uvedený na konci knihy. 
Komentárom zákona č . 100/ 1931 Sb. Z. a n . pribúda nám nová hod­

notná vedecká kniha, za ktorú musíme byť vďační autoľom . Dúfam, že ich 
plodnápráca sa ešte neskončila . Treba si len želať, aby v započatej čin­
nosti zdarne pokračovali a aby našli dóstoj'hých nástupcov, ktorí by 
pokračovali v priekopníckej práci, nimi začatej . Dr. Jozef Kyselý. 

Judikalúra 

Občianske rozhodnutia hlavných súdov 
V 8ratislave a v Prešove. 

26. 

Rozlišujúce znaky, podl'a ktorýcb právo cesty je obligač­
ným právom alebo pozemkovou služobnosťou alebo osobnou 
služobnosťou. 

Skutočnosť, že odpredávatef pozemku pri ujednaní kúpno­
predajnej smluvy odovzdal kupitefovi ďruhopis prehlásenia, 
v ktorom svojho času tretej osobe povolil cez dotyčný pO-ze­
mok právo cesty, maže podra okolnosti prípadu opodstat.nil 
záver, že právo cesty bolo zriadenéi ako pozemková služobnosť. 

Rozhodnutie Hlavného súdu v Br.aitisl,ave za 4. marca 1943, 
Č. Rv 8/43 . 

Spo'ločná právna predchodkyňa sporavých st·rán Má'fia K. 
dal,élJ rO':~parcela~"ať svoju parcelu Č . 8 na parcely Č. 8/1 a Č . 8/2. 
V roku 1930 odpredrarla paTcelu Č . 8/1 žalobn~čke a pri ujed­
naJIlÍ kÚJpnapredajnej smluvy dala jej súčatSne písomné pre­
hlásenie ('príl. Č. 3), v ktoram ž'a:}obnÍčke z'albezlPečHa východ 
peši po predrnej č.asti nOVloutvorenej parcely 'č o 8/2, kto rá ostala 
vo vl,asrníctve odpredávateTky Márie K. Kúpnopred ajnou 
smluvou za 16. j'anuára 1933 atdlpredala Márirai K. par celu č. 8/2 
žalavaným a 'PI1i ujédrnaní kúpnopredajnej smluvy adovzdala· 
im druhopis prehlá'senia príl. č. 3'. Ž,aJiON",aJIlí 'ta'muta prehlá­
seniu neodporrlarv.ali .a tI1peli Ipriechod ž,alobníkav tpeši cez svoju 
paTcelu IČ. 812. Keďže však žalovaní odapierajú vydať žalrOlb­
níčke vkladrné prehlá;senie, damáhal sa žralabní,č'ka l10rzsudku 
zavaJzujúceha žal'OVlaných trpieť porzemnoknižný vkl,ad slu­
žabnosU pYiechadu peš:i v prospech k.aždadabéha vlastníka 
parcely č. 8/1 na par·celu č . 8/2. 

P r v Ý ,s úd vyhovel ž·aliQibe IZ. Id ó v O' d a v: Je pr.avda, že 
v kúpnopredajnej smluve uz.avretej medzi Máriau K. a ž,alah-
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nÍčkou niet ,zmienky o nejakom povole'I!í priechodu, to ale 
ešte neznamená, že 'služolbnosť priechodu ' Izrilade'llá nebo'lla , 
a,le toho následok je ilha ten, že služohnosť nebol,aJ vlP-Ísaná do 
pozemkovej knihy. Tým však nárok žalohníčky n.a zápi's slu­
ž,O'bnost,i do pozemko.vej knihYDlie je vyl'Účený, a'k sa" dokáže, 
že, k . zr,i,adeI1-iu služ o.bn o.s ti ' ,došlo. O'svedčepie h~)!vorí ,0 pešóm 
východe pre žalobníčku po paTC. č. · 8/2 ,a vypo~čutí. ,'Svedkovia 
po,tvrdili, že 'peší ' výcbold ' pllatil 'mielen pre žalobníčku, jej 
ro:dirú.i;- la,lepre ~.aždého. .. ' Je Er~vda, že ~ty!~~acia o~yedtčenia 
vibndzuje dojem, že iJGe · ci osobnú ,s:luž.qhriOl~.ť,_,·,a~ebo. o- ,rpo:vg": 
lenie priechodu »ad rpersonam« žalobnÍ'čky, ale vzhfadom na 
svedecké výpovede a judikatúrou vymedzenú právnu prax 
ide len o dojem, lebo. v skutO'čmO'sti dohodnutím sa Márie K. 
so ž.alobnÍ,čkou bo.lla, zri-adená pozemk!orvá shlžobnOlsť prie­
chodu. 

V damom prípade odpredala totiž Mári-a K. dva svo.je po­
zemky rÓlznym osobám a jeden z týchto poze,mkov nemá pria­
meho prí'Stupu k verejnej ce-ste, lebo z jednej strany 'Susedí 
s obecným pa<sienkom ,a z druhej StTiéilly práve s druhým od­
predaným pozemkom. Uvá,ži,a.c ,aj túto skutOlčnOlsť, vznikla ža­
lolhníčke služlohnO'sť i bez 'zápilsu do po.zemko.vej k'nihy, lebo 
z prehlásenia Má-de K., reporolookoViďJllého svedkami, je zj-avná 
jej vofa :z:ri,adiť služ,obnosť priechodu majitefovi parc. Č. 8/1, 
lktorá vofa vyplýv'a najma z toho, že dala ž,alovaným jeden 
rovnopis IO lsvedčenilal , príl. Č. 3. 

O Id vol a c í s úd žalolbu z,amietol. Z d o vod o v: Akt) 
prvý súd zislt,il, neply.nie zri,aldenie spornej služ'obnosti z kúp­
nOlpredajnej smluvy 'llza,vretej medrzi žalobručkou a Máriou K. 
(príl. C) . Nem'o.žno vš'ak usudzovať na rpozemkovú služobnOlsť 
ani z osvedčenia, (príl. 3), lebá niet podkladu pre r-ozširujúci 
výklad prehlásenia, podf,ai ktorého Mária K. »zabezpečuje ža­
lujúcej strane peší východ po predrnej IČlasti p~arcely« . Z tohto 
prehláseni'a Vlznikol pre žalnjúcu stramu iba obliga-čný nárok { 
lThďJ priechod cez predmemú nehnutefnosť. Na tom,to. právIllom 
chaT,aktere práva priechodu ničoho nemení ani o.bsah v'Ý'povedí 
svedkorv ,M. F., J. F. .a' A. P., ,ale tieto skor tiež len potvrdzujú" 
že nevznikla po.zemková služ·ohno,sť pr'iechod'll. SkutoónOlsť, že 
Mári-a K. odovzdala 'žalovlamým jedno vyhotovenie spome'llu­
tého osvedčenia (prH 3) je irrelevamt.ná. 

Hla vn Ý S úd obnovil rO'zlsudok prvého súdu. D o v o. d y : 
Právo priechodu cez cudz.iu ' nehnutefnosť je len obl i g a č­

n Ý m !p r á v o m, ,ak podfa smluvnej vole strám. viaže len toho, 
kto hO' ,povolil, ,a 'llie aj singulárnych nás,tupcov tejt'Ó pov'Od­
lIlej z.aviazanej OIsO/by. Ak naproti tomu podf,a' s,mluvnej vole 
strán prárvo priechodu hola zri.adené tak, že je účinné aj proti 
!sing'lllárnym násltupcom vlastníka služolbného pozemku', ktorý 
tOltO '- právo zri,atdil, ide o II r á v o !S 1 u 'ž 'O lb n o s t i a'ko právo 
vecné. Takáto služo.bnosť je zipr,a,vÍldla 's luž 'o b.ll o s ť o u 
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p ,o zem k <: ~.o u, pIi ktorej oprávnená osoba je určená vlast­
nlctvom ur~lteho ~}oze~ku ·ako p'ozemku tPanujúceho a ktorá 
pret,o preC'~a,?z,a aj r;a. sln?ulárnych nástupcov olsoby povodne 
opravneneJ. Len vy,nlmocne je IS 1 u ž ob n OIS ť o u IQ! S o b­
n o u, ktor& ak výs!lovne nebol vymienený opak, 'smIťou po­
vodne oprávnenej osoby zaniká ,al medzi živými je neprevo­
diteYná. 

PodYa nesporných údaj-ov sltrán ich spoločná právna pred­
chodkyňa Mári-a K., keď 16. januáTa 1933 ujednala so žalo­
v,anými kÚJpnopredajnú Ismluvu dO'tyčrne parcely ,č. 8/2 v L., 
oc1ovzdala im súčasne jedno vyhotovenie prehlásenia, lP'ripo­
jeného ·ako príl. č. 3, podYa ktorého v r·oku 1930 pri odpredaji 
parcely č. 8/1 žalobníčke z.abezpečila v prlolspech tejže východ 
peši po prednej ÓélJsti parcely, t. j. po telialj-šej parcele č . 8/2, 
kto'TÚ vtedy si ponechala vo svojom vlastníctve a len neskor 
v roku 1933 ju predala žalovaným. 

Zi,stený skutkový stav neposkytuje oporu ipre ÚJsudok, že 
Mária K. spomenuté písomné prehlásenie bola by odovzdala 
ž/alovaný,m za iným účel-O'm než tým, ,ruby tak IprejavHa vofu, 
že tiež žalov·aní 'sú povinní tnpieť priechod žalobníčky cez 
nehnuteYnosť nimi kúpenú. Preto je opodst'élJtnený prárvny zá..: 
ver, že Máfi.a K. hneď od povodu :oalbezpečila ž,alohn:Ílč!ke prá­
vo priechodu ako služobnosť a nie ak'o číre oibligalčné právo, 
ktO'Té by zavazovalo len ju osobne (kým bola vlastníčkou ne­
hnuteTnosti č. ~/2) a nie tiež jej singulárnych nástupcovo 

Keďže ž·al,o'V.aní podY,a vl,a'stného IPriznania (č. 1. 22 p. v.) 
voli Márie K., prej-avenej odofV1ztdanim uvedeného písomného 
prehlásenia, neodporovali, ba naopak výkon pešieho priechodu 
žalobnfčkou doteraz trpeli, sú podY'a p1atného práva povinní 
túto služobnosť uznať aj pre seha za závaznú (porovnaj Úr. sb. 
1297, Ohč. sb. 533) a -dosledkO'm toho aj trpieť jej pozemno­
knižný vklad v prospech žalobníčky ,aLko tohočasnej vlast­
níČiky ' Ipanuj-úceho pozemku IČ. parc. 8/1. 

Ak 'služobnosť pIiechodu bola 'Zriadená len a.ko osobná 
služohriosť a -nie ako pozemková -sIužobnosť, ide o bz,v. s I u­
ž o 'h 'll o s ť n e p r a v i de I n li (i r r egu I á r n u). Takáto po­
v/aha služobnosti sa však 'f>oldJf.a pla,tného práva nepredpokladá 
,a preto kto tútlo povahu ·služobnosti tvrdi, musí ju nepochyb­
ne dokázať (porovnaj Úr. sb. 329'1). V sÚJdenej veci neboly 
?Jistené žiadne télJké ·skutačnosti, ktoré by opodstatňovaly zá­
ver, ž"e ' právo priechodu bOllo zriadené len ako osobná služob.­
noSť, t. j. taká, ktorá by síce zlavaz.ov'ala k.a,ždého vla,stník,a 
služobného pozemku, ale nie singulárnych právnych nástup­
cOry osobypovodne oprá'Vlnenej. Najma neboly žia.dne talkéto 

'skutočnosti potvrdené svedkami ' M. F. r J. F. a A. P.r o którých 
odvoI,ad súd - ' pravda že bez akéhokoTvek odóvod:neni,a -
uviedJol,- že vDa1j ich výpovede nasvedčujú tOlmu, ' že v sÚldenej 
veci »nevznikla pozemková služobnosť«. 
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PQidra tQiho, óo holo uvedené, je oPQidstatnená dovolada 
sťažnosť, že odvolací súd porušil hmotné právo, keď zamietol 
ž·alobu o trpenie vkladu spoJ:1nej služ-olhno'sti ako služobnQisti 
porzemkovej, preto na dovol,aciu žialdosť žalobníčky bolo treba 
na.padnutý rOlzsudok zmeniťa ,obnoviť vo výroku správny rO'z­
sudok prvého slÍ,du. 

i " 27. 

K výkladu ústavného zákona zo dňa 5. júna 1942 č. 100 
Sl. z. O' Najvyššom úrade p·re zásobovanie. 

Vyhlášky predsedu Na'jvyššieho úradu pre zásobovanie z 
19. augusta 19'43 č. 369, Úro novín a z 1. decembra 1943 č. 501 
Úro novín o správnej prirálŽke ku poistným prémiám proti 
škodám a úrazu sú aj dotyčne poistnýC'h "smlúv, uzavrelých 
pred 1. septembrom 1943, kryté ústavným zákonom č. 100/1942 
Sl. z. 

Rozhodnutie Hlavného súdu v Bratisl,a,ve Z'0 14. októbra 
1944, č. Rv 159/44. 

Ž,allujúoa Ipoisfovňa ujednal,a so žalO'v.aným 22. 'septembra 
1939 a 10. októbra 1939 poistné smluvy jednak proti násled­
kom telesných úrazQiv, jednak proti následkom zákonnej od­
povednorsti. V spojených sporoch sa domáha zapl,atenia de­
siatej PQilročnej pTémie. Ž'alov,aillý v priebehu sporu lZ,aplatil 
u jed n a n é p r é m i e, ,ale odopiera ,zapl.atiť spr á v n u p r i­
r á ž k u k :týmto prémiám rpodra vyhlášok predsedJU Najvyš­
šiebo ÚJradu pre zá,sobovanie, citoVlaillých v právnej vete. Ž,a­
lujúoa poisťorvň,a v d6sledku toho ,snížila žalobu na tútQi správ­
nu prirá,žlku. Ž.alovaný vzniesol vzájomnú ž,alobu, alby súd 
vyriekol, že poistný pomer PQidr,a, citJorvlalných !poistných smlúv 
netrvá po právu. Vzájormnú žalobu odóvordnil tým, že žalujúca 
poisťovňa porušila smluvu, ikeďže pož.aduje uvedenú správnu 
prirážku, hod 'ani poi'stná ,smluva, .ani zákon čís. 145/34 Sb. 
z. a n . (zák. 00 rpoistnej smluve) pre tento nárok neposkytuje 
podkl.ad. 

P r v Ý s úd snížené ž,alloby z,a,mietol a vyhovel vzájomnej 
žalobe, naproti tomu iQI d v O' la c í IS Ú Id pri z'aimietnutí vzáj'Ů'm­
nej žaloby vyhorvel sníženým ž.alobám. 

Hla vn Ý s úd dovolaciu žiadosť žalovaného z.amiefol. 
Dóvody: . 

POdr,3 znenia druhého .odseku vyhlášky predsedu Najvyš­
šieho úradu pre zásobovanie z 19. ,augus·ta 1943 Č. 3'69 Dr. 
novín, ktorá vyhlášk,a bola nes'koršie modiifkovaná vyhlá,škou 
z 1. decembra 1943 Č. 501 Or. novín, vztahuje sa s!právna pri­
rážka, touto vyhláškiOu !Zlavedená, tak na poitS'Íné 'smluvy, UZd­

vreté po 1. septembri 1943,ako aj na pOlis·tné smluvy, U!z,avreté 
p r e d t Ý 'm t o rd ň o m. Toto znenie neponecháv.a pochybnolsť 
o tom, že sÚ'kfiomné poisťovne boly oprávnerné požadoViať ku 
poistným prémiam v poi'stení proti škodám úrazu správnu p~i· 
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rážku aj dotyčne prémií, na pl,atenie ktorých poistníci sa z.a­
viazali poistnými smluvami ujednanými pred účinnosťou cit. 
vyhláš-ok. Z toho je zjavné, že s ú h I a s rp o i s t n í k a, ktorý 
za trv,ania smluv'llého pomeru bol by ináč potrebný ku zvýše­
niu ujednanej prémie 00 správnu prirážku, ? ol n a hra d e II Ý 
(s u r r o g o v a II ý) vyhláškou ,č. 369/43 , Ur. llovín, resp. po­
volením Najvyššieho úr,adu pre zálsorbovanie podfa § 1 ods. 2 
vyhlášky č. 501/43 Úro novín. Preto súkromné po-i-sťovne, keď 
požadovaly spomenutú rprirážku aj pri rpoisteni,ach ujednaných 
pred z,avedením prirážky, nedopustily sa IP o ruš e'll i ,a pn·, 
i s t'll e j s m I u v y, ktoré by iOIprávňovalo pOIistníka k ods tú­
peniu od smluvy. 

To, čo bOllo uvedené, platí pravdaže za predpolk.1,adu, že 
cit. vyhlá'šky boly kryté ústavným zákonom z 5. júna 1942 
č. 100 Sl. 'Z. o N,ajvyššom úrade pre zásolbmranie. PodI,a § 4 
OIdJs.3 cit. zák. bol zmocnený predseda Najvyššieho úratdu pre 
,zá'sobovanie, aby na zaistenie riadneho zálsobovania brannej 
moci, obyv,a,tef'stva ,a výrOlbných podnikoOv, .ako aj na zai'Stenie 
národohospodársky odovodnených cien ,a miezd, vydával vo 
svojej rposobnosti rpredpisy, a to i vo veciach, ktoré by sa 
maly upraviť zákonom. PodTa ods. 1 p,í-sm. d) Ú,st. zák. Č. 
100/42 Sl. z. prevz,al Najvyšší úrad pre záJsohorv,anie mimo 
i'llých aj p6sobnosť Cenového úr,adu podI,a zák. ,č. 63/40 Sl. Z., 

ktorý úrad pOldfa § 5 ods. 1 práve cit. zák. mohol urobiť 
všetky opat'renia na zaistenie náTodJohospodársky odovoldne­
ných den, nájomného a úp I ,a t ~ a ú k ony, teda aj čo do 
výšky úpl,at za prevzatie poisltného rizika. Z toho treba uza­
tvárať, že zmocnenie udelené v § 4 ,ods. 3 ústaViIlého r.?:áikion8. 
Č. 100/42 Sl. z. s,a vzťahuje aj na p ,o i s t n é p r é m i e. Ku 
platnosti predJpisov na základe tohto ústavného zákona vyda­
ných, ktoré Ihy ináč vyžadov,aly zákO'nn'lÍ ÚJpravu, v smysle 
§ 4 ods. 3 rpO'trebný je súh~als prezidenta republiky .a predsedu 
vlády. POIdI,a ods. 4 dt. § 'takéto predpisy, t. j . také, ktoré 
by ináč vyž,~dovaly zákonnú úpravu, sa vyhlalSujú ako »na­
riadenia« v Slovenskom zákonní'ku, kým iné predJpisy tre-ba 
vyhlásiť v Úradných norvinách. Napo'kon iOIds. 5 cit. § obs'ahuje 
ustanovenie, že predseda Najvyš,šieho úradu pre zásóbovanie 
može vo svojej posobnosti vydávať opatrenia" príka'z.,y a zá­
k'aJZY jednotlivým podnikiom ,a sdruženiam - verejnOlprávnym 
a S'úJkrO'mnoprávnym - štátnym (i ústredným) a iným verej­
ným úradom, úst1avom 'a podnik-om, ako aj 'oibdam na z,ailstenie 
riaJdneho záJsoboViania, márodohosrpodársky odovodnených den 
a miezd. 

Vzh!fadom na všeoibecné znenie práve cit. ods. 5 § 4 'lÍstav­
ného zákona ,č. 100'/42 Sl. z. je opodstatnený názor, že pred­
·seda Najvyš'šieho úradu 1P1re zá!sobovanie bol oprávnený lflJa 
základe tohto odseku vydávať alj také k o n k r é t [ll e orpatrenia, 
príkazy a zák,azy, 'ktoré znamenajú 'zásah do nadobudnutých 
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súkromných práv. Z toho treba uzatvárať, že ,ani a b str a k t­
n é nQlrmy, vydané predsedo,m Najvyššieho úradu pre záso­
hov,anie, nemožno v smysle ods. 4 cit. § pov,ažovať za »veci, 
ktoré by sa mali upr,aviť zákonom«, jed i n e z to hod ó v o­
d u, že zasahujú do nadolhudnutých súkIiomných práv. Podfa 
všeobecného vý'znamu použitých Islov treba mať z.a to, že sú 
tým mienené také objektívne normy, ktoré podfa Ost,a'vy (po­
ro'Vnaj inapríklard § 79 ods. 2 :ÚJSt. zákiorna č. 185/39 Sl. z.) ;a 
podIa náz'Or'orv práVlJlej náuky s,a vydávajú vo forme zákona. 
Výška poi'Strných prémií ,a správnych priráž,ok ku prémiám 
býva vš,ak ur'čova'ná varnou dohodou strán a nie je zlP'ravidla 
predmetom normovej úpravy vóbec, tým menej Ú!pr,avy zá­
kOHom. Z toho plynie, že cit. vyhlášky 369/43 a 501/43 Úr. 
nlOtvín ,sú kryté ústavnýrrn zákono'm č. 100/42 Sl. z., keďže 
neupravujú lát k u, ktorá by s,a mala upraviť zákonom, a že 
sú preto platné la !závazné, hod neboly jako »nariadenta.« 
vyhlásené v Slovenslkom zákonníku ,a nie sú Oipatrené pod­
pismi pre1z.identa republiky a predsedu vlády na znamenÍe 
sÚJhlalsu týchto ÚJsltavných činiteTov. 

PodIa týchto rdóvodiO'v neohstojí dovol,acia sť,ažnosť uplat­
nená pre porušenÍe hmotného 'Práva na tom základe, že odvo­
lací súd cit. vyhláškam pri'zmal Ú!čÍnok aj dotyčne IPoistných 
pomerov, ktiolré v čase, kedy vyhlášky naJdobudly účinnosť, už 
boly v behu, ho'CÍ vyhlášky nevyk,azujú rnáležitoslti predpís,ané 
v poslednej vete ods. 3 § 4 'a ods. 4 cit. par,agrafu Ú!stavného 
'zákona Č. 100/42 Sl. z. 

PrehIad kníh 
Slovenský priemysel roku 1943 «výroč:ná z,práv,a nstredného- ,sdruženi,a 

slovenského priemy:slu v Bratislave). - Tát,o, už dva'C1siata 'ročenka slo­
veIlJSkého pniemy:slu pri.náša 'prehrad <O najnovš,om .stave nášho priemyslu 
a ,z,obrazuje jeho hospodárlsky život za rok 1943. - Obsah: Stav jedno­
tlivých ,odvetví .slovenského rpriemy,slu: Baníctv,o a hutnídvo. K,o.voprie­
my,sel. DreváIisky rpriemy:sel. St,avebný rpriemysel. P,riemy.sel celulózový CL 

parpiernícky. Chemický 'priemy,sel. K,ožiarsky priemysel. Sklanslky ,priemy­
seL Textilný pdemy.sel. Potravinámslky priemy:se1. VšeUIŽitŮ'č.né elek1:rárne . 
- Priemyselná ipohtika. - DorpraViná atarifná politik,a . - Sociálna politika. 
- Finančná -a daňová politika. - Obchodná 'P,olitik.a. - Regulované hos-
po-dár,s'tv,o a lZáls-olbov,ada politika. - Organizácia Ústredného sdružernia 
-slovenského ,priemy,slu. - Formát 8°,strán 183.' - Vydalo (T,st'redné sdru­
ženie ..s lovenského priemYlslu v Hra'tÍlslave. 

PrehIad časopisov 
Hospodárstvo a právo, roč. XII., čÍs. 1-2.: Univ. pr·of. Dr. A. Matura: 

Základy verejnoprávneho hos!po,dáIiStva obcí v Sl,ove.nskej repubHke. ,­
Prof. Dr. Rud·olf Briš:ka: EMe k problému »Predmet ·a metóda hosp'odárskej 
vedy«. - P.oznámky a Zlprávy: ,Ing. ProOcházka 65-ročný. - Cenotv.orné 
kl,auzuly vo svetle jurÍJS-dikcie. - K predpi:s,om zákona :0 priamych da­
ni,ach pr-o,ti R6lIóilflll·bs1l:i Ún.!dIO'V. 
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