bude pristupna nielen odbornikovi, ale oblah¢i stidium mladym pravni-
kom a stane sa pristupnou aj laikom, ¢o bude mat za nasledok ziadice
zpopularizovanie préava.

. Knihe dodava osobitného lesku dobry papier, uhladna tla¢ a ladna.
grafickd uprava.

Pri dneSnych tazkych a nepokojnych pomeroch nebolo moZzno za-
branit tomu, aby do knihy nevkizlo niekolko smysel rusiacich chyb;
tieto si citatel opravi podla soznamu, ktory je uvedeny na konci knihy.

Komentdarom zakona ¢. 100/1931 Sb. z. a n. pribuda ndm nova hod-
notna vedeckd kniha, za ktori musime byt vdaéni autorom. Dufam, ze ich
plodna préca sa este neskoncila. Treba si len Zelat, aby v zapocatej c¢in-
nosti zdarne pokracovali a aby nasli déstojnych ndstupcov, ktori by
pokracovali v priekopnickej praci, nimi zacatej. Dr. Jozef Kysely.

Judikatira

Obé¢ianske rozhodnutia hlavnych sidov
v Bratislave a v Prefove.

26.

RozliSujuce znaky, podla ktorych pravo cesty je obligac-
nym pravom alebo pozemkovou sluZobnostou alebo osobnou
sluzobnostou,

Skuto¢nost, Ze odpredavatel pozemku pri ujedrani kiipno-
predajnej smluvy odovzdal kupitefovi druhopis prehlasenia,
v ktorom svojho ¢asu tretej osobe povolil cez doty¢ny poze-
mok pravo cesty, mdZe podla okolnosti pripadu opodstatnit
zaver, Ze pravo cesty bolo zriadené ako pozemkova sluZzobnost.

Rozhodnutie Hlavného stdu v Bratislave zo 4. marca 1943,
¢. Rv 8/43. .

Spolo¢na pravna predchodkyna sporovych stran Maria K.
dala rozparcelovat svoju parcelu & 8 na parcely ¢. 8/1 a ¢. 8/2.
V roku 1930 odpredala parcelu ¢. 8/1 zalobnicke a pri ujed-
nani kupnopredajnej smluvy dala jej sucasne pisomné pre-
hlasenie (pril. & 3), v ktorom zalobnitke zabezpecila vychod
pesi po prednej ¢asti novoutvorenej parcely ¢. 8/2, ktora ostala
vo vlastnictve odpreddvatelky Mérie K. Kupnopredajnou
smluvou zo 16, janudra 1933 odpredala Maéria K. parcelu ¢. 8/2
zalovanym a pri ujédnani kupnopredajnej smluvy odovzdala
im druhopis prehlasenia pril. & 3. Zalovani tomuto prehla-
seniu neodporovali a trpeli priechod zalobnikov pe$i cez svoju
parcelu ¢. 8/2. Kedze vSak zalovani odopieraju vydat Zalob-
nicke vkladné prehldsenie, doméha sa Zzalobnitka rozsudku
zavazujuceho zalovanych trpiet pozemnoknizny vklad slu-
Zobnosti priechodu pesi v prospech kazdodobého vlastnika
parcely ¢. 8/1 na parcelu ¢&. 8/2.

Prvy sud vyhovel zalobe z d6vodov: Je pravda, zZe
v kupnopredajnej smluve uzavretej medzi Mériou K. a Zalob-
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nickou niet zmienky o mejakom povoleni priechodu, to ale
eSte neznamend, ze sluzobnost priechodu zriadena nebola,
ale toho nasledok je iba ten, Ze sluzobnost nebola vpisand do
pozemkovej knihy. Tym vSak narok zalobni¢ky na zapis slu-
zobnosti do pozemkovej knihy nie je vyluceny, ak sa dokaze,
ze k zriadeniu sluzobnosti doslo. Osved¢enie hovori o peSom
vychode pre Zalobnitku po parc. ¢. 8/2 a vypocuti svedkovia
potvrdili, Ze pe$i vychod platil nielen pre Zalobnicku, jej
rodinu, ale pre kazdého. Je pravda, ze Stylizdcia osvedcenia
vzbudzuje dojem, ze ide o osobnu sluzobnost, alebo o povo-
lenie priechodu »ad personam« zalobnic¢ky, ale vzhladom na
svedecké vypovede a judikatirou vymedzend pravnu prax
ide len o dojem, lebo v skuto¢nosti dohodnutim sa Marie K.
so zalobni¢kou bola zriadend pozemkova sluzobnost prie-
chodu.

V danom pripade odpredala totiz Maria K. dva svoje po-
zemky roznym osobam a jeden z tychto pozemkov nema pria-
meho pristupu k verejnej ceste, lebo z jednej strany susedi
s obecnym pasienkom a z druhej strany prave s druhym od-
predanym pozemkom. Uvaziac aj tuto skutocnost, vznikla za-
lobni¢ke sluzobnost i bez zépisu do pozemkovej knihy, lebo
z prehldsenia Marie K., reprodukovaného svedkami, je zjavna
jej vola zriadit sluzobnost priechodu majitelovi parc. & 8/1,
ktora véla vyplyva najma z toho, Ze dala Zalovanym jeden
rovnopis osvedcenia, pril. €. 3.

Odvolaci sud zalobu zamietol. Z dé6vodov: Ako
prvy sud zistil, neplynie zriadenie spornej sluzobnosti z kip-
nopredajnej smluvy uzavretej medzi zalobni¢ckou a Mariou K.
(pril. C). Nemozno vSak usudzovat na pozemkoviu sluzobnost
ani z osvedcenia (pril. 3), lebo niet podkladu pre rozsirujtci
vyklad prehldsenia, podla ktorého Madria K. »zabezpeluje Za-
lujtcej strane pesi vychod po prednej Casti parcely«. Z tohto
prehlasenia vznikol pre zalujicu stranu iba obliga¢ny nérok
na priechod cez predmetnd nehnutelnost. Na tomto pravnom
charaktere prava priechodu ni¢oho nemeni ani obsah vypovedi
svedkov M. F., J. F. a A. P., ale tieto skoér tiez len potvrdzujuq,
ze nevznikla pozemkova sluzobnost priechodu. Skutoc¢nost, ze
Miria K. odovzdala zalovanym jedno vyhotovenie spomenu-
tého osvedcenia (pril 3) je irrelevantna, -

Hlavny sad obnovil rozsudok prvého sadu. Dé6vody:

Pravo priechodu cez cudziu nehnutelnost je len obliga ¢-
nympravom, ak podla smluvnej vole stran viaZe len toho,
kto ho povolil, a nie aj singularnych néastupcov tejto pdvod-
mej zaviazanej osoby. Ak naproti tomu podla smluvnej vole
stran pravo priechodu bolo zriadené tak, Ze je u¢inné aj proti
singularnym nastupcom vlastnika sluzobného pozemku, ktory
toto “pravo zriadil, ide o prdvo sluzobnosti ako pravo
vecné. Takato sluzobnost je zpravidla sluzobnostou

316



Seddnin . OV ou, pri ktorej opravnend osoba je uréend vlast-
nictvom urcitého pozemku ako pozemku panujiceho a ktord
preto prechadza aj na singularnych nastupcov osoby pévodne
opravnenej. Len vynimo¢ne je sluzobnostou osob-
nou, ktora ak vyslovne nebol vymieneny opak, smrtou po-
vodne opravnenej osoby zanikd a medzi zivymi je meprevo-
diteIna.

Podla nespornych tdajov stran ich spolo¢nd pravna pred-
chodkyna Maria K., ked 16. januara 1933 ujednala so Zalo-
vanymi kupnopredajnti smluvu doty¢ne parcely & 8/2 v L,
odovzdala im sucasne jedno vyhotovenie prehldsenia pripo-
jeného ako pril. ¢ 3, podla ktorého v roku 1930 pri odpredaji
parcely ¢. 8/1 zalobni¢ke zabezpecila v prospech tejze vychod
pesi po prednej Casti parcely, t. j. po terajSej parcele & 8/2,
ktoru vtedy si ponechala vo svojom vlastnictve a len neskor
v roku 1933 ju predala zalovanym.

Zisteny skutkovy stav neposkytuje oporu pre usudok, ze
Méria K. spomenuté pisomné prehlasenie bola by odovzdala
zalovanym za inym ucelom nez tym, aby tak prejavila volu,
ze tiez zalovani st povinni trpiet priechod zalobnicky cez
nehnutelnost nimi kupenu. Preto je opodstatneny pravny za-
ver, ze Maria K. hned od poévodu zabezpecila zalobnicke pra-
vo priechodu ako sluzobnost a nie ako ¢ire obliga¢né pravo,
ktoré by zavdzovalo len ju osobne (kym bola vlastni¢ckou ne-
hnutelnosti ¢. 8/2) a nie tiez jej singuldrnych nastupcov.

Kedze zalovani podla vlastného priznania (¢. 1. 22 p. v.)
voli Mérie K., prejavenej odovzdanim uvedeného pisomného
prehlasenia, neodporovali, ba naopak vykon pesieho priechodu
zalobni¢kou doteraz trpeli, si podla platného prava povinni
tuto sluzobnost uznat aj pre seba za zavdznu (porovnaj Ur. sb.
1297, Ob¢. sb. 533) a dosledkom toho aj trpiet jej pozemno-
kniZzny vklad v prospech zalobni¢ky ako tohocasnej vlast-
ni¢ky panujiceho pozemku ¢. parc. 8/1.

Ak sluzobnost priechodu bola zriadena len ako osobna
sluzobnost a nie ako pozemkova sluzobnost, ide o tzv. slu-
zobnost nepravidelnu (irreguldrnu). Takato po-
vaha sluzobnosti sa vsak podla platného préava nepredpoklada
a preto kto tuto povahu sluzobnosti tvrdi, musi ju nepochyb-
ne dokazat (porovnaj Ur. sb. 3291). V sudenej veci neboly
zistené ziadne také skutocnosti, ktoré by opodstatiiovaly za-
ver, ze pravo priechodu bolo zriadené len ako osobna sluZob-
nost, t. j. taka, ktord by sice zavédzovala kazdého vlastnika
sluzobného pozemku, ale nie singuldrnych pravnych nastup-
cov osoby povodne opravnenej. Najmd neboly ziadne takéto
skutocnosti potvrdené svedkami M. F., J. F. a A. P., o ktorych
odvolaci sud — pravdaze bez akéhokolvek oddévodnenia —
uviedol, Ze vraj ich vypovede nasved¢uju tomu, Ze v sudenej
veci »nevznikla pozemkova sluzobnost«.
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Podla toho, &o bolo uvedené, je opodstatnend dovolacia
staznost, ze odvolaci stud porusil hmotné prévo, ked zamietol
zalobu o trpenie vkladu spornej sluzobnosti ako sluzobnosti
pozemkovej, preto na dovolaciu ziadost zalobnicky bolo treba
napadnuty rozsudok zmenit a obnovit vo vyroku spravny roz-
sudok prvého sudu.

27.

K vykladu tstavného zdkona zo dia 5. jina 1942 &. 100
SL. z. o0 NajvysSom turade pre zdsobovanie.

Vyhlagky predsedu Najvy3Sieho tradu pre zdsobovanie z
19. augusta 1943 & 369 Ur. novin a z 1. decembra 1943 €. 501
Ur. novin o spravnej prirdzke ku poistnym prémiam proti
S§koddm a trazu s aj dotyéne poistnych ‘smliv, uzavretych
pred 1, septembrom 1943, kryté tistavnym zdkonom &. 100/1942
SL, z.

Rozhodnutie Hlavného sudu v Bratislave zo 14. oktdébra
1944, ¢ Rv 159/44.

Zalujica poistoviia ujednala so zalovanym 22. septembra
1939 a 10. oktobra 1939 poistné smluvy jednak proti nasled-
kom telesnych urazov, jednak proti masledkom zakonnej od-
povednosti. V spojenych sporoch sa domaha zaplatenia de-
siatej polro¢nej prémie. Zalovany v priebehu sporu zaplatil
ujednané prémie, ale odopiera zaplatit sprdvnu pri-
rdazku k tymto prémiam podla vyhlasok predsedu Najvys-
sieho tradu pre zasobovanie, citovanych v pravnej vete. Za-
lujica poistoviia v dosledku toho snizila zalobu na ttuto sprav-
nu prirazku. Zalovany vzniesol vzdjomnu Zzalobu, aby sud
vyriekol, Ze poistny pomer podla citovanych poistnych smlav
netrva po pravu. Vzajomnua zalobu odoévodnil tym, Ze zalujiaca
poistoviia porusila smluvu, kedze pozaduje uvedenu spravnu
prirdzku, hoci ani poistnd smluva, ani zakon ¢is. 145/34 Sb.
z. a n. (zdk. o poistnej smluve) pre tento narok neposkytuje
podklad.

Prvy sad snizené zaloby zamietol a vyhovel vzajomnej
zalobe, naproti tomu odvolacisad pri zamietnuti vzajom-
nej zaloby vyhovel snizenym Zzalobam,

Hlavny sud dovolaciu ziadost zalovaného zamietol.
Dovody:

Podla znenia druhého odseku vyhlasky predsedu Najvys-
sieho uradu pre zdsobovanie z 19. augusta 1943 & 369 Ur.
novin, ktord vyhlaska bola neskorsie modiifkovand vyhlaskou
z 1. decembra 1943 ¢&. 501 Ur. novin, vztahuje sa spravna pri-
rdzka, touto vyhlaskiou zavedend, tak na poistné smluvy, uza-
vreté po 1. septembri 1943, ako aj na poistné smluvy, uzavreté
pred tymto dnom. Toto znenie neponechdva pochybnost
o tom, Ze sukromné poistovne boly oprdavnené pozadovat ku
poistnym prémiam v poisteni proti $koddm trazu spravnu pri-
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razku aj dotytne prémii, na platenie ktorych poistinici sa za-
viazali poistnymi smluvami ujednanymi pred ucinnostou cit.
vyhlasok. Z toho je zjavné, ze suhlas poistnika, ktory
za trvania smluvného pomeru bol by ina¢ potrebny ku zvyse-
niu ujednanej prémie o spravnu prirdzku, bolnahradeny
(surrogovany) vyhlaskou ¢. 369/43 Ur. novin, resp. po-
volenim Najvyssieho tradu pre zasobovanie podla § 1 ods. 2
vyhlasky €. 501/43 Ur. novin. Preto sukromné poist'.ovne, k’ed
pozadovaly spomenutu prirdzku aj pri poisteniach u ]exdpanych
pred zavedenim prirdzky, medopustily sa porufenia po-
istnej smluvy, ktoré by opraviiovalo poistnika k odsti-
peniu od smluvy.

To, &¢o bolo uvedené, plati pravdaze za predpokladu, Ze
cit. vyhlasky boly kryté ustavnym zdkonom z 5. juina 1942
¢ 100 Sl. z. o Najvyssom urade pre zasobovanie. Podla § 4
ods. 3 cit. zdk. bol zmocneny predseda NajvysSieho uradu pre
zasobovanie, aby na zaistenie riadneho zésobovania brannej
moci, obyvatelstva a vyrobnych podnikov, ako aj na zaistenie
narodohospodarsky odovodnenych cien a miezd, vydaval vo
svojej posobnosti predpisy, a to i vo veciach, ktoré by sa
maly upravit zdkonom. Podla ods. 1 pism. d) uast. zak. ¢
100/42 Sl. z. prevzal Najvyssi trad pre zdsobovanie mimo
inych aj pésobnost Cenového tradu podla zdk. ¢. 63/40 Sl z.,
ktory urad podla § 5 ods. 1 prave cit. zdk. mohol urobit
vietky opatrenia na zaistenie ndrodohospodarsky odévodne-
nych cien, ndjomného a iplat za tkony, teda aj ¢o do
vysky tplat za prevzatie poistného rizika. Z toho treba uza-
tvarat, Ze zmocnenie udelené v § 4 ods. 3 ustavmého zakiona
¢. 100/42 Sl. z. sa vztahuje aj na poistné prémie. Ku
platnosti predpisov na zaklade tohto ustavného zakona vyda-
nych, ktoré by ind¢ vyzadovaly zdkonnu upravu, v smysle
§ 4 ods. 3 potrebny je suhlas prezidenta republiky a predsedu
vlady. Podla ods. 4 cit. § takéto predpisy, t. j. také, ktoré
by ind¢ vyzadovaly zdkonnu upravu, sa vyhlasuju ako »na-
riadenia« v Slovenskom zdkonniku, kym iné predpisy treba
vyhlasit v Uradnych novinach. Napokon iods. 5 cit. § obsahuje
ustanovenie, Ze predseda NajvysSieho uradu pre zasobovanie
moéZe vo svojej posobnosti vydadvat opatrenia, prikazy a za-
kazy jednotlivym podnikom a sdruzeniam — verejnopravnym
a sukromnoprdvnym — S§tatnym (i ustrednym) a inym verej-
nym uradom, Ustavom a podnikom, ako aj obciam na zaistenie
riadneho zasobovania, mdrodohospodarsky odévodnenych cien
a miezd.

Vzhladom na vSeobecné znenie prave cit. ods. 5 § 4 tstav-
ného zdkona ¢. 100/42 Sl. z. je opodstatneny néazor, Ze pred-
seda Najvyssieho turadu pre zdsobovanie bol oprdvneny na
zaklade tohto odseku vydavat aj také k onk r é tn e opatrenia,
prikazy a zakazy, ktoré znamenaji zasah do nadobudnutych
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sukromnych prédv. Z toho treba uzatvarat, ze ani abstrakt-
né normy, vydané predsedom Najvy$sieho uradu pre zaso-
bovanie, nemozno v smysle ods. 4 cit. § povazovat za »veci,
ktoré by sa mali upravit zdkonom«, jedine z toho d6 v o-
du, zZe zasahuju do nadobudnutych stkromnych prav. Podla
vSeobecného vyznamu pouzitych slov treba mat za to, ze su
tym mienené také objektivne normy, ktoré podla Ustavy (po-
rovnaj mapriklad § 79 ods. 2 1st. zékona ¢. 185/39 Sl z) @
podla nazorov pravnej mauky sa vyddvaju vo forme zdkona.
Vyska poistnych prémii a sprdvnych prirdzok ku prémidm
byva vsak urcovand volnou dohodou stran a nie je zpravidla
predmetom mnormovej Upravy voObec, tym menej upravy za-
konom. Z toho plynie, ze cit. vyhlasky 369/43 a 501/43 Ur.
novin su kryté ustavnym zdkonom ¢. 100/42 Sl. z., kedze
neupravuju latk u, ktord by sa mala upravit zdkonom, a Ze
st preto platné la zdvazné, hoci meboly iako »nariadenia«
vyhldsené v Slovenskom zakonniku a nie su opatrené pod-
pismi prezidenta republiky a predsedu vlady na znamenie
suhlasu tychto tustavnych cinitelov.

Podla tychto dovodov neobstoji dovolacia staznost uplat-
nena pre poruSenie hmotného prdva na tom zdklade, Ze odvo-
laci sud cit. vyhlaskam priznal G¢inok aj dotyc¢ne poistnych
pomerov, ktoré v ¢ase, kedy vyhlasky nadobudly uéinnost, uz
boly v behu, hoci vyhlasky nevykazuju nalezitosti predpisané
v poslednej vete ods. 3 § 4 a ods. 4 cit. paragrafu ustavného
zdkona ¢. 100/42 Sl. z.

Prehlad knih

Slovensky priemysel roku 1943 (vyrocnd zprava Ustredného sdruzenia
slovenského priemyslu v Bratislave). — Tato, uz dvadsiata Toc¢enka slo-
venského priemyslu prind§a prehlad o najnoviom stave nasho priemyslu
a zobrazuje jeho hospodarsky zivot za rok 1943. — Obsah: Stav jedno-
tlivych odvetvi slovenského priemyslu: Banictvo a hutnictvo. Kovoprie-
mysel. Drevarsky priemysel. Stavebny priemysel. Priemysel celulézovy a
papiernicky. Chemicky priemysel. Koziarsky priemysel. Sklérsky priemy-
sel. Textilny priemysel. Potravinarsky priemysel. VSeuzitotné elektrarne.
— Priemyselaa politika. — Dopravnd a tarifnd politika. — Socidlna politika.
— Financ¢nd a danova politika. — Obchodna politika. — Regulované hos-
podéarstvo a zasobovacia politika. — Organizdcia Ustredného sdruzenia
slovenského priemyslu. — Forméat 8° stran 183, — Vydalo Ustredné sdru-
zenie slovenského priemyslu v Bratislave.

Prehlad ¢asopisov

Hospoddrstvo a pravo, ro¢. XII., &€is. 1—2.: Univ. prof. Dr. A. Matura:
Zaklady verejnopravneho hospodarstva obci v Slovenskej republike. —
Prof. Dr. Rudolf Briska: Este k problému »Predmet a metoda hospodarskej
vedy«. — Poznamky a zpravy: Ing. Prochazka 65-rocny. — Cenotvorné
klauzuly vo svetle jurisdikcie. — K predpisom zakona o priamych da-
niach proti ne¢innosti uradov.
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