Prof. Dr. Rud. Rauscher:

Odpovéd prof. Hobzovi.

R. 1934 z jara vydal profesor slovanskych pravnich déjin prav. fa-
kulty univ. Karlovy Dr. Theodor Saturnik publikaci »O pravu soukro-
mém u Slovanti v dobach starfich«') O této knize vysla fada kritik, vy-
tykajicich ji mnoho védeckych vad. Byly to kritiky z domova i z cizi-
ny.2) Saturnik vystoupil s obhajobou své knihy jen proti nékterym kri-
tikim a vnesl do védecké polemiky osobni ton.?)

Dosud zabyvali se knihou pravni historikové, po pf. historikové, do
jejichz védnich oborti kniha spadda. Nyni po dobé téméf dvouleté od vy-
dani knihy Saturnikovy vySel novy posudek od profesora mezinirodni-
he prava Dr. Ant. Hobzy. Jde o posudek o védecké cené tohoto spisu
»hledé k uvefejnénym kritikime, jak se v jeho nadpisu pravi.*)

Jiz nadpis tohoto posudku ukazuje, Ze jde o zvlaStnost, kterd se
zpravidla ve védeckych posudcich nevyskyta. Hobza neposuzuje spis sim
o sobé, nybrz hledi k uvefejnénym. kritikim. Ve skuteCnosti pfi-
hlizi i k posudk@im, které uvefejnény nebyly (k posudku prof.
Niederla z 23. IV. 1934, ktery byl prednesen v C. Akademii a k posud-
ku prof. Bidla, ktery byl pfednesen tamtéz 26. 1. 1935).

Ocgekavali bychom, Ze posudek, ktery chce oceniti védeckou cenu
spisu, o némz byla napsina fada kritik, vyrovni se s namitkami v téchto
kritikach vyslovenymi a Ze pfinese také nové skute¢nosti, z nichz by vé-
decka cena kritisovaného spisu byla patrna. V téchto smérech budou vsak
zklamani vSichni, kdoZ posudek pfectou. Hobza nejen Ze se nevyrovnal
s vytkami, které byly knize Saturnikové uclinény, ale nepfinesl také do-
kladt, které by védeckou cenu S-ovy knihy nové oduvodriovaly. Véc po-
chopitelni: profesor mezinarodniho prava, ktery kdysi praco-
val a pfednasel o pravu kanonickém je oboru slovanskych prav-
nich déjin pfili§ vzdalen, nez aby mohl kritisovati dilo spadajici do
tohoto oboru.

Byly tedy duvody, abych se nezabyval posudkem Hobzovym. Hobza
vsak kritisuje mé odborné posudky knihy S-ovy zpusobem, ktery se hru-
bé& dotykd mé osobni a védecké cti. Nebudu tedy hajiti oprivnénost
svych vytek, nybrz ukaZzu jen methodu Hobzova postupu nejen
proti mym kritikim, nybrz také proti mé osobé. Ulinim tak stejné, jak
jsem postupoval dosud: nebudu mériti Hobzovi stejnym, a uziva-li Hobza
vyraz,®) které se stavaji obvyklymi v kritikich Sborniku véd prav. a

1) V Praze 1934. Nakladem C. Akademie véd a uméni.

) Cada v CCH. XL, str. 381 n.; Rauscher, Neé&kolik uvah o pro-
gramu a cilech slovanskych pravnich déjin 1934; Zontar, Slovenski
Pravnik 1935; Kapras, Sbornik véd prav. a st. XXXIV,, 347- Sommer,
Od Boh. Riegra k Theodoru Saturnikovi 1935; C4ada, v CCH, XLI. 414
nasl.; Weizsiacker, Germanoslavica IIl, 414 n.; Rauscher, O vé-
decké metody pfi zkoumani soukromého prava u Slovanti v dobach star-
3ich, 1935; Taranovski, Archiv za pravne i druStv. nauke 1935, 356
nasl.; Somm er, Strach z diskuse 1935; C 4 d a, Na okraj Pozniamek k dé-
jindm prava soukromého u Slovana v dobach starSich (Duplika). Sbornik
VDI, (a5t #1935

%) Poznamky k déjinam prava soukromého u Slovant v dobach star-
Sich. Sbornik véd prav. a stat. XXXV, str. 84 nasl. O celém postupu kri-
tika i kritisovaného dodte se Ctenaf v publikaci prof. Sommra, Do-
slov k aféfe Saturnikové. 1936.

%) Posudek ten uvefejnén jako ¢lanek s niazvem: Posudek o védecké
cené Saturnikova spisu »O pravu soukromém u Slovanti v dobéich star-
Sich« hledé k uvefejnénym kritikdm, v Pravniku (Casopise vénovaném vé-
dé pravni a statni jejz vydava Pravnicka Jednota v Praze s podporou
C. Akademie pro védy, slovesnost a uméni. Odp. red.: prof. Dr. B. An-
dres, prof. Dr. Jifi Hoetzel, prof. Dr. V1. Solnat.) Rog. 74, str. 654—661.

5) Hobza nazyva kritiky Cadovu, Rauscherovu a Sommrovu »kriti-
kami zédjmovymic, str. 659, »proti Saturnikovi byla zorganisovina prava
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stit. a nyni také v Pravniku, odpovim mu vécné, spoléhaje se, Ze bude
takto védecka pravda zcela jasné patrna nejen odbornikiéim, nybrz i ne-
odbornikéim a Ze si udini o Hobzové posudku tsudek sami.

1. Na str. 655 svého posudku Hobza pravi: »Je zajimavo, Ze Zidna
z Geskych kritik neposuzuje dila Saturnikova v celém rozsahu... Rauscher
dotyka se sice pravnicko-historické literatury i jinych slovanskych na-
rodu, ale i on posuzuje spis Saturnikiéiv hlavng s hlediska déjin prava
Seskoslovenského«. T o, co zde tvrdi Hobza, neopovida prav-
dé& Ve svych kritikich S-ova spisu kritisoval jsem jeho knihu pfede-
vsim a hlavné& s hlediska slovanskych pravnich déjin, jak svédéi o tom
ma cela kritika. Nedotykal jsem se jen pravnéhistorické literatury slo-
vanskych nirodd, nybrz provedl jsem kritiku S-ova vykladu pramenu
nejen Ceskych, ale i ruskych (Uvahy str. 34). jihoslovanskych
(tamtéz str. 35) a polskych (tamtéz str. 36), nehledé k tomu, Ze jsem
ukézal, jakym zptisobem prejima S. citaci pramentt Slovant polab-
skych z druhé ruky (tamtéz str. 29). I jinde ve své kritice pfihlizim
k pramenum polskym, ruskym a j.

2. Na str. 656 Hobza pravi: »...zejména u Rauschera, na kazdé
strance (vystupuje) do popredi tendence: umysl prokdzati, Ze spis Sa-
turniktiv je védecky bezcenny a znemoZniti tim jmenovani pro obor dé-
jin prava stfedoevropského«. Nemél jsem prilezitost hodnotiti védeckou
cenu S-ova spisu pro védni obor stredoevropskych prav.
d&jin. Nebot jeho spis spadi do jiného védniho oboru a s tohoto hle-
diska jsem spis posuzoval. Hobza mél uvésti, kde jsem konstatoval bez-
cennost spisu S-ova z hlediska pravnich d&jin stfedoevropskych. Spis
S-tiv tyka se pravnich d&jin slovanskych. Jak jsem mohl miti tedy ten-
denci »znemozniti jmenovani pro obor dé&jin priva stiedoevropskéhoc,
kdyz S. z tohoto oboru nic r. 1934 nenapsal a ji to tedy kritisovati ne-
mohl? Nic nedokazuje tuto skuteénost lépe, nez — sam posudek Hobzuv.
V posudku Hobzové nepadne ani slovo o cend S-ova spisu pro obor stre-
doevropskych déjin. Hobza vyvraci se tedy v tomto sméru sam.

3. Na str. 658—660 probira Hobza tfi pfipady, kdy »kritikové vyra-
béli argumenty proti Saturnikovi«. Probereme tyto pfipady:

A) Hobza na str. 658 pravi: »Rauscher vytyka, Ze spis Saturnikav ne-
zapada ani pfesné do ramce slovanskych privnich dé&jin, protoZe vybocu-
je z jich metody a nesleduje cil, k némuZz slovanské pravni déjiny spéji.
Pred tim vSak Siroce vyklada, ze téméf kazdy z badatelt ma o tomto cili
jiny nazor. Kam tedy spéji ony déjiny?« pta se Hobza. U profesora m e-
zindrodniho prava je tato otizka pochopitelna.

Konstatoval jsem ve svych Uvahiach str. 13: ...dosavadni badatelé
slovanskych priavnich dé&jin az na vyjimky usiluji vyzkoumati pavodné
slovanské pravospoleéné viem Slovantam. Na str. 24 Uvah
jsem napsal: ... metoda Saturnikova zanechidvi v néis nejistotu, zda chtél
dospéti k cili slovanskych priavnich dé&jin t. j. objeviti pavodni pravo
slovanské.

Nyni ptd se Hobza, »kam tedy spéji ony dé&jiny« a mluvi o »divné
vytce a divné logice« Rauscherové.

Adresuji tuto vytku S-ovi hlavné& proto, Ze ve své knize »O pravu
soukromém u Slovanéi v dobich starSich« cituje a probira prameny ne -
slovanské, jako by 8lo o prameny slovanské, tak na pf. cituje usta-
noveni sovétského trestniho zikoniku pro sovétskou republi-
ku Kirkizkou a Turkestanskou, jako doklad pro stary slo-
vansky priavni obydej.

B) S. nereprodukuje pouzitou literaturu vzdy spravné. Uvadél jsem
dva ptipady: chybnou reprodukci z Dabkowského a dile z Kadlovy stati
v Polské Encyklopedii. Hobza obratil se proti prvé vytce, druhou po-
nechal stranou.

literarni 3tvanicec, str. 656, »Sommer psal smutné prosluly pamflet«, str.
657, »Rauscher ma smélost uméle tu konstatovati dplny rozpor mezi obé-
ma spisovateli«, str. 658 a j. :
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Saturnik tvrdi, ze otrokim byla pfiznavana u Slovani pravni
subjektivita. Cituje véak na podporu svého pojeti Dabkowské-
ho, ktery stoji na stanovisku, 7e otroci byli véci.

Nyni pfichdzi Hobza a tyrdi, ze »Dabkowski nepovazuje otroka
vyluéng za véc nebo vyluéné za osobuc. Nedokazuje to citaci Dabkow-
ského, za to vSak pravi: »>Rauscher viak ma smélost uméle tu zkonstruo-

vati uplny rozpor mezi obéma spisov

turnikem).

atelic (t. j. mezi Dabkowskym a Sa-

Nuze pohledme, co pravi Saturnik a co Dabkowski a co pravi Hobza.

Saturnik, str. 26-27.

Nehledic vsak ke Zpravam, jez
ukazuji na zpusobilost —otroku
miti majetek, mozZno poukazati
na jinou znamku jejich pravni
osobnosti a to na vlastni jich od-
povédnost za C&iny trestné, jichz
se dopustili. . . . Polské prameny
dopousteji nam zase nahlédnouti
na véc jaksi z opacné strany. Ne-
bylot dovoleno otroky beztrestné

zabijeti nebo zranovati — spatfo-
vana v nich tudiZz osoba a nikoli
vec )Ry Uvedené doklady,

jich# by bylo mozZno uvésti i vice,
s dostatek dokazuji, Ze otrok byl
v pravnim nazirdni u Slovanti
osobou a nikoli véci, arci osobou
co do miry prav velmi obmezenou.

7;‘) Dabkowski, op. cit., str. 113.

Dabkowski, Prawo priwatne pol-
skie L. 112-113 (pteklad).

Na rozdil od lidi svobodnych,
mezi néz nalezela predevsim 3lech-
ta, nesvobodni (servi, ribaldi) ne-
méli pravni zptsobilosti. Nebyli
subjekty, nybrz objekty prava.
7 hlediska pravniho byli pokla-
dani za véc. Byli uvadéni v listi-
nach na roven s desitky, dvory
a p., byli pfedmétem riznych
pravnich jednani, na pf. koupé,
zistavy. Nemohli miti Zadného
vlastnictvi, jsouce vlastnictvim pa-
novym. Hlava (glowszczyzna) za
né nalezela panu. ... Nevolni
byli soudasti panova majetku. ..
Jakkoli byli poklidani za véc,
pfece privo mélo zietel k jich
charakteru osobnimu, nedovolo-
valo je beztrestné zabijeti ani ra-

niti. Pavodni otroctvi u Slovant
a v Polsce mélo tyZz charakter jako
v svété starovékém. . . .

(V prekladu neuvadény pozn.
pod carou.)
Hobza, str. 658

Saturnik uvadi na str. 26 a 27
svého spisu doklady o tom, ze
otrok byl u Slovana v jistych
smérech (vétsinou) povazovan za
osobu, v jinych za véc. Doklad
o prvnim pojeti spatfuje také
v tom, ze nebylo dovoleno otroky
beztrestné zabijeti neb zranovati
a cituje v poznamce Dabkowskiho
(sic), jenZ pravi: Jakkoli byli otro-
ci povazovani za véc, prece pravo
uznavalo jich osobni charakter,
nedovolovalo jich beztrestné za-
bijeti nebo raniti (pfelozeno
z polstiny). Je vidno, Ze ani Satur-
nik ani Dabkowski nepovazuji
otroka vyluéné za véc, nebo vy-
luéné za osobu. Rozdil je toliko
v tom, Ze u Saturnika patrné pte-
vazuji momenty svédéici pro
osobnost, u Dabkowskiho (sic)
(patrné, ale ne zcela jisté, protoze
naproti pouhému minéni v protivu
se stavi pravo) momenty svédéici
pro véc. . :
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7 citovanych mist je zcela jasné patrno: Dabkowski stoji na stano-
visku, ze otroci byli véci, ze oviem bylo hledéno k jich charakteru
jako lidi, podobné jako tomu bylo v pravu starovékém. Saturnik stoji na
stanovisku, ze na rozdil od prava fimského byla otroktim u Slovand pfi-
znivina pravni osobnost ana doklad a na podporu svého tvrzeni
cituje — Dabkowského.®)

Nyni tvrdi Hobza: mezi Saturnikem a Dabkowskym neni rozporu,
protoze u Dabkowského »patrné a le ne zcela jisté« v pojeti
otroki prevaluji momenty svédcici pro vée. To tvrdi, kdyz je jisto, Ze
Dabkowski nekompromisné stoji na stanovisku, Ze otroci u Slovanii
byli véci. Kdo tedy »mél smélost uméle tu konstruovati«?

Pfi tom piipojuje ttok na mou osobu a to zptsobem, ktery zlstane
jisté jedine¢nym: dovoliva se zde slov mrtvého, ktery promluviti uz
nemtze. Nebudu zde Hobzu nasledovati, aé bych mu mohl plné splaceti
stejnym. Ja se nechci vystaviti vytce, kterou uéinil Hobztv kolega Hoet-
zel v témze &as. Pravnik.”)

¢) Koneiné je zde tieti pfipad, tykajici se S-ova vykladu o polyga-
mii. Zde se mohlo &ekati, ze Hobza, ktery kdysi pfednael cirkevni pra-
vo, probere prameny S-kem citované. Ale i zde jsme sklamani.

Saturnik ve své knize tvrdi, Ze u Slovant existovalo mnohoZen-
stvi a ze se udrzelo u Srbu ve XIIL stol. Vyskytalo se podle ného i u
kléru u Slovant jako obyéej ve XIL stol. Tato tvrzeni dokazuje do-
klady, které jsem kritisoval, totiZz usneseni kapitoly mésta Kotoru z r.
1255, zpravu kardinala Quidona z r. 1143 a list Alexandra IIL. z let 1168-
1170. Saturnik bez pramenné kritiky ma zato, Ze vyraz bigamus Vv téchto
pramenech se vyskytajici znaci polygamus, tedy ve smyslu bigamie simul-
tanni.

Konstatoval jsem, Ze v usneseni kapitoly mésta Kotoru jde o bigamia
successiva neb o interpretativa, ve zpravé Quidonové, Ze jde o bigamia
successiva a interpretativa. Hobza plichti dvoji tento muj usudek o riz-
nych pramenech a z toho dovozuje, Ze »Rauscher... nemél pfi svém uto-
ku o bigamii ve smyslu cirkevniho prava ani ponéti —«

Hobza nerozbira viechny prameny S-em citované a mnou kritisované.
Pronasi tsudek jen o usneseni kapitoly mésta Kotoru a tvrdi, Ze »oboji
vyklad je moiny« Je tedy podle Hobzy mozny vyklad, Ze u Srbi podle
tohoto dokladu existoval oby¢ej mnohozenstvi? Je to doklad pro oby-
&ej mnohozenstvi u Slovanu? O to zde 3lo a o tom Hobza ml¢i.

3. Hobza v dalsim textu svého posudku cituje netplny citat z Tara-
novského kritiky. Taranovski odsoudil spis Saturnikiv. Jestlize Tara-
novski bez jediného dokladu mne obvinil »z bojovného ttoku na Satur-
nika,« Hobza uvadi slova »zcela, Gplné, naprosto, pravy opak.« Tato slova
k »bojovnému tdtoku na osobu Saturnikovu« nestali. Taranovski mél
ildvm uvésti, v Gem on spatiuje prednosti S-ovy knihy pro slov. pravni
déjiny.

4. Hobza spatfuje v eufemistickych slovech Zontarovych »sympaticky
ton«. Zontar oviem vytyka knize Saturnikové fadu nedostatki a (podle
Hobzy) také »vyrabi argument« proti ni, kdyz tvrdi, stejné jako ja, Ze
v usneseni kapitoly Kotoru je vytCena bigamia successiva.

5. Na podporu svého, dosud vyli¢eného postupu proti mym kritikdm
i proti mé osob& uvadi Hobza vynatek z referatu prof. Bidla, ktery v ce-
losti uvefejnén nebyl. Bidlo v tomto vynatku tvrdi: »Rauscher (na str.
19.) klada vedle sebe originalni text Kadlcovy stati a Saturnikav preklad
jeho, vytyka, ze Saturnik do svého piekladu vlozil jednu vétu pievzatou
pry ze spisu Sergéjevifeva za tim ucelem, aby pry doty¢né misto vypa-
dalo jako »vlastni v&decky vyplod Saturnikav, . . .« Konstatuji, Ze to, co

6) Dabkowski na tomto misté dovolava se pramene neslovanského —
prava arménského.

7) Hoetzel prohlasil: »Kam by vedlo, kdyby ve vefejné diskusi se
reagovalo na soukromé hovory! To by byly metody klevetivych bab«.

55



je zde uvedeno ve vyhatku z Bidlova referitu, pfedneseného v Ceské
Akademii, neodpovida pravdé. :

Konstatoval jsem objektivné (na str. 18-19 Uvah), Ze ¢tenaf,
ktery nema Kadlcovu stat z Pol. Encyklopedie po ruce, musi nabyti dojmu,
Ze Saturnik jen na téch mistech obsahové pouziva uvedené stati Kadlcovi,
kde ji vyslovné cituje. Tam, kde ji necituje a pfece ji téméi doslovné pre-
klada — téchto mist je v knize Saturnikové dosti — tam je preklad stati
Kadlcovi o¢im &tenafovym zakryt. Jako pfiklad citoval jsem misto
na str. 87. Saturnikova spisu. Zde piekladia misto ze stati Kadlcovy; stat
tuto zde necituje. Pieklad dopliuje cititem ze Sergéjevice a Malinov-
ského, které vyslovné cituje. Pravil jsem o tomto mistu Saturnikovi knihy:
Zde vlastni puvod textu ((t. j. opis a preklad z Kadlcovi stati) je plné za-
kryt a misto musi pusobiti, jako by S$lo o vlastni védecky vyplod Saturni-
kuv.

Konstatuji tedy objektivng, jaky dojem musi miti Gtenar (zv1asté
neodbornik), a nepodkladiam Saturnikovi subjektivni umys!, jako o
mné& tvrdi Bidlo.

6. A nyni se obracim k tomu, co Hobza vytyka jako klad knihy
S-ovy. Cini tak na str. 655-656. Zde obdivuje »pili, jakou Saturnik snesl
bohaty materidl« a vitd »pokus, vnésti do latky tak rtznorodé a dosud
monograficky témér vibec neprobiadané jisty systém.« I ji jsem hledal
klady v knize S-ové, jak svéd¢i str. 38 mych »Uvah.« Neni mou vinou, Ze
jsem jich nenalezl. Pravé tak jako ja, i Kapras, Zontar, Taranovski, Weiz-
siacker, nehledime-li k posudku Cidovu a Sommrovu vytkli zdkladni vady
a nedostatky S-ovy ve vybéru literatury i v materialu, shromazdéném
z prament. Pravi-li Hobza, Ze v knize S-ové je pokus vytvofiti »jisty
systém«, pak mohu jen zdurazniti: systém knihy S-ovy neni vlastni, je
prevzat ze stati Kadlcovy z Pol. Encyklopedie a je doplnén, podle vlast-
niho doznani S-ova, z Dabkowského. I zde tedy Hobzuv klad nema opory.

ZDravy.

Pravni rada.

Ve smyslu svého programového prohlaSeni jmenoval predseda vlady
dne 20. ledna 1936 tyto Eleny Pravni rady:

Prvniho presidenta Nejv. spravniho soudu, Dr. Emila Hachu, prvniho
presidenta Nejvyssiho soudu, Dr. Vladimira Fajnora, univ. prof. Dr. Jifi
Hoetzla, profesora spravniho priava na pravnické fakulté university Kar-
lovy v Praze, univ. prof. Dr. Frantiska Weyra, profesora ustavniho prava
na pravnické fakulté university Masarykovy v Brng, univ. prof. Dr. Karla
Lastovku, profesora spravniho priva na pravnické fakulté university
Komenského v Bratislavé, univ. prof. Dr. Egona Weisse, profesora antic-
kych pravnich déjin na pravnické fakulté némecké university v Praze,
advokata Dr. Antonina Schauera v Praze a vefejného notafe Dr. Jozefa
Kallaye v Bratislavé.

Tato instituce, jejiz funkce jest Cestnd, mi byti poradnym orgidnem
pfedsedy vlady. Jejim ukolem bude upozoriovati, za téelem pottebné
napravy, na piipadnou neustavni a neziakonnou praxi stitnich organt a
prispivati k jednoznaénému a jednotnému vykladu pravnich norem.

Majic na zfeteli posilovani dcty a duvéry oblanstva k pravnimu po-
fadku, bude pecovati o zdokonaleni obecnych pravnich pfedpist, zakonls
a nafizeni, a to jak po strance jejich pfisné tstavnosti a zakonnosti, tak
i po strance jejich technické dokonalosti, kterd by vylucovala nebo ales-
pon zmirdovala jejich ruzny vyklad vykonnymi orginy.

Je nutno, aby se aplikace téchto pravnich norem ptisné fidila usta-
lenou judikaturou nejvys$siho spravniho soudu.

Predsedou této pravni rady je ministersky pfedseda a v jeho zastou-
peni ministr spravedlnosti.

Osobnost ministerského predsedy a ucast skuteéné vynikajicich prav-
nikd teorie i praxe dava nam zaruku, Ze ukoly této Pravni radé vytlené
budou také splnény.

O jeji dalsi Cinnosti pfineseme svého Easu spravu. Bsk.
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