VI. Nezname boly sl. o. z. ustanovenia &sl. zak., ktoré sa vztahujd
na podstatné zmeny zivotného poistenia, ako premena, odkup, obnova
atd., na ktoré ma poistnik — za istych podmienok — narok.

1. Redukcia (§ 136) znamend premenu poistenia v poistenie premie
prosté o zmensSenej poistnej sume, 2. Odkup (§ 136.) znameni zruSenie
smluvy s vyplatou odbytného. V obidvoch tychto pripadoch vyZzaduje sa,
aby prémia asponi za dobu 3 rokov bola zaplatena. V istych pripadoch
nastane tito redukcia, potaZne odkup samosebou. 3. V pade zmienenej
premeny a v pade zaniku smluvy pre neplatenie naslednej prémie je be-
hom 3 mesiacov obnova poistenia pripustna (§ 140.).

Pri zruSeni kapitilového poistenia na pripad smrti poistitelom ma
poistnik — za uréitych predpokladov — narok na vyplatu premiovej
rezervy (§ 141.).

VIIL 1. Odchylne od sl. o. z. st v ¢&sl. zdk. upravené: exekiicia na na-
rok z poistenia, zabavenie atd. — a to v smysle rak exek. por. (§§ 142.
—144.).

2. S tymto stvisi ustanovenie &sl. zak. zaistujuce obmyslenému, po-
tazne najbliz§im pribuznym poistnika v pade exekticie potazne konkur-
zu tykajucich sa poistného naroku — do poistnej smluvy vstapit (§ 145.).

VIII. Nové je v &sl. zdk. i t. zv. Tudové poistenie (§ 147.), ktoré nie
je nejakym zvlastnym druhom poistenia, ale zjednoduSeny spdsob Zivot-
ného poistenia pre hmotne slabé osoby. Charakteristikumom je, Ze splat-
nost premie neprekroCuje jeden Stvrt rok a Ze prémie nie su Zalova-
telné.

H)

Urazové poistenie je, ako sme uz uviedli, v sl. 0. z. upravené
v ramci zivotného poistenia bez toho ale, Zeby na zvlatnosti toho poiste-
nia bol primerany ohlad vzaty.

Csl. zak. upravuje toto poistenie v podstate dla Ziv. poistenia, pritom
ale aplikuje zodpovedne i niekolko ustanoveni poistenia proti Skode, tak
na pr. i tu jestvuje zachrafiovacia povinnost poistnika atd.

D

Ako sme uZ spomenuli: ustanovenia sl. o. z. vzfahujlice sa na za-
istenie (§§ 508.—514.) boly &sl. zik. zruSené bez novej upravy tohoto.
V nedostatku tejto tpravy plati teda ujednanie stran, ini¢ ale obd&ianské
(stkr. potazne obch.) pravo, pricom na tizemi Slovenska a Podkarp. Rusi
sa iste uplatnia zruSené ustanovenia sl. o. z. — ako zvykové privo.

II. Konedne svedéi pripomenit, Ze so zpidtnou téinnostou, ktord &sl.
zak. niektorym hmotnopravnym ustanoveniam ohladom t. zv. starych
smlav priznava, suvisi, ale sa s touto nekryje, Ze — &o i stidna prax apro-
buje — form. pravne ustanovenia &sl. zak. ako na pr. tie, ktoré sa vzta-
hujt na prislusnost sidu, rozhodéi sad atd., ktorym zik. zpitnou udin-
nostou n e priznava, platia odo diia vstipenia v platnost i ohladom t. zv.
starych smliav.

Dr. Th. Nussbaum, sen. pres. N. S. a Jan Soukup, rada N. S.:

Rozhodnutia NajvySSieho sidu: trestné.

K § 221, & 6 trp.:

Doé6vod vylagenia prisahy podla § 221 & 6 trp. predpokladi objektiv-
nu nepravdivost vypovedi svedka a nie rozpor medzi jednou a druhou je-
ho vypovedou. (Zm IV 43/35 z 21. marca 1935.)

K § 222 & 2 trp.:

Z okolnosti, Ze svedok pri druhom vypocuti udal to, o pri prvom,
a len doplnil tito vypoved niektorymi okolnostami, nelze odvodzovat, Ze
jeho vypoved bola o do svojej podstaty vihava. (Zm TV 43/35 z 21. mar-
ca 1935.) i 4 ' Y ;
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) K § 314, odst. 2 trp.: '

. Porugenie prava zaru¢eného obZzalovanému ustanovenim § 314, odst. 2.
trp., aby totiz mohol tustne predniest svoju obhajobu, nie ,1ew0hr9zene
sankciou zmitoGnosti a preto nezaklada zmitok podla § 384. Cis. 5 trp.
(Zm IV 665/34 z 11. marca 1935.) oy ; i 1

Namietkou, Ze obzalovany nebol vobec upovedomeny o hlavnogl od-
volacom pojednavani, nie je uplatneny zmitok podla § 384, Cis. 5 trp.
(Zm 1V 435/34 z 28. 1IL. 1935.) :

K § 385, ¢&is. 1b) trp.: L g

Ak bol neopatrnostou riadi¢a motorového vozidla jeho sréi’koujp(}.—
sobeny traz viac osobim, s poranenim ktorych mohol péachatel pocitat,
uskutoéiiuje sa skutkova podstata precinu podla § 310 trz. tofkokrat, kol-
ko osdb bolo poranenych (Zm IV 267/34 z 2. marca 1935.)

Uplatiiuje-li obzalovany, ktory bol pre zapalenie stodoly a plodin
v nej uznany vinnym zlo¢inom podpalacstva podia § 422 trz, zmatol;
podla § 385, &is. 1b) trp., domdhajic sa, aby ¢&in jeho bol kvalifikovany
ako uvedeny zlogin len pokial ide o zniCenie stodoly, kdezto znicenie
plodin aby bolo kvalifikované ako precin podla § 418 trp., domdha sa kva-
lifikacie €inu, ktora by bola v jeho neprospech (§§ 383 trp., 31 por. nov.).
Zmitoénu staznost treba v smysle § 434-1I1. trp. odmietnut ako podant
osobou neopravnenou. (Zm 1V 87/35 z 30. marca 1935.)

K § 385, ¢is. 2 trp.:

Vymeral-li odvolaci std, hoci kvalifikdacia &inu podla § 46, odst. 1
tr. nov. nebola v neprospech obZalovaného napadnutd, trest podla 2 odst.
§ 46 tr. nov., nezachoval pri uloZeoni trestu sadzbu zakonom stanovenu
a dopustil sa zmatku podla § 385, &is. 2 trp. (Zm IV 203/34 z 30. marca
1935.

Igri korekcionalizacii treba tiez vedlajsi trest straty prava volebného
vymerat v trvani predpisanom v § 3, &is. 3 zak. ¢is. 75/19 v zneni zak.
¢is. 163/20 pre preéiny.

Porusenie tejto zasady zaklada zmitok podla § 385, ¢is. 2 trp. (Zm
IV 37/35 z 25. aprila 1935.)

K § 394, odst. 4 trp.:

Obzalovany, proti ktorému sa konalo odvolacie pojednivanie za pod-
mienok zakona &is. 8/24 v jeho nepritomnosti, vzal zpidt zmitocénd staz-
nost, ohldsenti v jeho mene obhajcom. Potom v3ak v lehote uréenej k po-
daniu odporu znovu ohlasil a previedol zmitoénu staznost.

Tuto zmitoénu staznost treba v smysle § 31, odst. 2 por. nov. a § 394,
odst. 4 trp. prijat ako véas podand. (Zm IV 536/34 zo 4. marca 1935.)

K § 434, odst. 3 trp.:

Uplatiuje-li obzalovany, ktory bol pre zapalenie stodoly a plodin v
nej uznany vinnym zlo¢inom podpalaéstva podla § 422 trz., zmitok podla
§ 385, &is. 1b) trp., domahajic sa, aby &in jeho bol kvalifikovany ako
uvedeny zlodin len pokial ide o zniCenie stodoly, kdeZto zniCenie plodin
aby bolo kvalifikované ako predin podla § 418 trz., domiha sa kvalifika-
cie ¢inu, ktora by bola v jeho neprospech (§§ 383 trp., 31 por. nov.).
Zmitoénu staznost treba v smysle § 434-II1. trp. odmietnut ako podanu
psobou neopravnenou. (Zm IV 87/35 z 30. marca 1935.)

Utinkovanie v smysle § 56 trp. z tiradu menovaného obhajcu je ob-
medzené vyluéne na hlavné pojednivanie a hlavnym pojednivanim jeho
¢innost ako obhajcu konéi. Obhédjca takto ustanoveny pre hlavné pojed-
navanie nie je opravneny podaf zmidtolénu staznost (Zm III 602/34 z 11.
aprila 1935.)

Posudok stdnej lekarskej rady je len pomoéckou a zakladom pre zi-
stenie skutkového stavu a preto napiddanie tohoto posudku v zmitoénej
_staznosti s hladiska vecného d6évodu zmitoénosti je nepripustné. (Zm III
603/34 z 15. aprila 1935.)

Zbytotne a s poruSenim predpisu § 425, odst. 2 trp. opakované vyhla-
senie rozsudku odvolacieho stdu obzalovanému, ktory bol na odvola-
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com hlavnom pojednavani pritomny, neopravituje jeho obhdjcu podat .
zmitoént staznost. (Zm IV 659/34 z 9. aprila 1935.) :

K § 388, odst. 2 trp.: Odvolatel ma pravo v oddvodneni odvolania -
roz3irit a doplnit dévody odvolania uvedené v jeho ohlaseni (Zm IV. 572/~
1933 zo dna 20. januara 1934).

Najvyssi stad zrusil z dradnej povinnosti z dovodu zmitku po-
dla § 384, ¢is. 4 trp. rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu a vec
vratil tomuto stidu k novému pokraovaniu a rozhodnutiu; z d6vodov:

Najvys$si std nepotreboval sa oberat zmitodiiou staznostou, lebo sa
presved¢il, ze rozsudok odvolacieho sidu je dotknuty dovodom zmitoc-
nosti podla § 384, &is. 4 trp., ktorého je dbat vidy z uradnej povinnosti
a ktory méa v zapiti zruSenie napadnutého rozsudku aj s odvolacim po-
jedndvanim. Obzalovany, ktory bol rozsudkom prvého stidu uznany vin-
nym pre¢inom podla § 301 trz. a odsudeny k trestu vdzenia na tri mesiace ,
bezpodmieneéne, ohlasil ihned po vyhlaseni rozsudku odvolanie proti vy-
roku a nepovoleni podmieneného odkladu vykonu trestu a v osmidennej
lehote podal pisomné odvolanie, v ktorom napada tiez vyrok o vyske
trestu a Ziada o vysluch svedkov o tom, Ze chranil svojho otca, ktory
bol vraj napadeny poskodenym, ¢im poukizal aj na dovod vylucujici
trestnost podla § 79 trz. Odvolaci sid odmietol toto pisomné odvolanie
s odovodnenim, ze je opozdené, ponevil je rozsirenim pdvodného odvo-
lania a nebolo podané v trojdennej lehote. Tento nizor je mylny a prieci
sa ustanoveniu § 388 trp. Podla tohoto ustanovenia zdkona odvolatel ne-
musi pri ohliseni odvolania udat dovody, ale ma pravo ulinit tak doda-
toéne v osmidennej lehote pocitanej od ohlasenia odvolania, pripadne
od doruCenia rozsudku, pokial o to Zziadal. Z toho plynie, Ze odvolatel
ma pravo aj v pripade, ked v ohlaseni odvolania udal dévody, v osmiden-
nej lehote je rozsirit alebo doplnit. Ponevaé pisomné odvolanie obzalova-
ného bolo podané v osmidennej lehote predpisanej v § 388 trp., ma sa
povazovat za prevedenie odvolania a odvolaci std porusil zikon, pokial
toto prevedenie odvolania odmietol namiesto toho, apy sa jeho obsa-
hom zaoberal a ho vybavil. Odopretim rozhodovania o obsahu prevedenia
odvolania odvolaci sad implicite vyslovil, Ze toto rozhodovanie nepatrilo
do oboru jeho posobnosti, hoci bolo jeho povinnostou o fiom rozhod-
nut. Tym odvolaci sud zavinil zmitok podla § 384, ¢. trp. Bolo preto po-
dla 1. ods. § 34 por. nov. a 1. ods. § 404 trp. zrusit rozsudok odvolacieho
sidu a nariadit nové odvolacie pojednavanie a nové rozhodnutie.

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu.

~

Zakonem ¢&. 269/1920 bylo stiatn& zaméstnanecké pravo, platné v ze-
mich &eskych, pfeneseno v celém rozsahu, tedy i po strance procesni, na
Slovensko a Podkarpatskou Rus. — Podle § 2. odst. 1. zakona &is. 269/
1920 jsou tfednici a zfizenci, ustanoveni pti tufadech na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi, podrobeni jako stitni tfednici a zFizenci zakontm
a ustanovenim pro statni ufedniky a zfizence toho druhu v ostatnich
¢astech republiky Ceskoslovenské platnym, zejména zidkonu & 15/1914
f. z. (sluzebni pragmatice), a nafizenim a piedpisim k nému vydanym,
jakoz i v8em zakoniim a ustanovenim, kterymi jsou v ostatnich &astech
republiky Ceskoslovenské upraveny sluzebni a zaopatiovaci pozitky stat-
nich dfednikd a statniho sluZebnictva, zejména zakonu &. 541/1919 Sb.
a ¢ 2/1920 Sb., pti ¢emZ podle § 2 odst. 2 zdkona & 269/1920 Sb. zvlast-
ni pozitky, jeZ se poskytuji statnim zaméstnanctim vzhledem k mimo-
fadnym nynéj§im pomérim na Slovensku, nejsou tim dotieny. Vzhle-
dem k této vSeobecné normaci sluzebniho poméru a obzvlasté ze znéni
odst. 1. § 2. zdkona & 269/1920 Sb., Ze statni tfednici a stitni z¥izenci
na Slovensku jsou podrobeni jako takovi zdkontm a ustanovenim pro
stitni dfedniky a zfizence toho druhu v ostatnich &astech republiky
‘Ceskoslovenské, a déile z citace sluzebni pragmatiky &. 15/1914 ¥. z., kte-
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