
en i e. 

o. z. ,0§ 498.) širšia, než v čsl. 
lé« poistenie (v užšom slova 
neporušenosti, teda i úrazové 

>t {dľa sl. o. z. »poisteného«) , 
~ák. (§ 126.) nakoľko: a) prí-
" ale i vtedy, ak poistník pre­
živote, b) stačilo ústne svo le­
ne, c) bolo i bez svolenia po­
mých atď. 
a s lov. o. z. bližšie ne zmie­
vuje (§ l27.). 
iý) len vznikom poistnej prí­
l odvolateľnosti označenia ob­
[lia môže toto označenie byť: ' 
mluve), alebo neodvolateľné. ­
)otrebné, b) dôchodové poiste­
,ateľné len so súhlasom obmy­
o.ie potrebné. Nárok obmysle-
e je dedičským nárokom. 

I e Č ens t vaj a v í 1?a rozdiel 
2. ohľadom označenia, 3. v ná-

menu zamestnania poisteného, 
Lé ustanovenia zvýšenie nebcz­
e dotyčná okolnosť v smluve 
D. z. túto povinnosť nepozná, 
V'ýklad k všeobecným ustano­
enie tejto povinnosti sprosťuje 
. nastane zánik smluvy - zá­
má poistiteľ len právo vypo-

ušenie oznamovacej povinnosti 

j premie ustanovená sl. o. z. 
n s tou odchylkou, že kdežto 
lá sa dľa čsl. zák. považovať 
mam ohľadom premeny, obno-

nej príhody je v dvoch záko­
náležitostiach ako i 2. v ná-

sudku alebo válečnej udalosti 
kdežto dľa čsl. zák. však nie. 
ľa sl. o. z. poškodení zdravia) 
lobmysleného poťažne poiste­
nia {čin poistníka teda nie), 
)pak, nakoľko úmyselné usmr­
dom tohoto činu obmysleného 
IÝ· 
obmysleného ohrožujúci život 

mluvy. 
ry spáchaná sprosťuje dľa čsl. 

olnosti mať za následok buď 
=q.ežto dľa čsl. zák. len spro-

VI. Neznáme boly sl. o. z. ustanovenia čsl. zák., ktoré sa vzťahujú 
na podstatné zmeny životného poistenia, ako premena, odkup, obnova 
atď., na ktoré má poistník - za istých podmienok - nárok. 

1. Redukcia (§ 136) znamená , premenu poistenia v poistenie ' premie 
prosté o zmenšenej poistnej sume, 2. Odkup .(§ 136.) znamená zrušenie 
smluvy s výplatou odbytného. V obidvoch týchto prípadoch vyžaduje sa, 
aby prémia aspoň za dobu 3 rokov bola zaplatená. V istých prípadoch 
nastane táto redukr:ia, poťažne odkup samosebou. 3. , V páde zmienenej 
premeny a v páde zániku smluvy pre neplatenie následnej prémie je be­
hom 3 mesiacov obnova poistenia prípustná ,0§ 140.). 

Pri zrušení kapitálového poistenia na prípad smrti poistiteľom má 
poistník - za určitých predpokladov - nárok na výplatu premiovej 
rezervy (§ 141.). , ' 

VII. 1. Odchylne od sl. o. z. sú v čsl. zák. upravené: exekúcia na ná­
rok z poistenia, zabavenie atď. - a to v smysie rak exek. por. I(§§ 142. 
-144.). ' ' 

2. .s týmto súvisí ustanovenie čsl. zák. zaisťujúce obmyslenému; po­
ťažne najbližším príbuzným poistníka v páde exekúcie poťažne konkur­
zu týkajúcich sa poistného nároku - do poistnej smluvy vstúpiť t(§ 145.). 

, VIII. Nové je v čsl. zák. i t. zv. ľudové poistenie (§ 147.), ktoré nie 
je nejakým zvláštnym druhom poistenia, ale zjednodušený spôsob život­
ného poistenia pre hmotne slabé osoby. Charakteristikumom je, že splat­
nosť premie neprekročuje jeden štvrť 'rok a že prémie me sú žalova­
teľné. 

H) 
ú l' a z o v é P o i ste nie je, ako sme už uviedli, v sl. o. z. upravené 

v rámci životného poistenia bez toho ale, žeby na zvláštnosti toho poiste­
nia bol primeraný ohľad vzatý. 

čsl. zák. upravuje toto poistenie v podstate dľa živ. poistenia, pritom 
ale aplikuje zodpovedne i niekoľko ustanovení poistenia proti škode, tak 
na pr. i tu jestvuje zachraňovacia povinnosť poistníka atď. 

I) 
Ako sme už spomenuli: ustanovenia sl. o. z. vzťahujúce sa na za­

istenie (§§ 508.-514.) boly čsl. zák. zrušené bez novej úpravy tohoto. 
V nedostatku tejto úpravy platí teda ujednanie strán, ináč ale občianské 
(súkr. poťažne obch.) právo, pričom na území Slovenska a Podkarp. Rusi 
sa iste uplatnia zrušené ustanovenia sl. o. z. - ako zvykové právo. 

II. Konečne svedčí pripomel11H, že so zpätnou účinnosťou, ktorú čsl. 
zák. niektorým hmotnoprávnym ustanoveniam ohľadom t. zv. starých 
smlúv priznáva, súvisí, ale sa s touto nekryje, že - čo i súdna prax apro­
bu~e - form. právne ustanovenia čsl. zák. ako na pr. tie, ktoré sa vzťa­
hUJÚ na príslušnosť súdu, rozhodčí súd atď., ktorým zák. zpätnou účin­
nosťou nepriznáva, platia odo dňa vstúpenia v platnosť i ohľadom t. zv. 
starých smiúv. 

Dr. Th. Nusshau.m, sen. Ipres. N. S. ,a J,an Souooup, r,~da N. S.: 

Rozhodnutia Najvyššieho súdu: trestné. 
K § 221, Č. 6 trp.: 

Dôvod vylúčenia prísahy podľa § 221 č. 6 trp. predpokladá objektív­
nu nepravdivosť výpovedi svedka a nie rozpor medzi jednou a druhou je­
ho výpoveďou. {Zm IV 43/35 z 21. marca 1935.) 

K § 222 Č. 2 ,trp.: 
Z okolnosti. že svedok pri druhom vypočutí udal to, čo pri prvom, 

a len doplnil túto výpoveď niektorými okolnosťami, neľze' odvodzovať, že 
jeho výpoveď bola čo do svojej podstaty váhavá. I(Zm JV 43/35 z 21. mar­
ca 1935.) 
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K §, 314, odst., 2 trp.: 
, \ Porušenie práva zaručeného" ~bŽalov~nému ,u'starióvéním § 3'14, odst. ,~ , 

trp., aby totiž mohol ústne predniesť svoju obhajobu, nie je ohrozené , 
sankciou z,m~točno::;ti a, preto nezakladá zmätok podľa § 384. Čís. 5 trp. 
(Zm IV 665/34 z' ll. marca 1935.) ' , " ' . ". " " " . ' 

Námietkou, že obžalovaný nebol vôbec upovedomeny o hlavnom od· 
v~olacom pojednávaní, nie ' je up!atnený zlllaťok podľa: § 384, čís : 5 trp. , 
{~m IV 435/34 z 28. III. 1935.) 

K § 385, ' ČÍS. lb) trp.: "'~ 
Ak bol neopatrnosťou riadiča motorového vozidla jeho srážkou spú- . 

sobený úraz viac osobám, s poranením ktorých mohol páchateľ počítať, 
uskutočňuje sa skutková podstata prečinu podľa § 310 trz. toľkokrát, kof­
ko osôb bolo poranených {Zm IV 267/34 z 2. marca 1935.) 

Uplatňuje-li obžalovaný, ktorý bol pre zapálenie stodoly a plodín 
v nej uznaný vil1l.1ým zločinom podpaľačstva podľa § 422 trz., zmätok 
podľa § 385, Čís. lb) trp., domáhajúc sa, aby čin jeho bol kvalifikovaný 
ako uvedený zločin len pokiaľ ide o zničenie stodoly, kdežto zničenie 
plodín aby bolo kvalifikované ako prečin podľa §, 418 trp., domáha sa kva-, 
lifikácie činu, ktorá by bola v jeho neprospech (§§ 383 trp., 31 por. nov.). 
Zmätočnú sťažnosť treba v smysle § 434-111. trp. odmietnuť ako podanú 
osobou neoprávnenou. {Zm IV 87/35 z 30. marca 1935.) 

K § 385, čÍs. 2 trp.: 
Vymeral-li odvolací súd, hoci kvalifikácia činu podľa ,§ 46, odst. 1 

tr. nov. nebola v neprospech obžalovaného napadnutá, trest podľa 2 odst. 
§ 46 tr. nov., nezachoval pri uložeoní trestu sadzbu zákonom stanovenú 
a dopustil sa zmätku podľa § 385, Čís. 2 trp. (Zm IV 203/34 z 30. marca 
1935.) 

Pri korekcionalizácii treba tiež vedľajší trest straty práva volebného 
vymerať v trvaní predpísanom v § 3, Čís . 3 zák. Čís. 75/19 v znení zák. 
Čís. 163/20 pre prečiny. 

Porušenie tejto zásady zakladá zmätok podľa § 385, Čís. 2 trp. (Zm 
IV 37/35 z 25. apríla 1935.) 

K § 394, odst. 4 trp.: 
Obžalovaný, proti ktorému sa konalo odvolacie pojednávanie za pod­

mienok zákona Čís. 8/24 v jeho neprítomnosti, vzal zpäť zmätočnú sťaž­
nosť, ohlásenú v jeho mene obhájcom. Potom však v lehote určenej k po­
daniu odporu znovu ohlásil a previedol zmätočnú sťažnosť. 

Túto zmätočnú sťažnosť treba v smysle § 31, odst. 2 por. nov. a § 394, 
odst. 4 trp. prijať ako včas podanú. (Zm IV 536/34 zo 4. marca 1935.) 

K § 434, odst. 3 trp.: 
Uplatňuje-li obžalovaný, ktorý bol pre zapálenie stodoly a plodín v 

nej uznaný vinným zločinom podpaľačstva podľa § 422 trz., zmätok podľa 
§ 385, Čís. lb) trp., domáhajúc sa, aby čin jeho bol kvalifikovaný ako 
uvedený zločin len pokiaľ ide o zničenie stodoly, kdežto zničenie plodín 
aby bolo kvalifikované ako prečin podľa ,§ 418 trz., domáha sa kvalifiká­
cie činu, ktorá by bola v jeho neprospech (§§ 383 trp., 31 por. nov.). 
Zmätočnú sťažnosť treba v smysle § 434-III. trp. odmietnuť ako podanú 
.osobou neoprávnenou. {Zm IV 87/35 z 30. marca 1935.) 

účinkovanie v smysle § 56 trp. z úradu menovaného obhájcu je ob· 
medzené výlučne na hlavné pojednávanie a hlavným pojednávaním jeho 
činnosť ako obhájcu končí. Obhájca takto ustanoven)' pre hlavné pojed­
návanie nie je oprávnený podať zmätočnú sťažnosť (Zm III 602/34 z ll. 
apríla 1935.) \ 

.Posudok súdnej lekárskej rady je len pomôckou a základom pre zi­
~tenie skutkového stavu a preto napádanie tohoto posudku v zmätočnej 
,..sťažnosti s hľadiska vecného dôvodu zmätočnosti je neprípustné. (Zm III 
603/34 z 15. apríla 1935.) 

Zbytočne a s porušením pre'dpisu § 425, ' odst. 2 trp. opakované vyhlá~ 
senie rozsudku odvolacieho súdu obžalovanému, ktorý bol na odvola-
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'co~? : l~lavnom poje~ 
.zmatocnú -sťažnosť. ( 

. K § 388, odst l' 
lo.zŠíriť a doplniť dô 
1933' zo ~ňa 20. janu 

, ~ajvyšší ' sú 
.dI~ .§ 384, Čís. 4 trp 
vrab! tomuto súdu 1<; 

Najvyšší súd ne 
,presvedčil, že rozsuc 
nosti p,odľa § 384, č~ 
~ kt?ry má v zápätJ 
]ednavaním. Obžalo 
ným prečinom podľ 
bezpodmienečne 
roku a nepov ' 
lehote podal pís 
trestu a žiada o 
,bol vraj napade 
tľestnosť podľa § 
.s ,odôvodnením, že 
lania a nebolo poda 
.sa ustanoveniu § 3 
m.l-!sí pri ohlásení 
točne v osmid 
od doručenia rozsu 
má právo aj v 
néij lehote je ro 
n~ho bolo podané 
považovať za prev 
toto prevedenie 
horn zaoberal a ho 
odvolania odvolací 
do oboru jeho p 
núť. Tým odvolací 
dTa 1. ods. t§ 34 por. 
'sudu a naľiadiť nové 

Zákonem č. 
'mích českých, 
'Slovensko a 
1920 jsou úfedníci 
Podkarpatské Rusi 
a ustanovením pr~ 

·částech republíky Č 
f. z. (služební pľ 
jakož i všem z 

'republiky Českos 
ních úfedníku a s 
a č . 2/1920 Sb., pfi 
ní požitky, jež se 
'fádným nynejšÍm 
dem k této všeo 
odst. 1. § 2. zák 

'na Slovensku jsou 
·~tátnÍ úfedníky a z 
'Ceskoslovenské, a dá 



p.: 
~mu u'st ariovéním . § 314, odst . 2 
)j u obhajobu, nie je · ohrozené 
mätok p odľa § 384, Čís. 5 Ú p. 
~ . - ... ' '. ., 

c 'upovedomený o hlavnom l,d­
n afok podľa § 384, čÍS : 5 t rp . : 

trp.: .... ;.. 
rého vozidla jeho srážkou spú- . 
torých mohol páchateľ počíta ť, 
podľa § 310 trz. toľkokrát, koľ-
~ 2. marca 1935.) 
re zapálenie stodoly a plodín 
stv a podľa § 422 trz., zmätok 
aby čin jeho bol kvalifikovaný 
ičenie stodoly, kdežto zničenie 
,odľa § 418 t rp. , domáha sa kva-o 
pech ( §§ 383 trp. , 31 por. nov .). 
Ul. trp. odmietnuť ako podanú 
marca 1935.) 

trp.: 
cácia činu podľa § 46, odst. 1 
) napadnutá, trest podľa 2 odst. 
stu sadzbu zák onom stanovenú 
:rp. {Zm IV 203/34 z 30. marca 

ší trest straty pr áva v olebného 
. 3 zák. Čís. 75/19 v znení zák. 

k podľa § 385, Čís. 2 trp. (Zm 

trp.: 
odvolacie pojednávanie za pod­
nosti, vzal zpäť zmätočnú sťaž­
.om však v lehote určenej k po­
mätočnú sťažnosť. 
e § 31, odst. 2 por. nov. a § 394, 
V 536/34 zo 4. marca 1935.) . 

l trp.: 
:e zapálenie stodoly a plodín v 
. podľa § 422 trz., zmätok podľa 
Sin jeho bol kvalifikovaný ako 
stodoly, kdežto zničenie plodín 
§ 418 t rz., domáha sa kvalifiká­
~ch (§§ 383 trp. , 31 por. nov .). 
Ul. trp. odmietnuť ako podanú 

marca 1935.) 
.du menovaného obhájcu je ob­

a hlavným pojednávaním jeho 
) ustanovený pre hlayné pojed­
ú sťažnosť {Z m III 602 /34 z ll. 

\ 

l pomôckou a základom pre zi­
ie tohoto posudku v zmätočnej 
točnosti je neprípústné. (Zm III 

~5, ' odst. 2 trp . opakované vyhlá ~ 
,vanému, ktorý bol na odvola-

com : hlavnom pojednávaní prítomný, B.eQP~ávňuje . jt;ho obh~~cu P?~ať;,'. 
2mätočnú .sťažnos~. (Z m IV 659/34 z 9. ~p'i-;íl~ 1935.) -' ir: 

. K § 388, odst. 2 trp.: Odvolateľ má právo v odôvodnenf odvoínni~ ~: 
t' ozšíriť a doplniť dôvody ' odvolania uvedené v jehó ohlásení -.(Zfi . IV · 572f> ~·: 
1933 ' zo 'dňa 20. januára 1934). . . 

Naj v y šš í . s ú ď zrušil z -úradnej povinnosti z dôvodu zmätku ' p a _--1 

.dľa § 384, Čís . 4 trp . rozsudok odvolacieho súdu v celom rozsahu a v ec ' 
v ráti! tômuto súdu :< novému pokračovaniu a rozhodnutiu ; z ďô vod o v ': ' 

Najvyšší sú.d nepotreboval sa oberať zmätočňoti sťažnosťou, ' lebo sa ; 
.presv edčil, že. rQzsudok odvol~cieho súdu je dotknutý dôvodom zmätoč~.): 
nosti podľa § 384, Čís . 4 trp., ktorého je dbať vždy Z· úradnej povinnosti 
a ktorý má v zápätí zrušenie napadnutého rozsudku aj s odvolacím· po':' 
jednávaním. Obžalovaný, ktorý bol rozsudkom prvého súdu uznaný ' vin­
ným prečinom podľa § 301 trz. a odsúdený k trestu väzenia na ' tri mesiace I 

bezpodmienečne, ohlásil ihneď po vyhlásení rozsudku odvolanie proti vý- ' 
TOku a nepovolení podmieneného odkladu výkonu trestu a v osmidenneJ 
lehote podal písomné odvolanie, v ktorom nápáda tiež výrok o výške 
trestu a žiada o výsluch svedkov o tom, že chránil svojho otca, ktory 
.bol vraj napadený poškodeným, čím poukázal aj na dôvod vylučujúci 
trestnosť podľa § 79 trz. Odvolací súd odmietol toto písomné odvolanie 
.s .odôvodnením, že je opozdené. poneyáč je rozšírením pôvodného odvo­
lania a nebolo podané v trojdennej lehote. Tento názor je mylný a prieči 
.sa ustanoveniu § 388 trp . Podľa tohoto ustanovenia zákona odvolateľ ne­
musí pri ohlásení odvolania udať dôvody, ale má právo učiniť tak doda­
točne v osmidennej lehote počítanej od ohlásenia odvolania, prípa~ne 
od doručenia rozsudku, · pokiaľ o to žiadal. Z toho plynie, že odvolateľ . 
má právo aj v prípade, keď v ohlásení odvolania udal dôvody. v osmiden­
n~j lehote je rozšíriť alebo doplniť . Poneváč písomné odvolanie obžalova­
n~ho bolo podané v osmidennej lehote predpísanej v § 388 trp ., má sa 
považovať za prevedenie odvolania a odvolací súd porušil zákon, pokiaľ 
toto prevedenie odvolania odmietol namiesto toho, aJ:>y sa jeho obsa­
hom zaoberal a ho vybavil. Odopretím rozhodovania o obsahu prevedenia 
odvolania odvolací súd implicite vyslovil, že toto rozhodovanie nepatrilo 
do oboru jeho pôsobnosti, hoci bolo jeho povinnosťou o ňom rozhod­
núť. Tým odvolací súd zavinil zmätok podľa § 384, č . trp . Bolo preto po­
dľa 1. ods. § 34' por. nov. a 1. ods. § 404 trp. zrušiť rozsudok odvolacieho 
'súdu a nariadiť nové odvolacie pojednávanie a nové rozhodnutie. 

Rozhodnutí Nejv. Spr. soudu. 
Zákonem č. 269/1920 bylo státne zamestnanecké právo, platné v ze­

~mích českých, prenesen o v celém rozsahu, tedy i po stránce procesní, na 
Slovensko a Podkarpatskou Rus. - Podle .§ 2. odst. l. zákona Čís. 269/ 
1920 jsou úľedníci a zfÍzenci, ustanovení pfi úľadech na Slovensku a v 
P odkarpatské Rusi, podrobeni jako státní úredníci a zfÍzenci zákonum 
a ustanovením pro státní Medníky a zfízence toho druhu v ostatních 

· částech republíky Československé platným, zejména zákonu č . 15/1914 
~ . z. v (~lužvební 1?rag~atice), a nafÍzením a ptredpisum k nemu vydaným, 
]akoz l vsem zakonum a ustanovením, kterými jsouv ostatních částech 

Tepubliky Československé upraveny služební a zaopatrovací požitký stát-
ních úredníku a státního služebnictva, zejména zákonu Č . 541/1919 Sb. 
a Č . 2/1920 Sb., pfi čemž podle § 2 odst. 2 zákona Č. 269/1920 Sb. zvlášt­
ní požitky, jež se poskytují státním zamestnancum vzhledem k mimo­
rádným nynejšÍm pomerum na Slovensku, nejsou tím dotčeny. Vzhle­
d.em k té to všeobecné normaci služebního pomeru a obzvlášte ze zn ení 
odst. 1. § 2. zákona Č. 269/1920 Sb., že státní úľedníci a státní zn zenci 
na, S!o,:~nsk~ jsou . ~?drobeni jako takoví zákon'um a ustanovením pro 

· ~tatm uredmky a Zľlzence tO.ho druhu v ostatních částech r epubliky 
'Ceskoslovenské, a dále z citace služební pragmatiky Č. 15/1914 r. z., kte-
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