.Dr. Ivan Ott]yl-'

"Niec¢o o tl’adlCll.

 Negkodi nam prak‘ukom ob¢as zrekapitulovat, ¢o sme sa
ucili a na zdklade prakticke]j linie sledovat konzekvencie prav-
neho prav1dla do konca. Dakedy vyjdu z toho zaujimavé veci.
Extrémne pripady, na ktoré nenajdeme v priru¢kach odpo-
vede a ad hoc rozhodnutia sudov, byvaju najzaujimavejsie.
Rozhodne poucnejsie, ako do ucebnic precedend nauka, kde
sa casto darmo hladd odpoved. »Wo der Kommentar endet,
fangt die Schwierigkeit an«, — hovori staré porekadlo. Jednu
z takychto prilezitostnych teoretickych uvah chcem sdelit
nasmu $irSiemu pravnickému obecenstvu. Je lahko mozné, ze
sa teoretikovia sukromného prava s touto vecou uz davno za--
oberali, preto musim tych kolegov, ktorym azda mepoviem ni¢
nového, poziadat o prepacenie. Pre menej sc¢itanych nebuda
sndd moje uvahy bez -zaujimavosti alebo aspon pobadaju.
k rozmyslaniu, ¢o je vzdy uzito¢né najma — v nasSom obore.

Ako zname, plati aj u nas norma, ze k tomu, aby som
‘mohol povedat, ze kupenda alebo darovana hnutelna vec je
mojim vlastnictvom, nestaci, ze som sa s predoSlym majite-
Iom veci dohodnul pot. Ze som dar prijal, ale je potrebné este:
aj to, aby mi predosly vlastnik hnutelnost odovzdal. K per-
fektnému obliga¢nému ukonu musi pristupit eSte aj t. zv. vec-
ny ukon odovzdania. Toto pravidlo pochéddza este z rimskeho-
prava, kde platilo: »traditionibus dominia rerum, non nudis
pactis transferentur« (1. Cod. 20 de pactis 2, 3). Vo vacsine
sukromnych prav plati toto pravidlo dodnes a niet zasadného
‘rozdielu medzi tym, ako je tato otdzka upravend nasim pravom
alebo byv. rak. ob¢. zakonikom (§ 425) nemeckym BGB (§ 929)
alebo Svajc¢iarskym kédexom (§ 417).

Odovzdanie veci ma byt zpravidla skutocné, tedy také, aby
sa vec dostala do mojej moci, do mojej drzby. Ked som kupil
kona, musi mi ho predesly vlastnik odovzdat do ruky, ja ho
musim chytit za ohlavku, musim si nan sadnut, zapriahnut
atd. Samozrejme méze tak ucinit za mna aj méj paholok alebo
mobj syn alebo iny poverenik. To je pravidlo. Su vsak vynimky
zpod tohoto pravidla, ktoré znalo uz rimske pravo. Tieto platia
dodnes. Kupil som kona, ale odpredavatel ma poziada, aby
som mu hc ponechal na par dni, lebo si chce na nom doviezt
z hory eSte par fur dreva. Ja ho hned nepotrebujem a pone-
chdam mu ho na tych par dni. Tato dohoda sta¢i a nahradzuje
skutotné odovzdanie kona. To je constitutum, possesorium.
Druha vynimka: mam kona pozi¢aného, zapaci sa mi, kupim
ho, vlastnik mi kona nemusi odovzdavat, ved je uz u mna.
To je t. zv. brevi manu tradicia. To su staré vynimky. Novsie-
ho data vynimka sa da zndzornit tymto prikladom. Kona somr
p:co2ial na jarné prace. Ktosi ho videl orat a zapacilo sa mu:
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zviera. Pride ho kupit. Ja mu ho preddm. Nemusim ist s kupi-
telom a mu ho z raé¢ky do rucky odovzdat, ¢o by som ani ne--
mohol urobit, lebo musim dockat kym si ten treti poorie, na
¢o som kupitela upozornil a s ¢im on suhlasil. Stac¢i, ked tomu
tretiemu napiSem cedulku alebo mu odkdzem, aby mi kona
nevracal, ale aby ho po skonéeni prace vydal kupitelovi. Ten-
to sa stane vlastnikom kona uz vtedy, ked som mu pravo na
vydanie kona odstupil, teda pred skutotnym odovzdanim.

V prvom a tretom pripade sa stane kupitel kona vlastni-
kom bez toho, Ze by ho mal vo svojej moci, v bezprostrednej
drzbe. :

To boly normdlne pripady. Mame vsak takyto pripad. So-
férovi, ktory je uz viac rokov zamestnany na jednom mieste
a ktorému zdlezi na tom, aby si toto miesto podrzal, sa stane
mnestastie. Jeho zamestnavatel bol na cestach. Sofér si dovo-
lil tiru na cierno. Ani sdm nevie ako, vyletel zo zatacky na-
razil na strom a auto sa rozbilo. Co robit, aby sa zamestna-
vatel nedozvedel o veci a nevyhodil ho zo sluzby. Kolega ho
upozorni, Ze je na predaj na vlas také auto, ako bolo rozbité.
Nas Sofér ma nie¢o usporenych penazi, nieco dostal za rozbité,
prave to stacilo na kupu. Bol stastny, ze sa podarilo vec za-
stret. Ale nestastie rado prichadza jedno za druhym. Bola mu
doru¢ena zaloba. Zalovala ho matka nemanzelského dietata.
Proces bol rychly, boly dopisy, boli svedkovia a rozsudok ho
zaviazal platit alimenty. Nebolo odkial, lebo uspory minul na
kupu auta. Advokat nemanzelského dietata sa dozvedel akosi
o vyctarovani auta a zabavil ndhradné auto. N4S Sofér bezal
k advokatovi svojho zamestnavatela, oznamil mu zabavenie a
ten podal narokovu zalobu. Na pojednédvani sa zistilo, Ze nejde
o povodné auto, ale o nahradné, prezradilo to ¢islo motoru.
Ide o iné auto, ktoré majitel ani nevidel, nebolo odovzdané,
auto patri Soférovi, lebo traditionibus dominia rerum atd. —
‘hudne advokdat nemanzelského dietata.

- Quid juris? Isté je, Zze nahradné auto nebolo odovzdané a
ze nejde o ziadnu z troch vynimok. Podla striktného prava
by mala byt narokova zaloba zamietnutd, lebo je tu sice vola
Soféra auto panovi odovzdat, ako ndhradu za rozbité, ale k tra-
dicii nedoslo, lebo vSak pan esSte vzdy sa nevratil. Svet by sa
iste nezrutil, keby penaznd hodnota auta sa pouzila na ali-
menty a Sofér by bol pozbaveny miesta. Takyto rozsudok by
mal aj aktsi metajuristicku okrasu: malé dieta a mlada matka
skor potrebuju peniaze, ako majitel auta, ktory Skodu lahSie
znesie a zbavi sa zlého Soféra.

Nemyslim vSak, ze by pravnika takéto rieSenie pripadu
plne uspokojilo. Pri takomto rieseni ostane pri vSetkych okra-
sach isté residuum, ktoré znepokojuje a pohdna hladat iné
rieSenie, ktoré by uspokojilo. Tejto ndro¢nosti moéze pravo
mnoho dakovat. Pravne pravidla, obsiahnuté v kédexoch alebo
v obytajovom prave, su konzervativne veci, vystaci sa s nimi



na stdro¢ia s istymi malymi zmenami, ktorymi jurista prispo-
sobuje formulu — ako sa povie — k zivotu. Po tejto stranke
je technika rimskych juristov obdivuhodnd. Nikdy nesli slepo
za pravidlom, ako to ¢inia Casto do tuposti verni formalisti.
Digesta sa hemzia pripadmi, kde jurista odhodi nejaké pravné
pravidlo alebo ho prispbésobi, raz pod titulom aequi et boni,
iny raz rozanalyzuje nejaky pojem a obmedzi staré pravidlo
na urc¢ité pojmom kryté pripady atd. Bez tychto operacii sa
préavne pravidld pomerne. chytro vyzija.

Sofér bol povinny ndhradou $kody svojmu zamestnavate-
Iovi a chcel tato skodu nahradit. Nemusel tak ucinit peniazmi,
mohol skodu aj in natura nahradit. Predpokladdame, Ze ndhrad-
né auto bolo Uplne rovnocenné a ze zamestnavatel by nebol mal
rozumnu pri¢inu tato tGplnu ndhradu neprijat. Sofér vykonal
vSetko, aby sa zbavil obligacie na nahradu skody. Zanikla tato
obligdcia? Zdalo by sa, ze ano, ved Sofér vykonal vsetko, ¢o
mu pravo prikazovalo. Predsa nie vsSetko, lebo neodovzdal
auto svojmu zamestnavatelovi. Keby ho bol odovzdal, by naro-
kova zaloba bola mala tuspech a nebolo by tymto mozné ho
odpredat. Ale nemohol auto odovzdat svojmu panovi, ktory
nebol doma a keby i bol doma byval, by mu nebol povedal,
7Ze sedi v inom aute, lebo auto kupil s napnutim vsetkych fi-
nanc¢nych sil preto, aby sa pan o nehode nedozvedel. Keby
bol Sofér nahradné auto ukradol, alebo by bol dal také auto,
ktoré mu bolo predané s vyhradou vlastnickeho prava az do
vyplatenia kupnej ceny a vlastnik auta by si ho bol vzal zpat,
pokladali by sme za samozrejmé, ze obligacia na nahradu sko-
dy nezanikla, lebo Sofér v tomto pripade by nebol dal, ani ne-
chcel dat pravi a plnti ndhradu. Inak v nasom pripade, kde
bol pravym vlastnikom nahradného auta, chcel dat, aj dal
tUplnu ndhradu ale jeho dobrd vola a ¢in sa neuplatnili preto,
lebo nebol splneny prikaz zdkona o tradicii.

~ Zdedit mézem aj auto a mam na nom vlastnicke pravo od
okamihu smrti pozostavitela. Zdedim a prejde na mna vlast-
nicke prdavo aj takych veci, o ktorych sa vobec nevedelo, ze
patria do pozostalosti. Keby zamestndvatelom Soféra bol na-
hodou choromyselny alebo nemluvna, by oni tiez nevedeli
o tom, Ze kurator pot. tutor prevzal pre nich od Soféra nahrad-
né auto za rozbité. ,

A tu zas nemoOzeme ostat a uspokojit sa uvahou: taky je
prikaz zakona, ze v jednom pripade sa odhliadne od tradicie a
v druhom nie, ale musime sa pytat, preco? Pripad Soféra je nie
taky extravagantny a ojedinely, ako by sa to na prvy pohlad
zdalo. ;

Ususfruktd méd pravo utendi, fruendi salva rerum substan-
tia. Do inventdra po zomrelom gazdovi patri mlatacka, koén,
krava. Pozostalost uziva vdova. Mlatacka zhori, kén si nohu
zlomi, krava zostarne. Vdova kupi miesto zhorenej mlatacky
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novy, nového kona, mladu kravu za odpredandu start. Je pred-
sa nesporne povinnad mahradit substantiu. Kto je vlastnikom
novej mlatacky, nového kona a kravy? Vdova? Nekupila
ich pre seba, ale ako nahradu pre dedi¢ov za zhorenu mlatac-
ku atd. Dedi¢ia? Veci im neboly odovzdané, ani sndad nevedia
o tom, Ze vdova kupila miesto starych veci nové. Co sa stane
v pripade, Ze veritelia vdovy zabavia tieto veci? Pojdeme sta-
rou cestou a uspokojime v mene zdkona s neuspechom naro-
kovej zaloby dedic¢ov?

A ¢o, keby sme povedali, ze vdova a Sofér konali akoby
z poverenia dedicov pot. pdna? Ani touto cestou nedéjdeme
k cielu. Tradicia je dvojstranny ukon, ktory moézu sice vyko-
nat na oboch stranach poverenici, ale musia byt dve strany,
ani ndhrazkové formy, ako constitutum atd. nepripustaju tra-
diciu tak receno »in sich«. Ackolvek — kde to uznava za po-
trebné si aj platné pravo skonsStruuje fiktivhych povereni-
kov. Tak je tomu pri distan¢nej kupe. Tu plati pravidlo, ze
odoslanie tovaru znamena odovzdanie. Tovar sa povazuje za
odovzdany, akondhle ho predavatel odovzdal priamo alebo
nepriamo (prostrednictvom Speditéra) povoznikovi cielom do-
pravy kupitelovi a je vedlajSie, ¢i sa tovar podal v mene kupi-
tela alebo predavatela. Osoba, ktord prevzala tovar cielom
dopravy sa povazuje za poverenika kupitela, ktorému bolo
platne odovzdané a tovar ide uz na nebezpecie nového vlast-
nika-kupitela.

Platné prdvo nie je konzekventné ani v tejto, s hladiska
rimskej tradicii tak ¢udnej uprave, lebo v pripade, keby kupi-
tel upadol po odoslani tovaru do konkurzu a predavatel sa o
tom dozvie v takom case, ze jeho dispozicia d6jde skér, ako
bol tovar odovzdany upadcovi, méze pouzit t. zv. stihacieho
prava. (§ 48 Konkurz. zakona). V tomto pripade je teda fiktivne
odovzdanie neplatné, lebo predavatel moze tovar zpdt pozado-
vat. Zo zésadného hladiska nemeni na veci ni¢, ze stihacie
pravo moze predavatel pouzit len v tom pripade, ak kupitel-
upadca kupeny tovar uplne nevyplatil, lebo vsak okolnost,
¢i bola kupna cena zaplatend alebo kreditovana, nemeni ni¢
na platnosti tradicie a na prevode vlastnickeho prava, ak len
nedoslo pred odovzdanim k pactum reservati dominii.

Prv ako by sme sa pokusili o nejaké rieSenie, uvedieme
dalsie priklady, ktoré nas donest do rozpakov. Tu st pripady
konania bez prikazu. Sused je na vojne, jeho manzelka s detmi
odiSla na prace, dom ostal prazdny. Nik nebol povereny opate-
rou. V zahrade pri dome sa ukazuje peknd ovocnd uroda. Ovo-
cie nemilosrdne kradnd, ba nasly sa stopy na dome, akoby sa
boli chceli vldmat donho. Dobry sused, ktory je doma, neméoze
sa na to divat. Kupi straZzneho psa pre svoijho nepritomného
suseda, ponaprava plot, pusti psa do zdhrady a opatruje ho.
Komu patri pes do nadvratu suseda alebo jeho rodiny? Psa za-
biju zlodeji, ktorym bol v ceste, kto je poskodeny, ten, kto ho
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kupil ako jednatel bez prikazu alebo ten, komu ho kupil, ktory
o tom ani nevie a ktorému nemohol byt pes odovzdany?

A konecne eSte jedon pripad. Moéj dlznik je slabomysel-
ny v takej miere, Ze je neschopny spravovat sam svoj maje-
tok. Slovom osoba neschopna konat podla bodu b) § 27 poru-
cenského zdakona. Mda mi odovzdat vec prisudent mi pravoplat-
nym rozsudkom. Zakladny pravny ukon je eSte z casu, ked
bol dusSevne uplne zdravy. Mo6j narok na vydanie veci je
do zdkladu i ¢o do sroc¢nosti nepochybny. Mo6j slabomyselny
dlZznik, ktory je uz pod kuratelou, mi donesie ti vec obidenim
svojho kurdatora. Stal som sa jej vlastnikom? »Prevod vlast-
nictva je smluvou a tak vSeobecné ndlezitosti platnosti prevo-
du su tie isté, ako u inej (obliga¢nej) smluvy«. Fajnor-Zaturec-
ky: Néstin sikromného prava, II. sv., str. 113). Odpoved po-
dla tohoto pravidla musi zniet, Ze som sa nestal vlastnikom
veci, lebo osoba neschopna konat vlastnym tkonom nemoéze
platne uzavierat smluvy.

Pri kupopredaji maju obe stranky zavazok. U kupitela po-
zostdva tento zdvdzok z toho, Zze ma zaplatit predavatelovi
kupnu cenu, odpredavatel ma naproti tomu zavazok, odovzdat
kupitelovi kupenu vec. Splnenie zavazku kupitela podlieha
pravidlam platenia, ale splnenie zdvazku odpredavatela podlie-
lieha pravidlam tradicie, ktord je skonstruovand podla vzoru
rimskeho prava ako vecny ukon, ako smluva. Rimania, ktori
poévodne mali ohladne niektorych, podla vtedajsich hospo-
darskych a socidlnych pomerov vyznamnych veci t. zv. res
mancipii (tazny dobytok a otroci) obradny spdsob prevodu
vlastnickeho prava mancipdcie, sa pozdejsie uspokojili s tra-
diciou, ale tej sa drzali do konca. Akiste preto, lebo to pokla-
dali za potrebné a uzitotné. Je nesporné, ze menovite v pri-
mitivhych pomeroch je pre veritelov ista zaruka v tom, Ze
skutoény stav (drazba) podla moznosti odzrkadluje stav prav-
ny, ze moja vec je u mna a tvoja je u teba. Tejto prehlad-
nosti a t. zv. plasticity pravnych tkonov sa Rimania pridrzia-
vali natolko, Ze napr. dosledne zavrhovaly tkony per procu-
ratorem. »Per liberam personam nobis nihil adquiri potest«.
Ale kde sme od tychto pomerov. Len si predstavme moderné
bankovnictvo, obchod a priemysel‘bez tkonov per procura-
torem. Treba tiez uvazit, Zze v prevaznej vacsine pripadov ku-
pim vec preto, lebo ju potrebujem, aby som ju skonzumoval
alebo pouzil pre vyrobu, pre méj obchod atd. Mézeme sa teda
spolahnit na hospodarske motivy, Zze vec bude zpravidla u
vlastnika, ktory ju potrebuje i bez pravidla tradicie.

Nemohlo by nastat nijaké ohrozenie bezpecnosti pravneho
obratu, keby sa pravidlo tradicie obmedzilo na tie pripady,
ked obligdcia dare vyplyva zo smluvy teda napr. z kupy, z da-
rovania atd., ohladne vSetkych ostatnych pripadov vsak, kde
obligacia dare ma svoj pévod v quasikontrakte, 1 delikte,
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v quasidelikte, v judiciume, by platily proste predpisy o
plneni. '

Francuzi, jasni myslitelia, boli prvi, ktori zavrhli tradiciu,
ako podmienku nadobudnutia vlastnickeho prava na veciach.
Podla Code civile (§§ 938 a 1583) sa vlastnicke pravo nadobuda
consenom tak pri kupe ako pri darovani. Vynimku tvoria len
veci, ktoré nie st ur¢ené individudlnymi, ale druhovymi znak-
mi. U tychto je kupa perfektnd len po odvazeni, odmerani atd.
Inace platia tam pre odovzdanie veci kupenej, darovanej atd.
pravidla o solutii. »Traditionibus dominia rerum non nudis
pactis transferentur¢ — znenie tohto pravidla zda sa na-
svedCovat tomu, ze aj Rimania mali na mysli smluvné dispo-
zicie denného obratu, podla nemeckej terminoldgie Verfi-
gungsgeschafte (Zuwendungsgeschdfte) des Vermogensverk-
ehrs. V mne znamej literatire je ojedinely nazor Czyhlarza,
ktory v jeho Institutionen str. 194. piSe, Ze tradicia nie je samo-
statnym tkonom, ako mancipatio alebo in jure cessio, ale je
len prirodzenym vykonom scudzujiceho tkonu. (... »der na-
tirliche reale Vollzug eines Verausserungsgeschaftes«.)

Pri takomto obmedzeni platnosti pravidla tradicie sa uve-
dené priklady lahko rozriesia.

Ci uz ponimame plnenie, ako jednostranny pravny ukon
alebo ako pravnu skutocCnost, ¢i uz patri ku skutkovej podstate
plnenia, aby dlznik, ktory plni ex obligatione dare, daval vec
s umyslom splnit svoj zavazok alebo bez takéhoto umysluy,
plnenie Soféra, vdovy, suseda, ktori nadobudli veci, aby pre-
niesli vlastnictvo na ich veritela, nepotrebovali jeho suhlas,
aby sa zbavili svojho zdvéazku a veritelia sa stali vlastnikmi
onych veci, lebo dostali to, ¢o im podla obligdcie patrilo. Ak
je spravne, ¢o hovori Almadsi, Ze u nas platia ohladne plnenia
v postate tie isté pravidla, ako podla byv. rak. ob¢. zakonika,
nadobudol ten, ktory prijal plnenie od slabomyselného vlast-
nictvo mu odovzdanej veci podla § 1421. Zakon dovoluje, aby
som sa derelikciou zbavil vlastnictva, dovoluje, aby som zalo-
zil zakladinu, t. j. aby som c¢iastku svojho majetku venoval na
urcity, mnou v rdmci prdvneho a mravného poriadku urceny
ciel, pre¢o by nemohol dlznik splnit svoju presne opisanu obli-
gaciu bez ceremonie odovzdania?

Proti rozrieSeniu pripadov da sa namietat, ze su to ojedi-
nelé pripady v tom smysle, ze sa v nich predpoklada suhlas
veritela, comu nebude vzdy tak, lebo ten pan auta, ti dedicia
a ten vzdialeny sused nemusia byt vzdy spokojni s plnenim,
ale mézu mat dévody k tomu, aby ho odmietli. To je pravda.
Pri tom vsetkom sa mi pozdava, ze ustanovizen tradicie sa
uz prezila a musime uvazovat o jej reforme.

Poznamka redakcie:

Téma vysSieho clanku je takreceno sStandardnym kusom permanent-
nej diskusie v pravnej vede, ktord sa vedie pod nazvom »titulus a modus
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acquirendi«, Klasické ucenia a tUpravy prisne trvaji na kumulativnosti
oboch pravnych tkonov, obliga¢no pravneho (kauzdlna smluva) a vecno-
pravneho (tradicia a jej surogaty); do tejto oblasti patria najmd nauky
a prava, ktoré vysly zo zdkladov prdva nemeckého, raktskeho, uhorského
a §vajciarskeho. Niet pochybnosti o tom, Ze do urcitej miery opravnenymi
su vytky, ktoré st tymto ndukdm a tymto prdvnym poriadkom adresované,
z ktorych niektoré predndsa aj autor vysSieho c¢lanku; menovite prisne
trvanie na kumulativnom titulu a modu acquirendi je zakotvené v indivi-
dualisticko-liberalistickom pravnom ndazore, ktory ma na ociach predovse-
tkym maximdlnu istotu a bezpetnost subjektivnheho prdva a preto pri no-
vych myslienkovych orientdciach vystavuje sa cieluvedomej alebo Ilen
intuitivne vyvolanej kritike: dalej niet pochybnosti ani o tom, Ze rychlejsi
a pruznejsi pravny obrat tiez pocituje tarchu tejto dvojitosti a usiluje sa
jej zbavit. Preto pri dnesnom odklone od individualisticko-liberalistického
myslenia a pri zvyS$enej dynamike socidlneho denia je takyto hlas u nas
len dokladom zrejmej spojitosti s tym, v ¢om ndés iné oblasti predbiehajia
alebo dokonca uz dédvno predbehly, najméd pravne poriadky roménske,
anglosaské a Skandinavske, ktoré uznavaji vznik vecného prdva uz na
zédklade kauzédlneho tkonu.

Ale aj v tychto pravnych poriadkoch je prijaty princip- omedzeny,
a to spoésobom, priblizujicim sa principu tradicie, ako na druhej strane
aj v nemeckom, raktiskom, uhorskom a §vajciarskom prdve je opalnd za-
sada prelomend na mnohych miestach tak, Ze sa k nadobudnutiu neZiada
tradicia alebo len nieco, ¢o nie je viac neZz fikciou tradicie. V désledku
tychto vzdjomnych koncesii je dnes tiprava v pravnych poriadkoch oboch
systémov tak blizka, Ze je casto problematické, ktory z oboch principov
lepsie vyhovuje napr. tym préavnopolitickym postulatom, ktoré vyssie
kazuisticky predklada autor.

V poslednych ¢asoch revidované boly prave zdkonniky, ktoré trvaji
na principe titulu a modu acquirendi a pri tychto reviziach vedomie na-
znatenej relativnosti viedlo jednoznatne k stanovisku, Ze spomenutymi
vzajomnymi koncesiami obe Upravy sa tak pribliZzily, Ze otdzka prechodu
od jednoho k druhému principu daleko neméze mat ani taky pravno-
politicky vyznam, ako mu pripisovala o tejto otdzke velmi bohata litera-
tiira poslednych desatro¢i. Toto stanovisko zauijala napr. kodifikdcia uhor-
ska aj kodifikacia ¢esko-slovenska v celku z d6vodov vy$sie naznacenych
(porovnaj napr. Vladni ndvrh zdkona, kterym se vydava obc¢ansky zdkonik,
Poslaneckd snémovna N. S. R. €. 1937, ¢. 844 k § 187 na str.268).

De lege ferenda by sme sa asi dr7ali toho istého stanoviska, pravda
tdto otdzka méze sa stat vObec aktudlnou, tedy vylicenie tradicie ako na-
dobudacieho spésobu mozno uskutocnif len pri stibornej kodifikacii stikrom-
ného prdava, nie noveldrne; pre casy, kym doéjdeme tak daleko by
pravda nedkodilo, keby podnet autora bol honorovany dal§imi prispevkami
k tejto otdzke, najmd novymi prinosmi z praxe, ktord méze dodaf proti
principu tradicie eSte mnohé dalSie a iste aj padnejSie argumenty.

Dr. Oktdv Bazovsky :

0 podpornej platnosti Obéianskeho sporového
poriadku v naSom exekuénom prave.

Uz pred novelou zdk. ¢. 23/1928 Sb. z. a n. bol obc¢iansky
sporovy poriadok podpornym prameinom nasho exekucného
prava. Az do pociatku tucinnosti terajsieho exekuéného za-
kona: zdk. ¢l. LX/1881, tedy do 1. I. 1882, totiz pravidla
obecnoprdavneho sudneho exekucného pokracovania (exeku-
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