povstalého mozno sa zriect, pravda, za predpokladu, Ze s tym
druhd smluvna strana suhlasi. RozrieSenie otdzky zrieknutia
sa prav z vymienku velmi tesno suvisi s otazkou zrieknutia
sa prav na vyzivu, ktort som rozviedol uZ vyssie. V tomto
pripadne ide azda iba o to, nakolkomozno povazovat vSeobec-
ny pravny predpis o vyzivovacej povinnosti descendentov
v tomto smere za kogentny. Otazku som vlastne rozriesil ur-
C¢enim hranic, ktoré si pravom poloZené pokonavke o vyzive.
Tam som zodpovedal otdzku zrieknutia sa ndaroku na vyzivu
negativne, teda i v tomto pripade prichadzam nevyhnutne k
presvedceniu, ze smluvné strany mézu vyzivovaci pomer u-
pravit celkom volne pri zachovani hranic, danych abstrakt-
nym pravnym . predpisom. Tymito je existenéné minimum
(podl’a platného prédva slovenského). Naroku nan sa zriect
nemozno. Bolo by to proti vlastnému smyslu prava a smluva
by bola nulitna.

Rezumujem. Podla stdlej stidnej praxe, so zretelom na li-
teratiru a za jej pomoci mozno shrnut a podat obsah usta-
novizne vyzivy ascendentov descendentmi kratko v tomto
zneni: Descendenti (deti, subsididrne vnuci) si podla svojich
hmotnych pomerov (hospodarskej potencie) zaviazani starat
sa o vyzivu nemajetnych a prace neschopnych ascendentov
(rodi¢ov, subsidiarne starych rodi¢ov).

Poznamky.

Oprava.

V ¢lanku Dr. Jadna Tarbajovského: »Je vdéla normo-
tvorcu dévodom platnosti normy?, uverejnenom
v Cisle 7/1942 Prdvneho obzoru boly vynechané v niektorych
vetach casti tak, ze tieto vety neddvaji dobry smysel.

Na str. 152 v 10. riadku shora veta: »Ako sid je ndm ob-
jektivhym poznatkom o tom, ¢o je, postulat objektivnym po-
znatkom o tom, ¢o ma byt.«, ma& zniet sprdvne: »Ako sud je
nam objektivnym poznatkom o tom, ¢o je postulat objektiv-
nym poznatkom o tom, ¢o je chcené, tak je ndm norma ob-
jektivnym poznatkom o tom, ¢o ma byt«.

Na str. 154 veta zacinajuca v 9. riadku z dola znejuca:
»Ked vSak sa tu pyta, preco smluva je pravom, nemodZe od-
kazovat len na zdkon, samozrejme nemoézeme v jeho obsahu
zistit obsah smluvy.«, mad zniet spravne: »Ked sa vSak tu
pyta, prec¢o smluva je pradvom, nemoé6ze odkazovat len na za-
kon, ako-na dévod prdvnej povahy smluvy, lebo ked moébze-
me poznat len to, ¢o je a ked takymto spdésobom poznania
pristipime k zdkonu, samozrejme nemoézZeme v jeho obsahu
zistit obsah smluvy.«
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