






















































































































































































































































































































































































240 Die Thatfadhen.

ait feiner Veridhtiqung gendigte; er ift ein unentjhuldbaver, wenn e3 an
jebem Grumbe gur fraglichen Annahme fehlte, und er ift ein unentjhuldbarer,
wenn 3. B. ber vom Verfdufer geforberte Preid ein o niedriger tvar, bap der
Raufer daburd auf dag Fehlen Dder von ihm angenommenen Bejdhaffenbeit
anfmerfiam gemadyt werden mufte. ;

nmerfung 3. Unter den neueften Bearbeitern der Lehre bom Jrrihume
fteftt Bitelmanu (. u. Rechisgefdhaft, 1879) ben Fall der Berftrentheit
mit demjenigen der jhlechthin nidht gewollten Bewegung (Reflezbetvegung und
Gtbrung ber motorifdhen Nervenleitung) sujammen (&. 3657.). Das Bewupt=
fein bes Yillensinhaltes betrvadytet ev jdhlechthin als Bedbingung der Willens=
duperung (S. 877), fo baf ihr Ausidhiup dburd) den Mangel jenes Bewupt-
feing ,ftreng genommen” nicht in die Qehre vom Jrrthume gehvre (481). Dap
,Borftellungen itber Jdentitit und Eigenjdhaften eines Objectes vitctfichtlich des
Grfolges, der fich an und mit diefem Object vollziehen joll, Glemente bev Abficht
fein fonnen” (483) verneint B., weil ,bie normale Abfiht die Gigenjdhaften
eines beftimmten concveten Objected nidht mehr umfafien fann” (436). €x
bejdhriintt bies aber inconfequent auf den Fall eined finnfallig vorliegenden
Objectes; denn durd feine finnlidhe Wahrnehmung an einem beftimmten Orte
und 3u einer beftimmten Beit et ein Object diefes Object. Die Iubividualifivung
bes Objectes meiner Willensiuberung erfolgt aber in gleiher LWeife duvd jebes
anbere e8 von allen anderen unterjcheidende NMiertmal; begeihnet meine Erildrung,
bas por miv jtehende Pferd su faufen, fein anberes afd das wirflidh vor miv
ftehenbe, fo begeidhnet ebenjo meine Grilirung, das in detnem Stalle jtehende obex
bein Pferd gu Faufen, fein anberes ald dag wirflich) in deinem Stalle ftehende
pber in beinem Gigenthume bHefindlidhe. Ob idh jenes ober diefes trrthitmlich fitw
ibentifh mit eimem anberen mir befannten Objecte halte, madht feinen Unter-
fihied, und in betden Fiillen ift diefer Jurthum gleidhgitltig, wenn gwijden
bem foirf(ich Hegeichneten und bem gemeinten Objecte feine nac) dem Jnhalte
ber bolljogenen Willensduperung fiir ihre Bollziehung entjhetdende Ver-
fhicbenfeit der BVejdhaffenheit befteht; befteht aber eine jolde, fo ift e3 der
Srrthum iber die Bejdhaffenheit des Objectes, weldher die vedhiliche Geltung
ber Willensauperung ausjhliept. Alferdings ift bie wirfliche Befdhaifenpeit
bes Objectes durch feine Gxifteny gegeben, in gleidher Weife ift aber der Sinn
Hes pon mir vollzogenen Beichens und ber Fnhalt der von mir unterjdhriebenen
Trfunde oder des vom mir angenommenen Anivaged ein gegebener. — Wie fitr
Savigny und Bitelmann, fo j@hliept aud) fitr Seonhard (Der Jrrihum bei
nihtigen Bertragen 1882) der Jurthum nte ald joldjer die reditlihe Gitltigleit
einer Willensduferung aus, aber aus dem entgegengefehten Grunbde, wetl nad
ihm die Unfenntnip ded Jnhaltes der Willensduberung aud) als entjdhulbbare
gleidhgitltig und nur dann von vedjtlicher Bebeutung ift, wenn bie Willens
duferung unter der ausbritclicdhen ober ftilljdhweigenden Bedbingung bed vom
$Hanbelmben irvthirmlid) angenommenen Juhaltes derfelben erfolgte. €3 bejteht

IIL. 3. B) Der Jrrthum. § 45. 241

aber, twie jhon Celjus (1. 18 § 1 D. de adq. poss.) betont, wifthen bden
Fallen ded Jrrthums und der Bebingung bdie twejentlige Berfdhiebenteit, daf
Object einer Bedingung ein Umftand ald ein ungewiffer ift, wihrend fitw den
Jrrenben bas Object feines Jvrthums als ein joldes, weldes er zu fermnen
glaubt, ein gewifies ift. Qeonhard jelbjt fagt, ber Jvvthum fohlieBe gleidh dem
Bwange bdie Willensfreiheit aus ,im Sinne ded gemeinen Qebens” (S. 391ff.,
584 8. 7), was abev juriftijh gleichgitltig fei, wihrend dies fiiv den Bwang
nidgt gutrifit und dtberhoupt daz Redht in der Regel den Standpuntt bHes
Qebend theilt. Dem Ausfpredjen einer ivrthitmlichen Annahme fommt audh nicht
bie Bebeutunig gu, einen jonft nidht wefentliden Jrvthum zu einem twejent=
licgert gu exheben. RKennt der Gegner ihve Jrrigfeit, jo Tann die Unterlaffung
ihrer Beridhtigung eine dolofe fein, und ift fie nicht im Sinne ded vermeinten
Wiffens, fondbern im GSinne der Grwavhung eined mur mbgliher Weife zu-
treffenden Wmftanbes gedufert, fo liegt nicht ein Jrrthum, aber moglicher Weife
eine Bedingung i. w. S. vor, welthe nicht durch den Uusdruct desd Glanbens
an bie Eiften jenes Wmftandes, jondbern getabe dadurd) gefebt ift, dah diefer
ald ein ungewiffer und fitr bie Cyiftens bes geiiuBervten Willens entjeidender
begeidhnet ift. Die Fille des Jurthums und ber Bedingung find folche, weldhe
an einanbder angvengen und eben baburd) einander ausjdhlieen.

Wnwmertung 4. Die Quellen enthalten sunddit den -allgemeinen Sas,
dap ber dissensus ein die Gyifteny einesd Bertrages ausjchliehender error oder
Fehler ift. Jndbem fie Diefen Fall einfach) ald Denjenigen der Meinungs-
verjdyiedenheit auffaffen, ofne einen Jrrthum der einen ober andeven Partei
gu ertodhren (I 9 D. de c. emt. 18, 1, 1. 57 de obl. et act. 44, 7. 1. 83
§ 1 D. de verb. obl. 45, 1), jo benfen fie an den Fall cines jolden Bertrags-
antvaged, Ddeflen Fafjung fotohl bdie eine ald bie anbere Auffafjung julift,
burd) Deffen Annahme baher nidht wegen Jrvthums, jondbern wegen feiner
mangelnbden Beftimmtheit fein Bertrag ju Stande fommt (Fille der Ungitltigleit
tegen Jrrthuma des Wcceptanten enthalten dagegen 1. 52 D. loc. 19, 2. 1. 18
D. de reb. cr. 12,1, § 23 J. de inut. st. 8, 19). Snsbefondere ift nad) Nipian’s
Ausfithrung in 1. 9 cit. der error in corpore nichts anbered al ein dissensus
in corpore ober ber Fall, daf jeber einen anbderen Gegenftand meint, wihrend
feiner Den bon ihm gemeinten Gegenftand mit Hinveidjender Deutlichfeit be-
geichmet hat; er jagt ausdriicflid), daf ego me Stichum, tu Pamphilum
absentem vendere putasti, tweil bei einem angefithts feines Objectes
volfzogenten Raufe bdiefer Fall nicht vorfommen fann. Wipian fahrt aber in
§ 2 fort: si in ipso corpore non erratur, sed in substantia error sit . . .
an emtio et venditio sit. Jm Gegenfohe zur unbedingten Bejahung
biefer Frage burd) Mavcellus verneint er fie, falls aliud pro alio venisse
videtur. Ungtoeifelhaft ift diefer Fall ein Fall des Jrrthums, weldhen Mipian
fitr wefentlich erflavt, tenn vermbge bdefjelben die wirflich gefaufte Sadhe eine

anbdeve ift alg die vermeintlih gefaufte. Dap dem fo fei, verneint er im
Holder, Pandetten. 16




























































































































































































































































