
Zmene regulačního plánu obce Trnavy neprekáží majet.ková dispo­
sice s pozemky, jež leží v území regulovaném, byť i tato disposice se 
stala v duvere v regulační plán, platný v dobe zmínených disposic. -
J:(egulační plán je- pouze smernicí pro budoucí stavební v.ývoj obce. Zme­
nitelnosti této smernice jež ovšem je závazná do té doby, nežli k její 
zmene rádným zpusob~m doj de, nemuže brániti majetková ' disposice 
s pozemky, jež leží v území, jehož se regulace týká, byť i tato disposice 
se stala v duvere v regulační plán v dobe zmínených disposic platný. 
- {Nález z 28. II. 1936, Č. 11.057/36.) 

Pomer mezi majitelem pudy, jemuž se dostalo povolení pestova ti 
tabák, 'a osobami, jež pfi pestování tabáku jsou činny (tabáčníky), ne­
musí býti vždy pomerem služebním, pľacovním. - Pomer mezi tím, kdo 
má povolení tabák pestovati, a osobami, které konají práce s tím spoje­
né, muže býti ruzný podle obsahu konkretní smlouvy mezi terni to stra­
nami uzavrené. Muže býti pomerem služebním, společenským, nebo snad 
f'pomeŕem jihým .. 'Rozhodrtym bude vždy ' jen ,obsah smlouvy: -' J~-li po­
mer ten podle obsahu smlouvy pomerem služebním {pracovním) ,. pak 
ovšein dopadají na nej ustanovení zák. čl. XXIX/1900, jenž je normOU, 
upravující blíže pomer tabákov)Tch zahradníku . (tabáčníku) tenkráte, jest­
li mezi stranami vznikl pomer pracovne-služební. Takový pomer ovšem 
zákon ten (arg. § 1.) prohlašuje za pomer robotnický. Ale z toho ješte 
nelze dovozovati, že by každý ' pomer vzniklý , úmluvou ,mezi majitelem 
pudy, jemuž dostalo se povolení tabák pestovati, a mezi osobami, jenž 
pri pestování tom jsou podle oné úmluvy činny, byl pomerem služebním, 
pracovním. Onen zákQnný článek má za predmet práve jen úpravu s l u -
že b n íh o pomeru a nelze proto z neho dovozovati, že- by každý po­
mer zmínených osob (tabáčníku) byl pomerem služebním, pracovním. To­
ho zmínený zákonný článek nevyslovil a nemuže proto z obsahu jeho býti 
nic dovozováno pro povahu konkretních pomeru zmínených osob. Úmlu­
vou muže pomer osob pfi pestení tabáku' činných k tomu, kdo má opráv­
není tabák pestovati, býti postaven na jinou basi, než kterou cit. ' zá­
konný článek za normální považuje a ze které vychál!Í. - (N~lez z 28. 
II. 1936, Č. 11.726/34.) 

Zásadné rozhodnutia Najv. spr.' súd,u. 
Finančné. 

Clo. Vzorek zboží, který má strana pľipojiti ku písemné stížnostiproti 
vyclení podle odst. 6 § 231 prov. nar. Č. 168/1927 Sb. k - celnímu zá­

" konu, nelze odmitnouti z jediného duvodu, že nebyl odebrán hned 
pfi vyclení (nález Č. 12.438/36). 

Daň činžová. Lesní hajné, ktefí dávají delníkum návod ku práci, nelze po-
. ~'ažov~ ti za zemedelské delníky ve smyslu §, 144 odst. 3 zákona f) 

pfímých daních (nález Č. 12.488/36). 

Poplatky. Movité jmení pensijního fondu spofitelny, který nemá povahy 
s~mostatné právnické osoby, není osvobozeno od poplatkového ek­
vIvalentu podle § 169 odst. 4 zák. Č. 26/1929 Sb. o pensijním pojište­
ní soukromých zamestnancu ve vyšších službách (nález Č. ,11.099/36). 

dto. Ustanovení '§ 2 lit. k) vlád. nar. Č. 403/1920 Sb., pokud stanoví, 
že, deje-li se prevod služebnosti užívání nebo požívání." veci nemovité 
úplatným .právním jednáním, p()drobeno je toto toliko p'opiatku po­
dle stupmce II. z hodnoty dotčených služebností, n e ní ' Kry to zá-
konem (nález Č. 11.210/36). , 

dto. Pro dala-li ohec státu budovu, kterou opatrila pro umísteni OKres-
ního úradu (§ ' 1 zákona Č. 126/1920 Sb. ve znení zákona ' Č . 12'5/1927 
Sh.), nepfísluší jí pro tento prevod osobní osvobozéní od pO.plátku 
podle sazební položky 44/75 lit. b) popI. zák. (nález Č. 10:807/36). 
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Ustanovení§§ 21 až 25 min. naľízení Č. 397/1915 r , z. jsou kry ta Poplatky. 

zmocňovacím predpisem § 22 odst. 9 cís. nar. Č. 278/1915 r. z. (nález 
Č. 10.804/36). · 

Podal-li poplatník včasné pfiznání · a uvedI-li v· nem príjem ze Daň dôchodová 

služebních platu do výše 23.556 Kč jako součást dani podrobeného 
ryzího duchodu, dlužno v -tom spatfovati žádost za fádné vymerení . 
c ane podle všeobecných ustanovení ve smyslu § 32 odst. 5 zákona 
o . prímých daních. - II. Ustanovení § 32 odst. 5 cit. zákona vzta-
huje se i na prípady, spadající pod § 34 téhož zákúna, kde »jiný« 
duchod doplatníkuv (§ 32 odst. 1 a 2) presahuje ročne 500 Kč (ná-
lez č. 10.122/36). 

Osvobození podle čl. I. zákona Č. 70/1902 r. z. nelze aplikovati . Poplatky. 

na právní jednání, kterých' bylo . zapotrebí, aby ústav, poskytující 
komunální zápujčku, obdržel od tretí osoby penežité pr ostredky, po-
trebné k vyplacení zápujčkové ' valuty (nález č. 10.708/36). 

Hovorňa sudcov. 
Dr. Alex Roth, Nitra: 

Výživa dlžníka pri vnútenej správe. 
I. Vnútená správa je nesporne z najoatrejších prostriedkov exekuč o 

ných. ' Zachycuje obyčajne jediný a výlučný zdrúj dôchodku dlžníka 
(jeho' hospodárstvo, dom, živnostenský podnik, alebo jeho osobnú slu­
žebnosť). Dôchodky tieto plynú naďalej veriteľom, z dlžníka-podnikateľa 
stáva sa jakýsi dlžník-zamestnanec. Tento podlieha kontrole vnútené­
ho správcu, má všetky povinnosti riadneho zamestnanca, bez toho, že 
by mal - ako uvidíme - nárok na jeho práva {na plat, odmenu). 
Vnútená správa prepachtovaním úplne zbavuje dlžníka možnosti vyko­
návať ingerenciu na hospodársky vývin spravovaného majetku. Pri do­
m.ácom spravovaní je dlžník značne obmedzovaný vôľou vnúteného 
správcu a vymáhajúcich veriteľov. Títo dosť jednostranne sledujú účel 
dobyť čo najrýchlejšie vymáhanú pohľadávku trebárs i na úkor racionál­
nehp hospodárenia na spravovanom majetku. Tento stav je národo- i 
súkromnohospodársky nezdravý a predlžuje sa ešte tým, ie z výťäžku 
správy musia byť hradené i trovy správcu a až potom vymáhaná pohľa­
dávka. Vnútená správa predlžuje sa často na dobu viac rokov a otázka 
výživy dlžníka zostáva cez celú dobu neriešenou otázkou právnou. 

II. Tento ostrý prostriedok exekučný je u nás veľmi rozšírený. Vše­
becnou psychologickou príčinou tohoto úkazu je pravdepodobne pová­
le~ná . bez.ohľadnosť vYI?á~ajúcich v~riteľov. Všeobecnou príčinou hospo­
darskou Je »hlad« ventela po pemazoch, vyvolaný vlastným nedostat­
kom finančným, na ktorom je závislá likvidita a prosperita jeho vlast­
~ej exi~tencie hospodárskej. - Zvláštnou príčinou väziacou v platnom 
csI. ponadku právnom je a) prílišná zdlhavbsť a pre veriteľa i riskantná 
nákladnosť na pr. dražebnéhó pokračovania (odhad formalistické dra­
žebné riadenie, náklady odhadu ' a dražby, o ktorých ~eriteľ často ani ne­
vie, či búde na ne výťažok dražby stačiť!), b) pozemková reforma ktorá 
n~m za?;echala nemovi~o~ti zaťažené. záka~om z~ť~ženia a scudze~ia pre 
?yv. Štatny pozemkovy mad a na tIeto Je mozna exekúcia bez súhlasu 
Státn. poz. úradu výlučne Jen vnútenou správou ' (viď posudok najvYšši'e­
ho súdu z 29. novembra 1921). 

~ apri~k ro~.šírenosti, vt.ohoto v e~ekučného prostriedku, nepostaralo sa 
p~atn.e pravo nIjak o VyZlVU dlzmka po dobu vnútenej správy. Rieše­
me Je prenechané ľubovôli, resp. uznanlivosti vymáhajúcich veriteľov. 
Pr~ ,tento ,momen~ a pre, svoju rozš!renosť prestáva byť otázka výživy 
dlzmka otazkou rydze pravnou, a stava sa i otázkou sociálnou. 
. III. ,A.ko ,sI~e už naznačili, je,vtáto otázka neriešenou a pre dlžníka 
Iste veľmI palc1Vou medzerou nasho práva exekučného . Platné právo 
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