uZivacim, a smerujiceho k tplnému zruSeniu kazdého spolodenstva medzi
byvalou vrchnostou a jej poddanymi. Skoro vSak je pocifovani nutnost
omedzovat vo verejnom zaujme naprostd slobodu individuilneho vlast-
nictva lesov a chranif tieZz zAujmy samych spolumajitelov a preto sa za-
&na uplatiiovat princip opalny, smerujici k viazanosti vlastnickych po-
dielov, jak v uZsi prospech spolodenstva, tak aj v Sirokom zaujme verej-
nosti, nadriadenim zaujmu kolektiva nad z4dujmami jednotlivcov. Syn-
tézou tychto dvoch smerov je vyliCené postavenie urbirskych lesov,
predstavujiice pozoruhodny pokus o kolektivisticki tipravu hospodarstva
na individualistickych zakladoch.

*

Literatdara: Horak: Urbarske pomery na Slovensku. — Katona-
Fodor-Lanyi-Imling: Magyar maganjog - Dologjog. — Darday: Igazsig-
igyi tovénytira — Maganjogi torvények. — Markus: Magyar maganjog
- Dologjog.

Dr. Dominik Malinay, s r. v Kosiciach:
Medzera vy novom ‘automobilovom
zaKone.

Zikon o provoze motorovych vozidiel €is. 81/1935 v § 56. ustanovil
povinnost poistenia kazdého drzitela registrikovaného movorového vo-
zidla alebo osoby, ktori miesto neho provoz prevadza, proti nasledkom
zodpovednosti, vzniklej z provozu vozidla, teda Skode inym osobim
vozidlom zapriinenej.

Kazdy drZitel registrikovaného motorového vozidla — nakolko je
v provoze — uzavre poistni smluvu s poistoviiou a v pripade, Ze tato
skoda nastane, miesto drZitela registrikovaného motorového vozidla na-
stupuje poistoviia a Skodu nahradzuje alebo nie, podfa toho ¢&i drZitel,
respektive s jeho vedomim alebo na jeho tpravu ini osoba motorové vo-
zidlo vedtca bude uznani vinnou na nehode uZ &i trestnou, alebo civil-
nou cestou (sporom). Ked drZitel alebo posledne zmieneni osoba nebu-
de uznani vinnou na nehode, poistoviia — prirodzene — tieZ nebude
povinna $kodu hradif. V takych pripadoch si zapri€inila nehodu sama
poskodena osoba.

Mimo tychto beZnych pripadov stidvaji sa v3ak v Zivote aj iné pri-
}Zigy. V mojej praxi sa stal nasledovny pripad:

DIa § 56. zak. &is. 81/35 poisteny drZitel motorového vozidla nechal
voz na ceste, v meste, na mieste, kde parkovanie je dovolené. Zaistil
voz, aby nemohol byt nepovolanou osobou uvedeny do pohybu. Vzdor
takymto opatreniam predsa nepovolani osoba (mime uZ? mnoho zlodejov
aut) uviedla voz do pohybu. Zrudny mechanik aj bez kltfov to Tahko
dokiZe. Teda voz bol odcudzeny bez vedomia a proti véli dr¥itela.
Zlodej — ako obyéajne — jachal znadnou rychlosfou, aby si ko-.
rist zabezpeéil, pri tom narazil na Tudi a predmety, zapridinil znaént
§kodu. Medzi inym zabil otca — Zivitefa 5 &lennej nemajetnej rodiny.

Pichatel' bol trestne odstideny, Poskodeni rodina odkizani na civil-
nd cestu s jej narokmi.

Drzitel vozidla nebol a nemohol byt odstdeny trestne, lebo jednal
opatrne a ufinil vSetké opatrenia podla predpisov.

V- civilnom spore ani drZitel, ani poistoviia neboly a nemohly byt
odstideni na nahradu skody, lebo tito bola zapriZineni bez vedomia
drzitela- motorového vozidla, ba. proti jeho véli. Poisfoviia je v pravnom
pomere len s drzitefom motorového vozidla a ked tento neni povinny nd-

hradou 8kody, ani ona nie. Odstideny pachatel je bezmajetny. Kto hradi
skodu? ;
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Co povedala na to poskodeni rodina a tiez verejnid mienka, nechcen}
rekriminovat. Asi to, ze sudy a advokati vykritily paragrafy, bohaty
automobilista a poistoviia neplatia, a chudobny &lovek nema oc}}rany!

Tu je t4 medzera v novom automobilovom zikone, na ktord som
chcel poukézat. . "

Cast nového automobilového zikona o povinnom poisteni bola i
nesend prave zo socidlnych dovodov: chrinit majetkove slabsich v pri-
pade skody.

Tento téel — ako vidime — nebol tplne dosiahnuty. Stal sa pri-
pad, Ze ti socidlne slabii ostali bez pomoci. Pri tom.dréit’el’.motorovel}o
vozidla plati prémie poistné dalej a poistoviia tiez berie prémie vesele da-
lej, ako by sa ni¢ nebolo stalo. i

Bohuzial, takéto pripady sa budu opakovat &im dalej, tym viac.

Ale i bez ohladu na to, akonihle takyto pripad je o len 1 teoreticky
moznym, musi prist ndprava.

Odpomoc si predstavujem novelizovanim zikona tak, e nie drZitel
registrikovaného motorového vozidla ma uzavriet poistenie na pripad
$kody, ale samé registrikované vozidlo. To jest kaz?dé motorové vozidlo,
predtym, nez bude don zavedeni pohonna litka a vloZeny elektricky
pristroj pomocny na zapalovanie — oby&ajne akumulitor — musi byt
poistené na pripad skody zapridinenej tymto vozidlom akymkolvek spo-
sobom a ktoroukolvek osobou bez ohfadu na opravnenie viest voz, tak,
aby bolo vylagené, e by motorovym vozidlom zapri¢inena Skoda v pri-
pade neviny poskodeného nebola nahradena.

Teda sdm voz ma byt poisteny, sém voz mi byt v privnom pomere
s _poistoviiou tak, aby tymto vozom zapri¢ineni akikolvek 3koda bola
vzdy hradenid poskodenému, vyjmtc taky pripad, Ze si poskodeny sim
zapri¢inil skodu.

Vzhladom k terajSej struktdre poisfovania je potrebni zmena tohoto
paragrafu, treba novelou expressis verbis ustanovit novy tento priavny
pomer vozu k poistovni.

Touto opravou nového automobilového zikona sme povinni nielen
k voli dokonalosti diela, ale hlavne z dévodov, pre ktoré bol zdkona vy-
neseny, to jest chranit socidlne slabsich pred $kodami provozom aut
spdsobenymi a zaistit &im rychlejsie likvidovanie $kod.

Dr. Th. Nussbaum, sen. prez. n. s. a Jin Soukup, radca n. s.:

Rozhodnutia najvy3Sieho sidu: trestné.

. K § 4, odst. 2 zak. &l. XL : 1914. To, %e dlZnikovi nebola zaslani pred
vykonom bernej exekiicie upomienka podla vynosu ministerstva financii

¢. 17.353/1933, neéini vykon exekdcie bezpravnym. (Zm IV 13/35 zo dia
20. III. 1935.)

Najvy3§i std zamietol zmitoént staznost obZalovaného, od-
sideného niZ8imi stdmi pre nivod k precinu nésilia proti organu vrch-
nost podla § 69, ¢. 1 trz. a § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL - 1914, ako bezzaklad-
ni z tychto dévodov:

Pokial staZovatel uplatiiuje dovod zmitonosti podla § 385, &. 1a)
trp. nimietkou, e vykon exekicie bol protiprdvny, ponevié nebola mu
zaslani pred vykonom exektcie upomienka v smysle vynosu ministerstva
financii &. 17.353/1933, je zmitoni stainost zalo¥end na tvrdeni okol-
nosti, ktoré sidy niZich stolic nezistily, toto prevedenie zmitoénej sfa¥-
nosti odporuje tedy predpisu § 33, odst. 3 nov. k trp. a bola zmitodna
staZnost v tomto bode odmietnuts podla § 434, odst. 3 trp. ako ziko-
nom vyli€end. Len sa viak podotyka, Ze ku spravnemu postdeniu trest-
ného &inu nie je treba pravdivost tvrdenej okolnosti zistovaf, ponevaé
vyzva pisomnou upomienkou je pred zavedenim exekticie ovSem nariade-
nd uz v § 344, odst. 2 zak. & 76/1927, je viak v odst. 6. toho -istého
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