
luvlastníctva, ktorá podržuje in­
neobmedziteľného vlastníckeho 

hospodárskej mobilnosti zavede­
ihy v záujme spoločenstva ako 
enia v prospech kolektíva. To 
postarané tiež o ochranu práv 
svoju škodu, majorizovaná väč­
chod predpísaného . hospodárenia 
y spoločenstevné podrobené do­
:rejnej moci. 

v teorii aj v praxi sporná; raz 
inokedy sa prehlasuje za práv­
'hovuje názor - najvernej ie re­
bárske lesy sú spoluvlastníctvom 
.uvlastníctvo podstúpilo istý pro­
:le spoluvlastníctvo v l a stn i c -
;uje určité znaky právneho ko­
:kej osoby. 

II okolností vysvitá, že právne 
r uhorskom zákonodárstve 4 fá­
Ivodný stav urbárskeho pomeru, 
a; lesy vlastní vrchnosť a urbár­
§tádium f e u d á lne, charaktel"i­
enie zákonodarstvom 1848. roku 
i nesie ráz prípravný; nastáva 
:emkov, majúcich slúžiť výhrad­
osta tného lesa vrchnostenského; 
lých poddaných a vrchnosti je 
:koršie obligátne (urb . pat. z r: 

bola pripravená fáza tre t i ar 
eden á exp r O pri á c i o.u lesov 
lých poddaných. Prevod -\rlast­
lutisticky zavedeným urbárskym 
;nem . omedzil prevod . vlastníctva 
III /1871). Toto kolísanie. sa udr­
.vnickej osoby {rakúske pojatie) 
rské). Tu sa už nachádzame vo 
o l e k t i v i z á c i o u urbárskeho 
singulárnymi právnymi predpis7 
L ho pod štátny dozor a dávajú 
o upravujú štatútom, ktorým je 
.ospodárstva urbárskych lesQv a 
astupuje kolektívum, · reprezento-

l a jeho vývoj až do modernej 
žijúce a ovládajúc.e .prítom­

láva obraz dnešného stavu, ·kto­
'a naopak dnes platným urbár-
hľadiska ich dejinného vývoja~ 

ly ma jú pre hospodársky život 
.lTI: lebo zatiaľ, čo pôda, obrá­
m poddanstva do . ich individuál7 
sme videli, pozemky lesné, .pri­

: na rôzne úžitky lesné z vrch­
vlastníctve spoločnom, nerozdeli7 
lej účasti spravovanom. Právny 
;:p.cipielným bojom myšlienky il~:­
koniec . Uclržujú rovnováhu; V ý.~ 
;mí zásady · slobodného' suverén7 
ym omedzenia~, n~d~:ľä . pr,ávon~ 

UZlvaCÍm, a smerujúceho k úplnému zrušeniu každého spoločenstva medzi 
bývalou vrchnosťou a jej poddanými. Skoro však je pociťovaná nutnosť 
omedzovať vo verejnom záujme naprostú slobodu individuálneho vlast­
níctva lesov a chrániť tiež záujmy samých spolumajiteľov a preto sa za­
čína uplatňovať princip opačný, smerujúci k viazanosti vlastníckych po· 
dielov, jak v užší prospech spoločenstva, tak aj v širokom záujme verej·· 
nosti, nadriadením záujmu kolektíva nad záujmami jednotlivcov. Syn­
tézou týchto dvoch smerov je vylíčené postavenie urbárskych lesov, 
predstavujúce pozoruhodný pokus o kolektivistickú úpravu hospodárstva 
na individualistických základoch. 

L ite ra túr a: Horák: Urbárske pomery na Slovensku. - Katona­
Fodor-Lányi-Imling: Magyar magánjog - Dologjog. - Dárday: Igazság­
ligyi tovénytára - Magánjogi torvények. - Márkus: Magyar magánjog 
- Dologjog. 

Dr. Dominik M a l i na y, s. r. v Košiciach: 

Medzera 'v nO"SlOIll 'autolllobilO"llOIl1 
zák.one .. 

Zákon o provoze motorových vozidiel Čís. 81/1935 v § 56. ustanovil 
povinnosť poistenia každého držiteľa registríkovaného mol[orového vo­
zidla alebo osoby, ktorá miesto neho provoz prevádza, proti následkom 
zodpovednosti, vzniklej z provozu vozidla, teda škode iným osobám 
vozidlom zapríčinenej . 

Každý držiteľ registríkovaného motorového vozidla - nakoľko je 
v provoze - uzavre poistnú smluvu s poisťovňou a v prípade, že táto 
škoda nastane, miesto držiteľa registríkovaného motorového vozidla na­
stupuje poisťovňa a škodu nahradzuje alebo nie, podľa toho či držiteľ, 
respektíve s jeho vedomím alebo na jeho úpravu iná osoba motorové vo­
zi.dlo vedúca bude uznaná vinnou na nehode už či trestnou, alebo civil­
nou cestou (sporom). Keď držiteľ alebo posledne zmienená osoba nebu­
de uznaná vinnou na nehode, poisťovňa - prirodzene - tiež nebude 
povinná škodu hradiť. V takých prípadoch si zapríčinila nehodu sama 
poškodená osoba. 

Mimo týchto bežných prípadov stávajú sa však v živote aj iné prí­
pady. V mojej praxi sa stal nasledovný prípad: 
IJJ=T" Dľa § 56. zák. Čís. 81/35 poistený držiteľ motorového vozidla nechal 
voz na ceste, v meste, na mieste, kde parkovanie je dovolené. Zaistil 
voz, aby nemohol byť nepovolanou osobou uvedený do pohybu. Vzdor 
takýmto opatreniam predsa nepovolaná osoba (máme už mnoho zlodejov 
aut) uviedla voz do pohybu. Zručný mechanik aj bez kľúčov to ľahkú 
dokáže. Teda voz bol odcudzený bez vedomia a proti vôli držiteľa. 
Zlodej - ako obyčajne - jachal značnou rýchlosťou , aby si ko- o 
risť zabezpečil, pri tom narazil na ľudí a predmety, zapríčinil značnú 
škodu. Medzi iným zabil otca - živiteľa 5 člennej nemajetnej rodiny. 

Páchateľ boľ trestne odsúdený. Poškodená rodina odkázaná na civil-
nú cestu s jej nárokmi. . 
. Držiteľ vozidla nt)bol a : nemohol byť odsúdený trestne, lebo jednal 

opatrne a II činil všetké opatrenia podľa predpisov. . 

V civilnom spore ani držiteľ, ani poisťovňa neboly a nemohly byť 
odsúdení na . náhradu škody, lebo táto bola zapríčinená bez vedomia 
držiteľa motorového vozidla, ba . proti jeho vôli. Poisťovňa je v právnom 
pomere len s držiteľom 'motorového vozidla' a keď tento neni poviimý ná­
hradou škody, ani ona nie. Odsúdeny pachateľ je bezmajetný.- Kto hradí 
škodu? . . 
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Čo povedala na to poškodená rodina a tiež verejná mienka, nechcen: 
rekriminovať. Asi to, že súdy a advokáti vykrútily paragrafy, bohaty 
automobilista a poisťovňa neplatia, a chl~dobný č~ovek nemá oc~rany! 

Tu je tá medzera v novom automobIlovom zakone, na ktoru som 
chcel poukázať. 

Časť nového automobilového zákona o povinnom poistení bola vy­
nesená práve zo sociálnych dôvodov: chrániť majetkove slabších v prí-
pade škody. . 

Tento účel - ako vidíme - nebol úplne dosiahnutý. Stal sa prí­
pad, že tí sociálne slabší ostali bez pomoci. Pri tom držiteľ motorového 
vozidla platí prémie poistné ďalej a poisťovňa tiež ber ie prémie vesele ďa­
lej, ako by sa nič nebolo stalo. 

Bohužiaľ, takéto prípady sa budú opakovať čím ďalej, tým viac. 
Ale i bez ohľadu na to, akonáhle takýto prípad je čo len 1 teoreticky 

možným, musí prísť náprava. 
Odpomoc si predstavujem novelizovaním zákona tak, že nie držiteľ 

registríkovaného motorového vozidla má uzavrieť poistenie na prípad 
škody, ale samé registríkované vozidlo. To jest každé motorové vozidlo, 
,l'redtým, než bude doň zavedená pohonná látka a vložený elektrický 
prístroj pomocný na zapaľovanie - obyčajne akumulátor - musí byť 
poistené na prípad škody zapríčinenej týmto vozidlom akýmkoľvek spô­
sobom a ktoroukoľvek osobou bez ohľadu na oprávnenie viesť voz, tak, 
aby bolo vylúčené, že by motorovým vozidlom zapríčinená škoda v prí­
pade neviny poškodeného nebola nahradená. 

Teda sám voz má byť poistený, sám voz má byť v právnom pomere 
s poisťovňou tak, aby týmto vozom zapríčinená akákoľvek škoda bola 
vždy hradená poškodenému, vyjmúc taký prípad, že si poškodený sám 
zapríčinil škodu . 

. · Vzhľadom k terajšej struktúre poisťovania je potrebná zmena tohoto 
paragrafu, treba novelou expressis ver bis ustanoviť nový tento právny 
pomer vozu k poisťovni. . 

Touto opravou nového automobilového zákona sme povinní nielen 
k vôli dokonalosti diela, ale hlavne z dôvodov, pre ktoré bol zákona vy­
nesený, to jest chrániť sociálne slabších pred škodami provozom aut 
spôsobenými a zaistiť čím rýchlejšie likvidovanie škôd. 

Dr. Th. Nussbaum, sen.. prez. n. s . . a Ján Soukup, radca n . . s.: 

Rozhodnutia najvyššieho súdu: trestné. 
K § 4, odst. 2 zák. čl. XL ; 1914; To, že dlžníkovi nebola zaslaná pred 

výkonom bernej exekúcie . upomienka podľa výnosu ministerstva financií 
č. 17.353/1933, nečiní výkon exekúcie bezprávnym. (Zm IV 13/35 zo dňa 
20. III. 1935.) . 

Naj v y Š š í s ú d zamietol zmätočnú sťažnosť obžalovaného, . od­
súdeného nižšími· súdmi pre návod k prečinu násIlia proti or~ánu vrch­
nost podľa § 69, č. 1 1:l'z. a § 4, . odst. 2 zák. čl. XL : 1914, ako bezzáklad-
nÍ! z týchto d ô vod o v : . 

Pokiaľ sťažovateľ uplatňuje dôvod zmätočnosti podľa § 385, č. la) 
trp. námietkou, že výkon exekúcie bol protiprávny, poneväč nebola TTlU 

zaslaná pred výkonom ex ekúcie upomienka v smysle výnosu ministerstva 
financií č. 17.353/1933, je zmätočná sťažnosť založená na tvrdení okol­
nosti, ktoré súdy nižších stolíc nezistily, toto prevedenie zmätočnej sťaž­
nosti odporuje tedy · predpisu § 33, odst. 3 nov. k trp. a bola zmätočná 
sťažnosť v tomto bode odmietnutá podľa § 434, odst. 3 trp. ako záko­
nom vylúčená. Len sa však podotýka, že ku správnemu posúdeniu trest­
ného činu nie je treba pravdivosť tvrdenej okolnosti zisťovať, poneváč 
výzva písomnou upomienkou je pred zavedením exekúcie ovšem nariade­
ná už v § 344, odst. 2 zák. č. 76/1927, je však v odst. 6. toho · istého 

298 

§ stanovená, že 
predchádzajúce ' 
du; z toho 
nými orgánmi, 
by tieto neboli 
na čom sa ich 

Inak je zmä 
dôvodne a bola 
citovaný dovo 
ných, ktoré sú 
ktorá tvrdí, že 
ré nedovoľuje, 
bezprávny 
dob né dary . 
vedeli, že dcéra 
posielajú dary. 
dajúci postup 
XL: 1914 dov 
vzťahuje na pá 
nutiu, ktoré sa 

nou úpravou a 
lebo poškodená 
ratívnym a musí 
čení poškodenia 
speť ani to, že 
výsledok, lebo 
podľa priem 
vodená tres 
v príčin'ne j 
takým činom 
~mrzačenie J. 




