
e tento for m á Iní predpoklad 
ostenského listu obchodní společ-
11.225/36.) 

lance podrobené pojištenÍ podle 
soukromých úredníku započítavají 

zák. čl. XIX: 1907 pH nemocen­
flkladu mzdového bez jakéhokoli 
;t stanove,no, že pro zamestnance, 
pisu o pensijním p6jištení soukro-
VI. 1926 v platnosti ustanovení 

:. 1 zákona č. 33/1888 r. z., jakož 
07 a zákonu je pozmeňujících a 
L tyto osoby ustanovení zákona 
I .I?zdových tľíd jedná § 7 a 7a) 
aJI ustanovení § 24 zák. čl. XIX : 
Sb. a § 11 zák. čl. XIX: 190'7 ve 
DIe toho, co výše bylo uvedeno, 
26 Sb. v platnosti práve uvedená 
l a zarazení pojištencu do mzdo­
ítávají se do základu mzdového 
ení do vyšší mzdové trídy vzhle-

omezení, jako jest tomu v § 12. 
zmeneno ani zákonem Č. 184/1928 
mého nadpisu i dIe obsahu zme­
)24 Sb., nik oli však zákon Č. 117/ 
4. III. 1936, Č. 11.234/36.) 

ltrování nemocných, 'který podle 
úrazové pojistné povinnosti, není 
rají lázne, aniž jsou tam nemoc.:. 
ext už~vá výrazu · »betegápoló in­
pro osetrování (opatrování) ne-

)rave zdravotnictví užíval trochu 
:lovne preloženo »léčebný ústav«, 
OX : 1907, ch tel výrazem »beteg­
jiného, nýbrž nutno za to míti, 
smyslu IX. hlavy zák. · čl. XIV: 

ústavu rozumeti, podává se z do-
76. Tu praví § 57, že za verejné 
)ýti prohlášeny · ony, které nejsou 
Qíst~ a okolí vyhovovaly, nýbrž 
h nemocných. DIe § 58 jsou ta-

pokud néjaké nemocniční l II ž -
mocnice ri léčebné ustavy, které 
t 59 pri jat i tolik o takové ne~ 
n.~ býti k pľijetí nemocnvch do~ 
:bezpečného ochuravení. Konečne 
ry míti patričný počet l é k a r ô 

plyne, že za léčebné ústavy ve 
takové~ které mají za účá po­

:m, byť i na povaze jejich se ni-
byli Jéčeni ,ambulatorne, avšak 

LV léčebný ve smyslu 'cit. . zákona, 
'u potrebnou pro léčení se mohli 
" Že zákonný článek XIV: 1876 
ry, -plyne ' pak z toho, · že , jim ve­
~ čehož ' se -podává,- že · ,tyto dva 
eň staveti: ·Tomtl nasvedčuje ·ko­
)'7 netlžívá vý!azú ' '»gyógy-fii-rd6<.'< 
írch« již dIe ieho -slo,tního význa­
ález 'ze· 7 ~ Hl: 1936, č. ' 10.714/36.) 

Rôzne. 
Na redakČmi poznámku k »Memorandu Dr. ~artolomeja Rónu, advo'~ 

káta v Košiciach«, uverejnenú pri predmetnom článku na stránke ' Čís. 
248, Č, 9/1936 Právneho Obzoru, sdeluje autor článku, že memorandum 
toto bólo podané pp. predsedovi vlády, ministrovi vnútra a ministrovi 
spravedlnosti. 

K inzerátu o »Komentáru čsl. práva poisťovacieho«, uverejnenému na 
IV. stránke obálky t9ho istého čísla, sa poznamenáva, že spoluautorom 
tohoto komentára je Eugen Kinlovits, taj . poisťovacieho ústavu v Košl­
ciach. Spoluautor Dr. Róna oinámil dodatočne redakcii, že každý novy 
objednávateľ tejto knihy obdrží (pokiaľ zásoba trvá) bezplatne jeho prá­
cu . »Čsl. zákon o poistnej smluve a slovenské (uh.) právne pravidlá o 
poistnom úkone.« 

PísoIl1níctvo. 
Han s T i g g es: Die Stellung des Richters im modernen Staat. 

(Junker und Diinnhaupt Verlag - Berlin 1935.) 
Autor sleduje vývoj soudnictví a s tím spojené otázky neodvislosti 

soudcu v jeho počátcích, na než mel v Nemecku rozhodný vliv dualis­
mus, který byl mezi ľíší a jednotlivými zememi Et jich vládci, jakoži i mo­
censké boje panovníku jednotlivých zemí se stavy. 

" Absolutní monarchie učinila konec dualistickému ľ0zštepení stredove­
kého stavovského státu a podrobila soudcovstvo své mocenské sfére. 
Soudce v absolutním státe má postavení totéž jako jiný , Medník, který 
v nem ostatne není vlastne úľedníkem státu, riýbrž .služebníkern, zeme:. 
p ána. Výsledkem bylo, že v absolutním státe byl soudce nástrojem pa­
novníka. Bylo možno každou chvíli soudce odstraniti, protože formálnč 
i materieine byl odvisl~rm od absolutní státní moci. V dobe osvíceného 
absolutismu nebylosoudnictví jen faktorem zemepanské mocenské poli­
tiky, avšak stalo se též nezbytným organismem k docílení sporádaného 
státního života. ' 

Ve stredu úvah autorových jest soudce z povoláni. Jako takový .jest 
zjevem, jehož vznik sa há v Nemecku do doby, kdy '- r~cepce ľímského 

I práva vyžádala si pusobení učeného soudce; který je znal, ,a dovedl ho 
použí:vati, což melo za následek, že laický živel soudcQyský prl nalé:tání 
práva u stredovekých soudli konšelských ustupoval. d9·,: po·zadí . pred 
učenými právníky školenými v právu ' ľímském. V této ) ~p;oše ' pak , -jsou 
zárodky dnešního soudnictví nemeckého. 

Pod vlivem theorii Lockeho a učení o státu Montesquieua a Rousseaua , 
kteľí kotvili ve filosofii l)esca,rtesove,. ' Jla!3tá) "p.!)onikavý obrat v n:1-
zorech na úlohu soudce. ve státe. Zatím co deci sionistický charakter pojmu 
zákona v absolutistickém státe predpokládal , -nezbytne oci'visl(i)stl' r;st)udce 
od vlády a zákonodárství, jež obé slučoval v sobe panovník.- ,moala ; ficle~ 
soudcovské ileodvislosti ve skutečnosti tep rve tehdy se ph.1,e.ii uskutečnitr 
až vytýčena byla ,ršeobecnost zákona jako jeho immanentní. z-nak. 

Montesquie'u videl uskutečnení 'svých ideí '0 'státu též pbkud' s·e týče 
l?o.stavení soudce ve státe v anglickém živote státnírIl . Anglická justice, 
JeJíž postavení v ústavní,m živote idealisujícím vylíčen,ím Montesquieovým 
získala svetové povesti, byla výsledkem dlouholetých zápasu mezi koru-
nou a parlamentern. . ~' .' , 

.PŤipra~ovatelem tétd nové~tátní formy je Lock~; ' P<?d · jeho vHvem 
vzmkl, act of, . settlem~nt 1701 a noa ne~ založená osobní neodvislostí garan-:­
tovana vecna neodvlslost soudcu. Kral byl oprávnen · sesaditi soudce - jen 
k návrhu obou snemOVé-no Učení Montesquieovo o vzájemné- kontrole stát.,. 
~ích. sil vyjádfené, zkratka, »le pouvoir arr~te' , le' ,pOuvoir«, dIe nehož je 
Jllshce vyrovnávacím faktorem mezi legislativou ' a.' e-xekútivou,' v.ykonalo­
moh~tn~ vIiv ~a ústavu a státní základní zálqmy -SpoJených , státu _ s.evero~ 
amenckych i revoluční ústavní .zá-kony .vz.ešlé : z " h;~nc.ouzské '. revo~uce . .- "o 



Spisovatel sleduje vývoj soudcovského stavu v Nemecku ve tfech 
~tapách: do revoluce v r. 1848, od revoluce 1848 do 1918 a poprevratový 
vývoj od r. 1918 až do 1933. 
. Zabývaje se pak bolševismem, který první uskutečnil formu politic,ké 
totality státní, shledává, že justice v sovetském Rusku stala se pouhym 
nástrojem státní moci. Má-li nalézání práva účelne sloužiti zájmum pro­
letárské diktatury, jest zrejmé, že uznání soudcovské neodvislosti je ne­
možné. Autor zdurazňuje instrumentální charakter bolševické justice. Prá­
ve ohlášená ústava Svazu sovetu mluví sice o neodvislosti soudcu, avšak 
~evrubneji ji nedeterminuje. 

Ve fa:šistické Halii soudcovská neodvislost jest prijatou základní 
maximou, avšak s ohledem na to, že m'Jc vládní jako státne politická 
iunkce par excellence jest oprávnena apovinna bdíti . a stfežiti výkon 
ostatních státních činitelu, soudcovská neodvislost je ve skutečnosti zb a­
vena významu ústavne právního vyrovnavacího činitele ve státe (balan­
~e wheel). 

Výmarskou ústavu podrobuje autor ostré kritice a prechází k zjištení 
postavení soudce v totalitním státe Tretí ríše. V ní nalézání práva jako 
všechny výkony státní moci jest podrízeno nejvyšši vuli vudcovské. 

Soudce nemá býti více jen funkcfonárem lidu cizího státního mecha­
nismu, avšak autorisovaným vyjadrovatelem právního cítení národa. 

Pri nedávném kongresu nemeckých právníku v Lipsku státní zástup­
ce Moser von Filseck jako referent na thema »Neodvislost soudcova 
a jeho vázanost zákonem« dekretoval urbi od orbi, že soudce nemecký 
není více vázán zákonem, který odporuje duchu národa. 

Podléhá vudci v jeho vlastnosti jako nevyššímu zákonodárci. Soudce 
nemá práva zkoumati rozhodnutí vudco~ých, která se stala ve forme 
zákona anebo narízení. 

Soudce nalézaje právo odívá v zákonnou formu výraz nár~dne-so­
cialistického presvedčení národního kolektíva a není vázán zákonem, kte­
rý duchu této pospolitosti odporuje. 

Hans Tigges čerpá ve své studii z obsáhlé, predmetu se týkající lite­
ratury, nemohl však již prihlédnouti k výsledkum publikace Gtintheľa 
Plathner« Der Kampf um die richterliche Unabhängigkeit bis zum Jahre 
1848«, krátce pred tím vydané. 

Ve své podstatné části Tiggesova kniha jest vecne podložena a kri­
ticky obzíravá. Když však vytyčuje postavení soudce v Tretí ríši, bezdeky 
pronáší odsudek, dospívajíc k záveru, že v Tretí ríši ústavne politický 
problém soudcovské neodvislosti prestal existova ti. 

Dr. Karel Jeh li č ka. 

Prehl'ad li:níh. 
Právní rádce pri koupe a prodeji realit. Napsal Dr. Jirí Taub er, 

predn. soudu v polici n. Met. - Príručka, která vychází již ve III. vydání, 
upozorňuje na četné nedostatky a chyby kupních smluv a upozorňuje 
na duležité podrobnosti, obsahuje též príklady trhových smluv a ke konci 
prináší výtah z odhadného rádu. Vydal autor, cena 18 .. - Kč. 

Prehľad časopisov. 
a) československých: . 

Obzor Národohospodáľský, roč. XLI., Čís. 3.: Vilém Funk: Nekteré 
poznámky k úprave administrativního rízení berního. - F. Pospíšil: 
Zmena berního roku. - Mil. Niederle: Bilance VII. zasedání hospodáf­
ské rady Malé dohody. 

Deutsches Anwaltsblatt, roč. II., seš. 3.: Dr. Fritz Hans Fuchs: Otáz­
ka koncipientská. - Dr. Rudolf Klein: Otázka koncipientská II. - Prá­
vo chudých v cizine. - Soukromá žaloba a trestní návrh. - Dr. Walter 
Kaufmann: Zákaz zcizení a zatížení. - Vykonávání čsl. dožádání a roz-
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Bezpečnostní 
odešel, presi 
Použití nevidi 
dzera v zákon 
nu pobytu. -
- Dr. František 
na postupu. - J 
držaniu stre 
chudiny ve 
O potrebe 
gážisti a jej 
nosti z je 
šitelný 
Špaček: Z 
zum z motoI~isrnu! 

Pravna 
balgarskoto 
zalogat kato 
i sadebno sIe 

Sädijski 
branije. - Z 
p rotiv 1165 c. 
i sistema v 
na ipotekarnija 
:- Malki iskanija 

Advokatski 
k asa. - Pro 
Klinčarov) . 
v rusija. -
aavokatite. 




