zeni exekuénim, jako nutno prokazovati v exekuénim fizeni pfedpoklady
ulev podie § 25 vl. natf. Jde tu o skutecnosti, které officiosnim postupem
ovladajicim exekulni Fizeni mozno prokazati bez kontradiktorniho fizeni.
Detailni rozbor v exekuénim fizeni jde nad tuclel tohoto ¢lanku.

b) Co se nezieknutelnosti tlev tyce, na kterou kladou diraz Puzman
a Knap — dluzno uvaziti, Ze i kdyz vl nafizeni nepfipousti, aby se
dluznik pred urcitym terminem ulev moratoria zfekl, aneb pfipadné
jen zptusobem kvalitikovanym, nikde se ani slovem nezmifuje, Zze by soud
mél k nezieknutelnosti piihlizeti z uradu.

Konetné co do otazky utrat sporu o pohledavku ucastnou ulev pfi

feSeni, ke kterému jsme prisli, je zfejmé, Ze o utratich bude rozhodo-
vano bez dalsich komplikaci podle pfedpisti osp. obecné platnych.
. Pokus pfitomného &lanku o feSeni sporné otizky je si veédom toho,
ze sotva najde vSeobecného souhlasu, protoze skupiny na véci stcastnéné:
véritelé a dluznici mimovolné budou se kloniti k stanovisk@m pro tu
kterou stranu pfiznivéjsimu — ale autor vychizel ze zasady: proc¢ véc
komplikovati kdyZ ji lze vyfe§iti jednoduse,

Dr. Andrej Hollés, advokat, Levice:
Glosy K wladnemu nariadeniu €. 76/36.

Dia 1. aprila 1936 vySlo v Sb. z. a n. vl. nar. & 76 zo dna 31. marca
1936 o zemedelskom vyrovnacom pokracovani, ktoré zaviedlo tak preni-
kavé zmeny tak v oby€ajnom vyrovnacom pokracovani, ako i v nasich
doteraj$ich pravnych pojmoch, a vobec v nasom hospodirskom Zivote, Ze
si zaslazi, aby boly niektoré jeho odchylne ustanovenia osvetlené a pod
zornym uhlom moznosti rozobrané.

Treba konstatovat s hladiska zikonodarnej techniky istd formélnu
zavadu. Vladne nariadenie dla tlacenej Sbierky vyslo dna 1. aprila 1936,
Sbierka sama vsak aZz dna 4. aprila 1936 dosla do ruk odberatelov, teda
4 dni po platnosti nariadenia. Nielen, Ze nebola vacatio legis, ktora snad
z dovodov surnosti vzhladom na zemedelstvo napriek tejto délezitej tpra-
ve nebolo mozné povolit, preca vSak zakon mal byt esSte pred
platnostou vyhliaseny v Sbierke a nie aZ po nado._
budnuti platnosti! Takymto spésobom dosiahneme zase len t. zv.
zpatna poscbnost normy, o aj v zastrenej forme, tedy taky pravny stav,
ktory ako pravnici najrozhodnejie odmietame.

Pojem zemedelca bol novou normou este presnejSie opisany, ovSem:
aj rozsireny, lebo teraz aj zahradnici, rybari, majitelia a arendatori ryb-
nikov, ba aj lovci st zemedelcami (§ 1.).

Nemame po ruke vlidny navrh alebo jeho oddvodnenie a preto ne-
moézeme skumat, predo platia vynimocéné a ulahéené predpisy zemedel-
ského vyrovnania aj pre zemedelcov, majiacich az do 500 ha pody, my-
slime ale, Ze intencia zakona — ochrana zemedelstva — smerovala skor
k zachrane malorolnikov a stredorolnikov, nez velkostatkarov!

Nové pravidlo umozZiiuje vyrovnanie aj tym zemedelcom, ktori viac
nez pred Siestimi mesiacmi uz boli v konkurze, alebo vo vyrovnani, na-
proti lehote 5 rokov pri obyajnom vyrovnani (§ 6).

Ustanovenie, dla ktorého hodnota zemedelského imania sa zisti sud-
nym odhadom podla predpisov o odhade nemovitosti v exekuénom po-
kracovani, ma sice dobru strianku, Ze vyrovnanie zachyti pravy majetko-
vy stav dlznika, jednako na druhej strane zdraZuje celé pokradovanie.
Predpokladam v3ak, Ze tam, kde odhad vo forme exekuéného odhadu pre
drazbu uZ bol prevedeny (a toto sa stalo u mnohych, ktori dfa nového
nariadenia budd Ziadaf o vyrovnanie) tento plati aj pre terajSie vyrov-
nacie pokracovanie. Nerozumieme vSak v celosti vetu bodu 2. § 9., kde
stoji, ze vlada mozZe nariadenim stanovit pre téele zemedelského vyrov-
nacieho pokraovania odchylky od ustanovenia odhadného poriadku. Ne-

318




vieme totiz z tejto vety, v ktorych smeroch bude vlada opravnena robit
nipravu, ¢i budu prisnejSie ustanovenia ¢o do vymenovania znalcov?

Moze sa stat totiz, ze miestni odhadci — chcejiic umoZnit uréitému dlz-
nikovi lacné vyrovnanie — naschvil nizko ocenia nemovitosti. Jestli ale

za ulelom zabrinenia tejto moznosti budd pribrani nezaujati znalcovia
z iného miesta, tak sa odhadné dutraty zvysia. Bude v zaujme celého
pokralovania, jestli vlida toto nariadenie ¢im skér vyda, aby sa jasne
videlo, v ¢om sa chce odchylif od doterajsich predpisov, lebo do tych
¢ias nemame uceleny obraz o intenciach vlady.

Novum je aj to, Ze spoludlZznici a spoluruditelia dlznika maju byt
k roku tiez predvolani a ked aj hlasovacieho priva nemaju, preca majd
pravo zamieSat sa do veci davanim otizok a vyjadrenim sa o prihlisenych
pohladavkach (§ 8).

Doélezitym novym ustanovenim vlidneho nariadenia ¢. 76/36 je jednak
to, Ze najniz§ia pripustni kvéta v uréitych pripadoch je len 35% a toto
tiez len na dlhu dobu a Ze veritelia, ktori su sice zapisani v pozemkovej
knihy, ale ich zaloZzné privo je v takom poradi a na takom mieste, Ze pre-
doslé zilozné prava prevySuju 4/5 &iastky hodnoty nemovitosti, zanikd
ich priavo na oddelené uspokojenie. Toto ustanovenie znamena stratu uZ
diavno nadobudnutych prav a preto zasluhuje zvlastnej pozornosti. (§ 9).

Dalsim poskodenim nadobudnutych prav znamend, Ze priava zapisané
do pozemkovej knihy v dobe menej ako 6 mesiacov pred zahijenim vy-
rovnacieho pokracovania, zanikaji, — to jest stratia privo na oddelené
uspokojenie. Ako je vSeobecne znidme u obyéajného vyrovnania, tito
doba ¢ini tam len 60 dni (§ 10).

Zavedie sa nova poznimka v pozemkovej knihe, to jest pozniamka
pravoplatnosti usnesenia o uréeni stavu bremien, lebo tito pozniamka ma
vyznam jednak na pozemnoknizny stav, jednak na dobu dokoncenia ce-
lého pokradovania (bod 11. § 9).

Velmi chvalitebnou novotou je § 11., kde videt dobra volu Statu,
prispet stejne na podporu zemedelstva, zby nielen sikromni veritelia
stratili, ale aby aj §tit priniesol svoju obet. T4to intencia je uskutoénena
v § 11. a nasledkom tejto normy u zemedelcov, ktori nemaja viac, nez
150 ha pody, vsetky verejné dane, diavky a poplatky, ktoré sa staly
splatnymi do 9. maja 1933 — aj ked boly na dobrom mieste, alebo pred-
nostnym tuclinkom intabulované — nemaja pravo na oddelené uspokoje-
nie. V okresoch zvlast postizenych plati tato vynimka na verejné po-
dlznosti splatné az do 31. decembra 1935. -

Znaéne ulahdeny je i spdsob, ktory je potrebny k prijatiu navrhu, pri
ktorom zase prispel §tit a je zdsadného vyznamu, Ze §tat, jestli nie je
pritomny pri vyrovnacom roku, alebo nehlasuje proti navrhu, ma sa
pokladat za takého veritela, ktory s vyrovnanim suhlasi. OvSem zavisi od
internych tprav, ako sa zachova §titna finanéna sprava (§ 19).

Dalsou dolezitou odchylkou nového vyrovnania je, Ze jestli vyrovna-
nie ziada len jeden z manZelov a jestvuje pohladivka, za ktord ruéi aj
druh4d manzelsk4 strana, veritel vo vyrovnacom pokradovani len Cast tejto
pohladavky moZe uplatnitf ,ktord na toho dlznika podla obecnych pravi-
diel pripadia. Tiato norma pomdze dalsim veritefom (§ 13).

Odmeny pre vyrovnacieho spravcu budi pre zemedelské vyrovna-
nie primerane sniZené, obzvlast u tych, ktori buda vo viacerych pokraco-
vaniach ustanoveni (§ 15).

DalSou prenikavou zmenou nasho hospodarskeho Zivota a doplnkom
nasho doterajsieho zakonodarstva o tuprave urokovej miery je norma,
dla ktorej vyrovnaci komisir méZe na navrh vzhladom na hospodarske
pomery dlznika, jestli je obava, e nebude moct inak vyrovnanie plnit,
alebo. toto nebude in4d¢ prijaté, snizitf trokovd mieru pohladavok, zaiste-
nych ziloZznym priavom v pozemkovej knihe (okrem emisnvch poziciek)
a7z na 55 % a okrem toho splatky na istinu obmedzit, respekt. zastavit.
Toto ustanovenie vlastne umoZfuje ostatnym neintabulovanym verite-
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Iem, aby uéinili natlak na dlZznika, Ze ina¢ nebude vyrovanie prijaté, jestli
neziada sniZenie urokomeru, vlastne teda vyprovokuji toto sniZenie.
Fakticky teda v kazdom pripade bude mozné uroky takymto sposobom
snizif. Toto sniZenie drokomeru alebo zastavenie splatok plati nanajvys
na dobu, po ktord treba vyrovnanie splnit. Nakolko ale splnenie vyrovna-
je mozné v dobe od 3 az do 7 rokov, znamena tento zikrok vyrovna-
nacieho komisara citelnt ranu pre intabulovanych veritelov! (§ 20).

Vladne nariadenie ¢. 76/36 vyslovne podrzuje v platnosti vladne na-
riadenie &is. 250/35 ohladne ulev pri plateni pohladivok za zemedelcami
a toto vl. nar. plati aj nadalej na pohladavky, ktoré st intabulované a
na ktoré zemedelské vyrovnanie nema udéinku.

Nepovazujeme za $tastné rieSenie obsah § 22., kde stoji, ze jestli ide
o pohladivku, u ktorej hlavny dlZnik uzavrel zemedelské vyrovnanie a
cely u hlavného dlznika strateny zbytok prejde na ruditela, ktory je
taktieZ zemedelcom, tak zidsadne tento rucitel ma cely zbytok zaplatit.
Preca, jestli preukéze, Ze nie je v stave, aby cely zbytok pohladavky, ktort
veriel od hlavného dlZnika nasledkom vyrovnania nemohol vymahat a
obdrzat, zaplatil, sud, nasledkom Zaloby veritela podla volného uvazenia
moéze snizif zdvizok tohoto ruditela-zemedelca na taky obnos, ktory by
musel platif, jestli by sam ziadal vyrovnanie. Toto rieSenie jednak dava
prilisni moc do ruk sudcu (sniZenie pohladavky podla volného uvazenia!),
jednak dokazovanie a patranie, ktoré v pripade vyrovnacieho pokracova-
nia ma sa previest vo forme nesporného pokradovania, v danom pripade
bude muset sa previest vo forme sporného pokracovania (kedze inac
sudca nebude ani priblizne moct uréit, jaké sniZenie, jaké vyrovnanie bol
by dosiahol menovany vo vyrovnacom pokracovani). Tento sposob rie-
Senia znamena zbytoéné spory, zbyto¢né pretahovanie a rozmnozenie
sporov a spornych dutrat, kedZe jedna zo spornych stran bude musef
preca platit sporné utraty.

Lehota 90-diiova, behom ktorej obyéajné vyrovnanie méa byt uza-
vrené, v zemedelskom vyrovnani sa predlzuje takym spdsobom, Ze po
pravoplatnosti usnesenia o urleni stavu bremien za 60 dni m4 byt dohoda
o vyrovnani dosiahnuta (§ 24).

Akonahle vyrovnanie bolo pravoplatne potvrdené, poznameniva sa
to vo verejnych knihach. Tato poznamka zostane tam, kym dlZznik pod-
mienky vyrovnania nesplnil. Stdasne touto poznimkou budd vymazané
intabulované prava, ktoré stratily narok na oddelené uspokojenie. Pokial
tito poznamka nie je vymazana, dlZnik nemdZe svoje nemovitosti inak
odpredat, len so svolenim sudu. DIlZnik sice modZe aj za jestvovania
tejto poznamky zatazit svoje nemovitosti, ale toto zaftaZenie nemoze bvt
a¢inné vocli drievejsim veritelom, ktori nedostali svoje pohladavky dla
potvrdeného vyrovnania (§§ 23, 26).

Nova norma ovSem dava moznost veritelom, ktori stratili svoje
pravo na oddelené uspokojenic behom vyrovnania, aby Zziadali nahradu,
jestli vyjde na javo, Ze v bremenach nastaly také zmeny, nasledkom
ktorych dotyény veritel sa dostane do lepSieho poradia a jeho pohla-
Eié’w2k7a) by bola aspon Ciastoéne kryta 4/5 Ciastkou hodnoty nemovitosti

Zasluhuje zmienky eSte, ze pauSilny poplatok $titny sa neplati, jestli
zdklad poplatku neéini viac, nez K& 10.000. — Ak &ini viac, tak sa ma
platit zo zakladu, sniZzeného o K& 10.000.

Samozrejme pritomné glosy nechcti byt ucelenym obrazom nového na-
riadenia, ale chcti len vyznadit najdolezitejsie odchylky od riadneho vy-
rovnacieho pokracovania, pri Com treba naleZitym spdsobom kvitovat
snahu $tatu, abv sa pomohlo rolnickemu stavu zemedelstvu nielen na
tikor sikromnych veritelov, ale i na tkor 3titu.

Ked preberieme nariadenie v celosti, vynoria sa nim e$te dalsie
zisadné otazky, ku ktorym treba nezbytne prihliadnut. Na priklad, jako sa
mé zakrocit, jestli dlZznik sice ma podla pozemkovej knihy nemovitosti,
ale tieto boly uz na platnej exekucnej drazbe odpredané, lenZe nasled-
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kom vys$sieho slubu tito ina¢ platna drazba bola zbavenid u&innosti.
Ci tieto nmemovitosti maju sa podéitat eSte k imaniu dlZnika, alebo nie?
DTa intencii II. plenarneho rozhodnutia Kurie sme toho nizoru, ze ag-

«olvek ten, kto podal vyssi slub, je viazany slubom a bez sdhlasu viet-

kych interesentov neméze odstupit, predsa ani vymaéhajaci veritelia, ktori
drazbu ziadali, nemaja pravo previest drazbu nasledkom vySssieho slubuy,
jestli exekut pred drazbou zaplati exekvované pohladavky, preto jestli
dlznik podanim navrhu na zahiajenie zemedelského vyrovnania zamysla
svoje podlznosti v ramci zikonom stanovenych zvlastnych vyhod uspo-
riadaf, tomuto usporiadaniu treba dat mozZnost, a nemozno dobrat krytie
od ostatnych veritelov, ktori prave 1/5¢iastkou hodnoty nemovitosti
obdrzia aspon &iastku svojich pchladiavok! Podanim ndvrhu o zah4jenie
zemedelského vyrovnania teda treba odhadnut a poditat aj tie nemovi-
tosti, ktoré stoja pred drazbou nasledkom vys3Sieho sTubu.

Treba tu podotknuf aj to, Ze zemedelské vyrovnanie nie je stialou
ustanovizfiou, ale plati len do 30. septembra 1936 az do ktorého dna
treba navrh podat. Vladne nariadenie nema ustanovenia o tom, jako sa
ma zakrocit, jestli dlznik pod4d navrh na zahijenie zemedelského vy-
rovnania a veritelia namietajd, Ze dlznik nie je zemedelcom a sad sa
skuto¢ne prikloni k nazoru veritelov. Ci v takomto pripade — nakolko
navrh patrne nevyhovuje naleZitostiam oby&ajného vyrovnania — ma sa
navrh odmietndf, ¢i sa ulozi navrhovatelovi povolenim lehoty, aby svoj
navrh patriénym spdsobom opravil v smysle predpisov obycajného vy-
rovnania, — Z § 2. vladneho nariadenia ¢&. 76/36 vysvitd, ze zemedelské
vyrovnanie je vyrovnanie sui generis a len o do pravidiel si niektoré
spolocne ustanovenia, preto sme toho nazoru, Ze jestli navrhovatel nie
je zemedelcom, a navrh nevyhovuje néleZitostiam obyc¢ajného vyrovna-
nia, tak navrh sa ma odmietnuf.

Zmeny v hospodarskom Zivote, tymto vladnym nariadenim &. 76/36
prevedené, st tak prenikavé, zZe cely nas hospodarsky Zivot bude musef
na ne reagovaf. Z tejto reakcie, na ktorti sme vsetci zvedavi, budeme
videf, ¢i vladne nariadenie dosiahlo svojho ciela, alebo nie?

Dr. Th. Nussbaum, sen. prez. n. s. a Jan Soukup, radca n. s.:

Rozhodnutia najvySSieho sidu: trestné.

K zak. & 269/1919: O dokonany zlogin podla § 1 zak. & 269/1919 ide
len vtedy, ked pachatel v timysle padelok udat alebo uZ zhotovil aspoii ie-
den padelok spésobily k udaniu, alebo pracoval na vyrobeni takéhoto pa-
delku. Pokus pri pouziti absoliitne nespdsobilych prostriedkov nie je trest-
ny podla § 1. to vSak nevytvara pripadné potrestanie pachatela podla
§ 3 cit. zak. (Zm IV 541/34 zo dna 30. IV. 1935.)

Najvy$si siad zrudil podla § 35 odst. 1 por. nov. rozsudky niz-
Sich sudov, ktorymi boli obZalovani uznani vmnyrm zlo¢inom podla § 1
zak. &. 269/1919, a ulozil sudu prvej stolice nové pojednivanie a roz-
hodnutie; z dévodov:

Niz$ie sudy zaoberaly sa hlavne rieSenim, & obZzalovani mali damy-
sel udat padelané mince, nevenovaly v3ak dostatolnej pozornosti ziste-
niu vsetkvch okolnosti rozhodnych pre postdenie &inu obZalovanych po
stranke obijektivnej. Prvostupnovy sud sice uviedol ako zistenie, Ze vy-
robené padelky st tak primitivne zhotovené, Ze vvzeraju ako kus olova
alebo gombik, takze na prvy pohlad je vidiet, Ze st nepravé. Preto prvo-
stupnovy sad vyriekol, 7e tieto padelky nie st vobec sposobilé k tomu,
aby boly dané ako peniaze do obehu. Odvolaci std, ktorv zrejme pre-
vzal v tomto smere skutkové zistenia prvostupnového siudu, nevyriekol
o tom vobec svojho pravneho nazoru. Postdenie trestného &inu po stran-
ke objektivnej je vSak nutné najmid v pripade vynesenia odsudzujiceho
rozsudku.
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