Pomer medzi nositefom poistenia a zamestnavatelom dla toho je
rozhodne pomerom verejnopravnym, lebo o pomere stiradnosti nemoéze
byt reci.

Y Smluva, pri ktorej dohodou stran namiesto dispozitivneho pravneho
predpisu, upravujiceho urdity pomer a majiceho povahu verejného pri-
va, nastfipift ma in4, pripustnd tdprava: je smluvou verejnopravnou.

Podla toho teda dohoda medzi nositefom socidlneho poistenia a za-
mestnavatefom o plateni prispevkov je smluvou verejného priva.

Toto stanovisko zaujal i najvyssi sid vo svojom rozhodnuti R IV
326/31 Ur. sb, 850, dfa ktorého: »verejnopravny zavizok, akym je povin-
nost platif prispevky socidlneho poisteria, nestrica tmluvou uzavrenou
medzi vymahajicim tradom (nositefom poistenia) a stranou o ich pla-
teni povahy verejnopriavnej, ktora zabratuje jeho uplatneniu u riadnych
studove,

ako aj najvys$si spravny sid v rozhodnuti &is. 19.660/30, dla ktorého
»dohoda uzavrenid medzi nositeflom poistenia a zamestnavatelom ako
dvojstranny verejnopravny akt nemdze byt ani jednou stranou odvola-
ny, ani zruSenye,

Riadne stdy preto nebudt kompetentné vobec rozhodovat o plat-
nosti alebo neplatnosti podobnych dohéd, ale kazda spornd otazku i v
tomto pripade bude muset riesit jedine spravny drad.

Potom je uz len jednoduchym désledkom toho, ¢o bolo vy$sie uvede-
né, ze sudy nebudd moct rozhodovat ani o Zzalobach o vratenie prispev-
kov ako o condictio indebiti, lebo predtym by musel sud rozhodovat
o tom, & dohoda verejného prava je platna, & trva pomer a zavizok
verejnopravny, ¢i nie.

K tomu vsak dla nasho rozboru nie je povolany.

Dr., Juraj Szalai, okr, sudca:
Zakonodarna technika v naSich

zakKonoch.
L

V ceskoslovenskom pravnom poriadku mame medzi mnohymi inymi
zaujimavy predpis, ktorého si malo privnikov vSima. Je to usnesenie vla-
dy zo dna 13. a 20. aprila 1923. t. zv. »Smérnice pro jednotnou techniku
legislativni«. Tieto smernice boly vydané vlidou na navrh ministerstva
unifikdcie a st zavdzné pre jednotlivé ministerstvd pri sostavovani osnov
zdkonov a vladnych nariadeni.

Ked preskimame nase zakonodarstvo od r. 1923, s uspokojenim mo-
zeme konstatovat, Ze predpisy tejto instrukcie boly ministerstvami az
do dnes vicsinou dodrzované.

Tato inStrukcia obsahuje vSak predpisy len ohladne zovhajsej for-
my zidkonnych predpisov a aj v tomto smere len zikladné zasady, ktoré
¢asto absolutne nedostafuju, ako na pr. Ze pre ten isty pojem treba po-
uzivat toho istého pravnického terminu, dalej ako maju byt osnovy roz-
delené v hlavy, §§, ako maja byt citované staré predpisy uhorské, atd.

Preco vsak nebola vydana nejaka instrukcia o vnutornej zakonodar-
nej technike? Odpoved je kratka. Je sice pravda, Ze v privnej vede exi-
stuje a pestuje sa obor legislativnej technologie (nomopoietica) a nesko-
dilo by, keby nasi zakonodarci trosku sa zahibili do tejto discipliny. (Pod
slovom »zakonodarca« myslim ovSem nie formalneho zidkonodarcu — Ni-
rodné shromaZdenie alebo vladu —, ale toho, v rukach ktorého spoéiva
tazkd a zodpovedni priaca osnovania zikonov.) ;

Spravna formulidcia zdkonnych predpisov vyZaduje totiz urlité osob-
né schopnosti, ktoré si absolitne nepostradatelné a bez ktorych je mar-
né kazdé stadium legislativnej techniky. (Ba naopak: niekedy ¢clovek ma
dojem, Ze nasi zdkonodarci az zbytoéne ¢asto pouZivaji urlité, Ciste tech-
nické pomodcky (umelé) ako st na pr. fikcia, negativny sposob vyjadro-
vania, priamy poukaz na argumentum a contrario, praesumpcio, atd.).
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Zakonodarca, ktory chce byt skutoéne zruénym »technikom« svojho
oboru musi vykazovat urlité vlastnosti, z ktorych su najdolezitejsie:

1. absolitna znalost platnych predpisov,

2. znalost materie, ktoru prave spracuje,

3. dostatoéna prax, hlavne k rozpoznaniu, ako sa uplatiiuje litera za-
kona v pravnom zivote,

4. dostatoéna schopnost Stylizacna,

5. ostra logika a

6. dokladnost.

Nechcem vo v3eobecnosti upierat nasim zakonodarcom, ze maja tie-
to vlastnosti.

Mime v3ak napadne mnoho takych zakonnych predpisov, ktoré ako-
by naznalovaly, ze osnovatel snad nebol plne vybaveny tymito vlastno-
stami alebo — ¢o je eSte horSie — nevenoval dostatoénti namahu svojej
praci.

Ak prelistuje prakticky pravnik niektoré ro¢niky »Souboru pfedpisd,
zasahujicich do oboru ministerstva spravedlnosti, vyhldsenych ve Sbirce
zakont a nafizeni«, teda chronologickt sbierku t. zv. justiénych zidkonov,
a7 s tzasom musi zistit, kolko je takych zakonov, ktorych intencia bola
¢o najlepsia a ktoré pre urCité nedopatrenia, nedostatky alebo nespravnu
formulaciu staly sa zrovna strasidlom pravnej praxe.

V tomto smere snid postali, ked pripomeniem nedtastni exekucni

novelu, novely k civilnému stdnemu poriadku, vypovedny a stahovaci .

poriadok, atd. 7

(Pri tom musim sa branif proti eventuidlnej insinuicii, Ze podceiu-
jem voObec priacu naSich zakonodarcov. Csl. zdkonodarstvo ma niektoré
predpisy, ktoré st priamo majstrovskym dielom legislativnej techniky.
Poukazujem len na pr. na zmenkovy zikon, alebo na zidkon o ochrane
cti. UCelom tohoto ¢lanku neni vSak ocefiovanie tychto zikonov, lebo
chce poukizat priave na niektoré typické nedostatky, ktoré sa casto opa-
kuja v niektorych naSich zdakonnych predpisoch,)

1L

Mame jednu sériu zakonnych predpisov, ktoré sa priamo hemzia
tyi(nito nedostatkami a st Skolskym prikladom toho, ako sa nemaju robit
zakony.

Analyza tychto predpisov je tym poulnejsia, lebo ide o postupnd
upravu tej istej matérie a moézeme pekne sledovat, ako sa pachaju urcité
chyby priamo ststavne.

To su zakonné predpisy upravujiace t. zv. »rolnicke moratoriumec:
zdkon &. 74/33, zak, & 33/34 a vlad. nar. 250/35.

Tieto tri predpisy vykazuju temer vSetky tieto chyby a nedostatky,
ktoré pre mnohé zikony ostatnych rokov staly sa typickymi. Tieto pred-
pisy upravuju dolezitd otazku zemedelského zadlZenia, zasahuju hlboko
do nasho néarodného hospodarstva, Statuuja dolezité vynimky zo vse-
_obecnych zasad stkromného priava a zruSuja urité uz nadobudnuté
prava. Predpisy, ktoré st tak nesmierne doélezité, maly by byt osnova-
né so zvlastnou.peclivostou a pravom moézeme od nich pozadovat abso-
Iitnu doékladnost asponi po stranke technickej. Tieto tri predpisy vsak
nevyhovuji ani minimilnym poziadavkam legislativnej techniky.

a) Zakon Cislo 74/33, platil na dobu od 9. maja 1933 az do 30. de-
cembra 1933.

Podstatny obsah zakona je, Ze exekuéné drazby proti zemedelcom
po dobu uc&innosti tohoto zidkona nemohly byt vykonané. Cely zakon
obsahuje len 4 paragrafy. Skusenosti, ktoré mala prax s tymto zdkonom,
boly &o najhorsie. Uz pri vybavovani prvych pripadov zistili sudcovia,
ktori mali nevdaény tikol pracovat s tymto zakonom, Ze¢ ma také nedo-
statky, ktoré nemaju prikladu v zikonnej praxi. Vypoéitavam tu aspon
tie najnapadnejsie vady a nedostatky, ktoré zamyslany udinok zakona
Cinily skoro iluzornym. ‘ :
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1. Zikon neobsahoval vobec definiciu pojmu »zemedelca«. Podla
tehdajsej situicie hospodarskej (priznajme sa, Ze i politickej) bolo prav-
depodobne, ze zidkon chcel pomdct agraristom, totiz tym, ktori sa za-
oberaju s prvovyrobou. Zikon vSak neuzival jasny vyraz a slovo »ze-
medelec« da sa kratit tak, ako sa priave komu chcelo, Nasledkom toho
v tomto smere panovala absolitna neistota a nikto nevedel, & na pr.
majitel lesa alebo vinice je zemedelcom alebo nie.

2. § 3 obsahuje vynimky a z tychto je najdolezitejsia, Ze ustanove-
nia zdkona nevzfahuje sa na veci, ktoré nesdvisia s prevodzovanim ze-
medelského podniku, Zakon akoby dmyselne uzival nejasnych vyrazov.
V praxi vo viésine pripadov bolo sporné, ¢o to znameni »suvisi s pre-
vodzovanim zemedelského podniku?«

U rolnikov mimo doméiceho nabytku zabavuju sa zpravidla zeme-
delské plodiny a hlavne obilniny. Nevedelo sa vobec, ¢i vynimka vzfa-
huje sa na tieto obilniny alebo nie. Podla jednoho stanoviska 4no, lebo
su produktami prevodzovania zemedelského podniku a tak »s tymto
stvisia«. Nemozno vSak cele upierat opravnenost ani druhému vykladu,
podla ktorého s prevodzovanim podniku stvisi len to, ¢o je k dalSiemu
prevodzovaniu potrebné.

3. Snad eSte vidcSou chybou zikona bolo, Ze vdbec neupravil spo-
sob pokralovania.

§ 1 vyslovuje, Ze predaj nesmie byf vykonany, to v8ak nevyrieka, ¢i
ta ma sad zistif z tradu alebo len na navrh a ked na navrh, dokedy
ma byt tento nidvrh podany a akym spésobom ma byt zistené, ze st
dané podmienky zikona?

4. Bolo snadné predvidaf, 7e k stdom dojde celd spusta Zziadosti
dlznikov, ktori nie si vobec zemedelcami. Ako sa mohlo &elif pretaho-
vacim manévrom v tychto pripadoch? Ci predaj mohol byt vykonany
aj pred privoplatnostou zamietajiceho rozhodnutia alebo nie?

5. Zikonodarca uplne zabudol na to, ¢o bolo prvym nipadom kaz-
dého praktika, Ze pre rolnikov cely zdkon nema zmdnej ceny, ked su-
¢asne s odlozenim predaja neodloZi sa aj vnutena sprava zemedelskych
podnikov.

Predtym vnutena spriva bola velmi zriedkavi, lebo kazdy vie, Ze je
skorej akymsi zdkonnym vyderadskym prostriedkom, neZ uspokojovacou
moZnostou pre veritela. Z 10 vnuatenych sprav 9 sa kon&i pasivhym vy-
uétovanim a ma za vysledok len majetkové znifenie dlZnika, bez toho,
zeby veritel priiel ku svojej pohladivke,

Samozrejmé je, Ze veritelia po 9% maji 1933 hafne Ziadali o zave-
denie vnutenej sprivy na zemedelské podniky, aby takymto spdsobom
¢inili natlak na dlznikov.

To samé sa robilo aj s tschovou.

Mnoho veritelov sa priamo mstilo na dlZznikovi zavedenim tschovy
‘a netreba ani dokazovat, Ze tschova pre dlZnika zpravidla znamena eSte
vacsiu Skodu, nez predaj.

b) Ked preskimame zikon &. 33/34, vidime, Ze tento len Ciastoéne od-
stranil kriklavé nedostatky zakona &. 74/33.

1§ 9. cit. zak. uZ obsahuje definiciu pojmu »zemedelece.

Najviési nedostatok oviem nebol touto definiciou odstraneny. Po
dla tejto definicie mdZeme zistit, kto je zemedelcom, ked je nim znimy
pojem »zemedelského podniku«. Je to v3ak definicia &iste kvantitativna
a nie kvalitativna, akd mala byt. Zikon totiZ pojem zemedelského pod-
niku zase nedefinuje a:ustanovuje len to, Ze zemedelcami st osoby, kto-
ré sa vobec alebo prevdzne vyZzivuji hospodirenim na zemedelskych
pozemkoch.

Ohladne pojmu zemedelskeho podniku ponechiva sudcu v stejnej
neistote ako zakon &. 74/33.

; 2. § 3 odst. 3. doslovne prevzal nejasné a nepraktické ustanoveme
§ 3 zak. €. 74/33 ohladne veci vyladenych z ochrany,
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3. Co sa tyle otazky, ako ma sud pokracovat, zakon ¢&. 33/34 uz
znamena uréity pokrok voé&i zakonu ¢&. 74/33, lebo §§ 5 a 6 vyslovne
ustanovujd, e predaj moze byt odloZeny len na navrh dlznika a upra-
vuje pri tom postup stidu, menovite predpisuje urCenie terminu k vy-
sluchu stran.

Je tu vsak zase ten nedostatok, Ze ani tento zikon neobsahuje
ustanovenia o znaSani utrat tohoto terminu,

4. Zakon zase neobsahuje ustanovenia ani o tom, ¢i moze byt pre-
vedeny predaj aj bez vyCkania pravoplatnosti zamietajiceho rozhodnu-
tia alebo nie.

5. Podla § 1 odst. b) odlozia sa nielen predaje, ale aj vnitena sprava
zemedelského podniku.

Ohladne vnitenej spriavy nastala teda ndprava, ale na tdschovu sa
zase zabudlo.

6. V novom zikone vsak vyskytly sa e$te nové dalSie nedostatky:

§ 3 obsahuje vynimky ohladom pohladavok, pre ktoré neplatia usta-
novenia o odlozeni predaja a vntutenej spravy.

Je vseobecne znamo, Ze aspon 15% exekucii ziadaju socialne poisto-
vacie tustavy. Ked zdkonodarca ustanovil pod bod d) vynimku »poist-
nych prémii« je priamo nesrozumitelné, preto sa nevyjadril jasne, Ci
pod poistnymi prémiami treba rozumet aj poistné verejnopravnych so-
cidlnych poistovni.

Prémie v SirSom slova smysle znamena totiz vSetky opakujice sa
davky, ktoré plati poisteny bud sociilnej alebo siukromnej poistovni,
V uzSom slova smysle vSak slovo prémia uziva sa len na poistné poiste-
nia stkromného. O ktord prémiu ide v danom pripade? Ci su vylacené
z ustanoveni zidkona aj pohladiavky socidlne poistovacich tstavov alebo
len stkromnych?

7. § 3 bod g) ustanovuje, Ze predpisy §§ 1 a 2 neplatia o vymahani
smluvenych pravidelnych kapitilovych splatok nepresahujtcich ro¢ne 2%
povodnej istiny, anuit a urokov, pokial sa tieto kapitalové splatky, anuity
a uroky staly splatnymi po 9. maji 1933.

V praxi tento bod zapricinil snad najviac nedorozumeni. Nemozno
totiz vobec zistif zo slov zakona, & sa pridavné meno »smluvenych«
vztahuje len na slovo »kapitialové splatky« alebo aj na slova »anuity a
uroky«. V praxi to znamenalo, ze v 90%-och nebolo mozno bezpecne
zistit, ¢i dlZnik m4 nirok na vyhody zikona alebo mnie. (Bankovné uroky,
zmeneéné uroky, obchodné uroky atd.) Vliadne nariadenie &islo 259/34,
agkolvek znova formulovalo bod g), nevnieslo do tejto otiazky svetla.

¢) Vladne nariadenie &islo 250/35 uz podrobne upravuje otizku ze-
medelskych dlhov. Nie je mojim dmyslom rozprestierat sa na jednot-
livé ustanovenia tohoto zikona.

Checem len pokracovat na ceste, ktoru som nastiapil a dalej zisto-
vat, pokial neboly odstrianené vobec alebo len éiastofne horeuvedené
vady a nedostatky. i :

V tomto smere prichidza v dvahu len &ast 1. a III.—IV. cit. vlad.
nariadenia.

1. § 1 kone¢ne podava jasnu a uplnu definiciu pojmu zemedelca,

2. TV. cGast uZ neobsahuje ustanovenia o tom, Ze urlité veci st vyla-
¢ené z ochrany.

3. Co sa tyde tpravy pokradovania, je naprosto nevysvetlitelné, ako
mohol zikonodarca zabudniat na tdto otizku pokial sa tyka opatreni
v pokralovani exekuénom a konkurznom (East IV. cit. vlad. nar.)?

Praktické ustanovenie, Ze pred povolenim odkladu ma byt urleny
termin k vysluchu stran, je tplne vynechané. Niet uZ ustanovenia ani
o tom, dokedy mozZe dlznik podat navrh na odloZenie exekiucie, ked je
uz drazebny rok urdeny. Nasledkom toho moze sa stat aj to, Ze dlznik
poda navrh v poslednom okamziku pred drazbou.
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4. § 27 koneéne uz vyslovuje, ze odkladd sa »exektuicia« a nie ako
predtym len predaj. Je samozrejmé, Ze to zase neni dost jasné, lebo
je znova sporné, ktoré ukony musia byt preca prevedené a ktoré nie.
Nemoze byt totiz pochybnosti, ze na pr. vklad exekuéného zalozného.
prava musi byt povoleny i prevedeny. Naproti tomu je uz sporné, ¢ po
podani. Zziadosti o odklad mo6ze byt prevedené zabavenie movitosti, vy-
dania zapoved pohladiavky atd, Naprava nastala len v tomto smere, Ze
pri troche dobrej vole modze sa ziakon vykladat tak, Ze nielen vnttena
sprava ale aj uschova st nepripustné,

6. § 17 vlad. nar. e$te viacej rozsiruje vynimky, nez zakon ¢, 33/34.
Bije vsak priamo do o&i, Ze otizku, & na poistné prémie verejnych
poistovni platia ustanovenia zikona, nie je rieSena. Podla bodu d) cit. §
ulevy neplatia, ak ide o poistné prémie sikromnych poistovni. Podla
znenia bodu d) — voli predo§lému zneniu prisludnej casti zakona Cis.
33/34 — vyzeri vec tak, ze zdkonodarca z vynimok chcel vylagit so-
cialne poistovne, ale zase bod i) ustanovuje ako vynimku zo zakona
vietky verejné davky. Prémie sociadlnych poistovni st bezpochybne »ve-
rejnymi davkami«. Ked zikonodarca vyluéil z dlev dlhy pochadzajace
z nedoplatku prémii sociadlnych poistovni s tym, Ze ustanovil vSeobecne,
ze tulevy nevztahuju sa na verejné davky, prefo uréil vyslovne, Ze
z tlev st vylaené len prémie stikromnych poistovni?

Na tuto otiazku niet odpovedi.

7. Ci pridavné meno »smluvnych« vztahuje sa len na kapitalové
splatky alebo aj na anuity a troky, to z § 17 bod g) zase nemoZno
zistit. V tomto smere vSak na $tastie vypomdze nim § 14 odst. 2, z kto-
rého je uz jasné nasledkom vsunutia vedlajsej vety, Ze slovo »smluvné«
vztahuje sa len na kapitilové splatky.

Vladne nariadenie ¢. 250/35 upravuje celi otizku uZ na Sirokej za-
kladni a voéi predoslym ziakonom ma o mnoho viac §§. Ale ¢im viac §§,
tym viac nedostatkov,

Nechcem sa uz dalej §irif o tychto novsich chybach a nedostatkoch.

(Musim vsak tu poznamenaf, Ze najvicsi nedostatok javi sa uZ vlast-
ne v zakladnom ustanoveni vlidneho nariadenia.

§ 13 ustanovuje totiZ, Ze »zemedelec ako dlznik pohladavky, ktora
sa proti nemu stala splatnou pred 1. januarom 1936, neni zaviazany
platit veritelovi.. .«

Zakonodarca zrejme nepremvslal dostatolne, Ze vyraz »neni zavia-
zany platif«, nie je dostatoény. V praxi uz teraz sa vyskytuji pochyb-
nosti a podavaji sa v tomto smere hromadné opravné prostriedky.

St tu totiz tri moznosti: 1. DIlZnika-zemedelca nemoZno vébec Za-
lovat a zaloba, pokial zneje na vicéSie plnenie, nez pripusta vlad. naria-
denie, je predcasni, 2. Zalobe moZno vyhovief, ale len s dodatkom, Ze
dlznik ma plnit len podla ustanoveni vlid. nariadenia. 3. V civilnej
pravote otazku odkladu vobec nemoZno vziat v tivahu a to patri len na
platenie, teda na eventuelné exekuéné pokralovanie..

To je jeden z dalsich nedostatkov vlad. nariadenia. Mo6Zem vsak
smele tvrdif, Ze v) celom nariadeni neni skoro ani jednoho §, ktory by
bol tplne jasny.)

111

Pokusil som sa dokazat, Ze v zdkone &. 74/33 boly uréité nedostatky,

a ze neboly odstranené ani zakonom ¢&is. 33/34 a ani vlad. nariadenim
éis. 250/35.

Pokial nastala nejakd ndprava, tiato bola ihned waralizovana no-
vymi — e$te vdac¢S§imi chybami.

Islo o postupnti tpravu tej istej matérie: zikonodarca mal mozZnost
hojne sa poutit na praktickej neupotrebitelnosti jednoho zikona a zjed-
‘mat ndpravu pri osnovani druhého, Neurobil to.
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Tato skutoénost budi dévodné podozrenie, Ze zikonodarca asi nebol
stoprocentne vybaveny tymi vlastnostami, ktoré som oznalil ako ne_
postradatelné pri tvoreni zakonnych predpisov, alebo Ze presunul
ujasnenie pojmov na sudy.

Poudenie z toho, Ze treba venovat vic¢$iu pozornost vypracovaniu za-
konov, lebo ako tento priklad ukazuje — a to potvrdi kazdy exekucny
sudca — mnespravne osnovany zakon mdZe zapricinit nesmierné Skody
a to nie len nidrodnému hospodarstvu ale aj autorite siudov a celého
statu vobec.

Cesta pomoci je dvoja:

1. Vypracovanie zikonov treba sverif Iudom, ktori skutoéne maju
tieto vlastnosti, ktoré k legislativnej praci st nezbytne potrebné a dbat
toho, aby osnova presla rukami mnohych odbornikov a neprejednivala
sa v komisiach len jaksi formalne.

2. Pred vydanim dolezitych predpisov treba vzdy vyziadat posudok
jednotlivych praktickych pravnikov a ich korporicii (menovite advo-
katskej komory a vSetkych sudov), hlavne sudov vyssich a najvyssieho
sudu.

A koneéne eSte niefo: Snad uz je najvyssi Cas vzdat sa tej preca
len trochu nepraktickej zasady starorakuskej:

»Warum sollen wir das einfach machen, wenn das auch kompliziert
geht?«,

Dr. Th. Nussbaum, sen. prez. n, s. a Jan Soukup, radca n. s.:

Rozhodnutia najvysSieho stdu: trestne.

Ak pouzil sid pri vymerani trestu za prestupok § 21 trz, o prest,
nemoézZe uloZit trest na slobode (Zm III 621/34 zo diha 12. VI. 1935).

Najvys§i std vyniesol nasledkom opravného prostriedku gene-
ralnej prokuratiry, podaného pre zachovanie pravnej jednotnosti dla
§ 441 trp., rozsudok, ktorym vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom okres-
ného sidu v H. zo dna 4. februira 1932 bol poruseny zidkon v ustano-
veniach § 21 trz. prest, v § 51 tr. nov. a v §§ 95 96, 97 trz., dalej
v § 2% trz. prest. a v odst. 4. § 8 zik. zo dha 21. marca 1929 &. 31;
zaroven dla posl. odst. § 442 trp. zru$il oznaleny rozsudok okresného
sidu v tej &asti, v ktorej boli obzalovani J. C. a J. M. na zaklade § 111
trz. pri upotrebeni § 21 trz. prest. a §§ 95, 96, 97 trz. odstudeni kazdy na
14 dni ako na hlavny trest, bez udania druhu trestu, okrem toho na
600 a 100 K& penazity trest, a vtej Casti, ktora vypovedala, Ze v pri-
pade, Ze by penazity trest bol nevymoZitelny, na zaklade § 22 trz. pr.
sa ma tento na 12 a 2 diiové nuzamclenie premenif, a odstadil obidvoch
obzalovanych na ziklade § 111 trz. prest a § 51 tr. nov. pri upotrebeni
'§ 21 trz. prest a § 29 trz. prest, taktiez § 8 zak. &. 31/1929 kazdého na
700 K& a 200 K¢& penazité tresty ako na hlavné tresty, okrem toho na
100 K& penazity trest vedlajsi. V pripade, Ze by uloZené pehazité tresty
boly nevymozZziteIné, maji sa premenit na zaklade-§ 22 trz. prest. a odst.
4§ 8 zak. &. 31/1929 na trest uzamcenia v trvani 14 dni; z dovodov:

DrIa trestnych spisov okresného stidu v H. boli Zalovani J. C. a J. M.
rozsudkom tohoto sudu zo dna 4. februiral932 uznani vinnymi prestup-
kom proti bezpelnosti tela a zdravia dla § 111 trz. pr. a prestupkom
proti vlastnictvu dla § 126 trz. pr. (v zneni § 51 tr. nov.), ktoré tak spa-
‘chali, Ze dna 16. decembra 1931 okolo 10. hodiny vstapiti v H. na ta
Cast nadrazia. kde stoja nakladné vagony a kde je dla predpisov Ze-
lezni¢nych, sluziacich k ochrane tela a zdravia, zakizané chodit, a Ze
pri tej istej prilezitosti z vogonov odcudzili uhlie, tedy veci Zivotnej
potreby v cene pod 100 K&.
: Okresny sud preto odsudil Zalovanych J. C. a J. M. na zaklade § 111
~trz. pr. pri upotrebeni § 21 trz. pr. a §§ 95, 96, 97 trz., kazdého na 14
dni ako na hlayny trest bez udania druhu trestu, okrem toho na 600
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