K § 384, &is. 1:

Zmitok podla § 348, ¢&is. 1 tr. p. je tu, ked prejednal a rozhodol
vec na navrh verejného Zalobcu podla § 6 zak. ¢is. 471/1921 Sb. z. a n.
jediny ¢len senatu ako samosudca bez toho, Ze by bol obzalovaci spis
dorueny obhéjcovi,

Ustanovenie § 6 zak. Gis. 471/1921 Sb. z. a n. o odpore je vSeobecné
a vztahuje sa aj na pripad niavrhu na priame predvolanie. (Zm IIT 43/35
z 19. VL. 1935)

K § 384, ¢&is. 4:

Zmitok podla § 384, &is. 4. tr. p., ak prehlasil odvolaci sud Ze ne-
patri do oboru jeho pdsobnosti rozhodovat o trestnom ¢&ine, ktory za-
klada taz$iu skutkovti podstatu, nez ktord v fiom spatrovala obzaloba,
s odovodnenim, Ze v odvolacom pokradovani nelze prihliadnut k tejto
taz8ej kvalifikacii a Ze sa tak mohlo stat podla § 325 tr. p. len v po-
kracovani pred stdom prvej stolice. (Zm IV 231/34 z 27. VI. 1935.)

Odvolaci std prekroéil obor svojej posobnosti a zavinil zmitok
podla § 384, &is. 4 tr. p., ak nasledkom odporu, podaného obzalovanym
podla § 4 (1) zak. &is, 8/1924 proti rozsudku sudu prvei stolice, nariadil
a previedol hlavné odvolacie pojednavanie a rozhodol vo veci samej
bez toho, Ze by vopred rozhodol o odpore. (Zm IV 272/35 z 4. VI. 1935.)

Rozhodnutia najv. spr. sudu.

Honebni pravo.

Zakaz § 9. zak. &l. XX/1883 (honebni zédkon) provadéti honbu psy
honicimi vztahuje se i na hubeni skodlivé zvéfe honicimi psy. — Ustano-
veni § 9. zak. ¢l. XX/1883, které nebvlo zménéno zak. &. 98/1929, zakazuje
v dobé od 1. unora do 10. srpna viabec lov honicimi psy. Zakazan-li lov,
honjcimi psy vubec, poddvd se jiz z obecného smyslu zde volenvch
slov, Ze se vyluuje kazda vyjimka, Kdyby bylo Ize Skodnou zvér hu-
biti kdykoli se psy, omezil bv se zikaz lovu se psy na zvéf, pro niz
plati vSeobecni doba hajeni. Pak by vSak se zdkaz jevil zbytednym a
nebylo by logické stanoviti zikaz loviti se psy jesté zvlasté. (Nalez z
30. III. 1936, &. 12.057/36.)

Pravo chudych.

Pravo chudych podle § 113 zak. &l I/1911 (civilni #4d soudni) ne-
zahrnuje v sob& osvobozeni od poplatkd postovnich. — Zakon postovni
¢. 108/1865 ¥, z. plati i na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. — Podle
§ 113. zak. ¢l 1/1911 povolenim priava chudych obdrZi strana osvobo-
zeni od placeni kolku a poplatkd, jez vzejdou ve véci od podini
zadosti o pravo chudych. Ustanoveni to neupravuje vibec otiazku pla-
ceni postovného, nebot z jeho znéni jasn& vyplyva, ze zikon méi zde
na mysli pouze ony poplatky, které strana, prava chudych nepozivajici,
je povinna platiti za ¢&innost soudu, tedy kolky na podini, protokoly,
prilohy poplatky, rozsudeéné atd. nikoliv vSak i postovné jakéhokoliv
druhu. Vyraz »statni poplatky« v citovaném zakoné uvedeny se na po-
Stovné nehodi. Sazby stanovené za dopravu poStovni nelze poklidati za
poplatky, jak je ma na mysli § 113. zak. él. 1/1911. Sazby ty nejsou a
nebyly upravovany zakony poplatkovymi, nybrz vidy byly a jsou upra-
vovany jako zvlastni poplatky tdstavu poStovniho, tedy s hlediska zcela
odlisného nez poplatky stitni. To vyplyva také z cis. patentu &. 4/1851
f. z, jimZz byl vyhlaSen provisorni postovni zikon pro tzemi byv. Uher,
dle néhoz se provozuje postovni regal zvla§tnimi dstavy poS$tovnimi, jichz
tarify se uvadéji zvlastnymi vyhlaskami. ve vSeobecnou znimost. Z toho
plyne, ze § 113 zak. ¢l. I/1911 postovné vibec na mysli nemél, pravo
strany chudé na osvobozeni od postovného nevyslovil a Ze tedy usta-
nebylo. — Platnost zakona po$tovniho ¢ 108/1865 f. z. na Slovensku a
v Podk. Rusi vyplyva z toho, ze citovany zakon byl vyhliaSen v fiSském
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zakonniku, ktery v letech 1849-1867 slouzil k vyhlaSovani zakonu pro
celé mocnafstvi. (Nalez z 31. III. 1936, &. 12.029/36.)

Policejni pravo trestni. — Zakaz § 1. zak. ¢l. XXIX/1894 zprostied-
kovati bez predchoziho povoleni sizky na kofiskych zavodech, nebyl
zruSen zak. &lankem XIII/1913, nebot byl § 4. cit. zak. &lanku zacho-
van v platnosti. — Podle § 1. zak. &l. XXIX/1894 jest zakézano bez
predchoziho povoleni zprostfedkovati po obchodnicku provozované, ve-
fejné nebo vzajemné sizky na zavody, uspofadané na jakékoli konské
zavodni drize, a na jezdce, stije nebo koné na nich stdastnéné. § 10.
cit. zak. ¢l. jak stanovi, Zze, kdo porusi zdkaz uvedeny v § 1. tohoto
zakona, dopusti se pfestupku a mi byti potrestin vézenim do dvou
mésicti a penéZitou pokutou do 300 z1. Zik. &l XIII/1913 sice vyslovil
v §1, ze §§ 4, 6 a 7 zak. ¢l. XXIX/1894 pozbyvaji uéinnosti a na jejich
misto nastupuji §§ 2, 3 a 4 tohoto zdkona, v § 4 vSak stanovil, Ze kdo
se bez predchoziho povoleni zabyvid po obchodnicku uzavirdnim sizek,
provozuje vefejnou sizkovou kancelat (bookmaker) nebo zprostfedkuje
vzajemné sazky (totalisateur) ohledn& zivodt uspofiadanych na kon-
skych zidvodnich drihich aneb ohledné& jezdct, stdji nebo koni na nich
zacastnénych, dopousti se prestupku a tresti se vézenim do 2 mésict
a penézitou pokutou do 600 K& Z citovanych zakonnych pfedpisi jest
zfejmo, Ze zadkaz obsazeny v § 1. zak. &l XXIX/1894, na jehoz
piestoupeni byl v § 10 téhoz zik. ¢&l. stanoven trest, nebyl zak. ¢lankem
XII1/1913 zruSen, ze dale skutkova podstata prestupku i sazba trestni
zustali zachovany ustanovenim § 4 zak. ¢l. XIII/1913. — (Nalez z 5. V.
1936, ¢. 12.858/36.)

Obecni davky. — Ustanoveni § 31 zak, ¢&l, XXII/1886 neopraviiuje
politické tiady rusiti z moci tfedni akty starosty obce a obecniho zastu-
pitelstva, vydané v ¥izeni o davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti. —
Uprava jaké se dostalo positivnim predpisem Ffizeni o vyméfeni davky
z prirtstku hodnoty nemovitosti, nedovoluje, aby zajem obce na spor-
ném vyméfeni divky byl pojiman jako zijem vefejny. V Fizeni o vyméfe-
ni davky obecni — tfeba v prvni stolici vyméfoval davku organ obecni —
obec vystupuje jako strana na roven postavenia druhé strané, poplatniku.
Zijem na spravném vyméfeni davky je takto kvalifikovan za indivi-
duelni zidjem a pravo obce jako jedné z procesnich stran, nesporné je
timto z4jmem vloZeno do rukou obce. Neni pfedpisu, Ze by dozorci
ufad mél tohoto zadjmu obce vedle ni a po pfipadé i proti ni chraniti
vici odporci z moci ufedni. Naopak by takova dozor¢i ochrana porusovala
koordinaci obou stran procesnich a byla v rozporu s positivni Gpravou
fizeni vyméfovaciho. (Nalez ze 7. V. 1936, ¢&. 12.679/36.)

Ucditelé. — O narocich na pozitky uditeld obecnich a cirkevnich na-
rodnich 3kol sludi ve smyslu zak. ¢&l. XXVII/1907 rozhodovati jediné
tfaddm spravnim — Veskeré narodni Skolstvi je podrobeno vrchni stat-

ni spravé Skolské (§ 1 zak, ¢&l. XXVIII/1876) a to proto, Ze stit ma ve-
fejny zdjem na tom, jak jsou Skoly po strince vécné, osobni, pedagogic-
ké vybaveny. S hlediska tohoto vef. zdijmu upravoval proto stat i sluzebni
poméry a pozitky uditeld skol vefejnych a zlepSeni resp. stanoveni pozitka
nebylo snad dino jen v zajmu téchto ucliteli samych, nybrz byly sle-
dovany i cile socialné politické, to jest zajistiti pokud moZno pravni
i hospodafské postaveni téchto zaméstnanct tim, Ze se jim garantuje
jistd mira nezadatelnych prav, ¢imz sledovany také pravé zajmy vefejné,
aby tu totiz byl pevny kmen ucitelstva hmotné zabezpeleného, které
by pak, jsouc zbaveno nejtizivéjSich starosti existenénich, mohlo se pfi
v§i mozné jinaké neodvislosti spolehlivé a plné vénovati svym ukolum
vychovatelskym. S téchto hledisek byla také ucitelstvu zaruCovana v
prislusnych zakonech uréitd minima pfijma (srv. na pf. § 142. zak.
¢l. XXXVIII/1868, §§ 2, 3, 12 zak. ¢l. XXVII/1907), jez se vztahovala pak
i na uditelstvo vefejnych 8Skol cirkevnich, p¥i éemz vSak dosavadni po-
Zitky tato minima pfesahujici ponechiny v platnosti (na pf. § 144 zik.
¢l. XXXVIII/1868, § 3 zak. ¢l. XXVII/1907). Proto také stanoveno, Ze uci-
telstvo voli se dozivotné (§ 138 bod 1. zik. ¢l. XXXVII1/1868), coz plati i
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o uditelstvu verejnych skol cirkevnich (§ 2, odst. 3 zak. ¢l. XXVII/1907)
a proto byly zajistoviny ve smyslu téhoz ustanoveni i pozustali po uci-
telich téchto 3kol. Stejny tcel méla i ustanoveni, z ¢eho pozustavaji a
v jakych lhttach se maji pozitky ty vyplaceti (§§ 5 az 7 zak. ¢l. XXVII/
1907), jakoz i dalsi predpis, Ze poziky ty maji zabezpetiti ve smyslu §§
10 a 12 cit. z4dk. pravé udrZovatelé 8kol (i cirkevnich), vic¢i nimz vystupuje
ucitel jako osoba opriavnéna, kterd vsak nema na starosti eventuelni
vyméahani &asti pozitk od Ciniteltt tfetich, jinak zavazanych, a bfimé
tohoto vymahani uvaleno jen na udrzovatele skol (§ 10 zdk. z r. 1907).
Stanovi-li pak dale § 1 zék. z r. 1907, Ze ucitelé obecnich a cirkevnich
narodnich 8kol jsou vefejnymi dfedniky a Ze jejich zdkonem stano-
vené pozitky se zabezpefuji cestou administrativni (srov. téz
§ 30 zak. ¢l. XVI/1913) a v souhlase s tim i § 10 cit. zdk., Ze i zptsob
vyméahani nedoplatki od osob tfetich, k pfispévkiim na pozitky ucitelské
zavazanych (ovem vadi vydrZzovateli skoly) upraven bude admi-
nistrativni cestou nafizovaci, je z toho jasno, Ze pfredpisy ty a naroky
z nich plynouci jsou eminentné vetejnopravnimi,” danymi také
ve vefejném z4djmu, a proto o narocich téch sludi jiZ ve smyslu § 1 a 10
zak ¢&l. XXVII/1907 rozhodovati jeding tfaddm spravnim, (Nalez ze
7. V. 1936, ¢&. 12.867/36.)

Pisomnictwo.

De la cession de creances dans le droit civil serbe. (O postupe pohla-
davok v srbskom sikromnom prave.) Monografia J. Peria, protesora na
univerzite v Belehrade, vysla v Padue v r. 1935. Na 45. stranich pre-
jednidva zniamy autor systematicky, zovrubne a preca kratko, v reéi
zv14§t jasnej otazky suvisiace s vytknutym problémom. Autor vidy odo-
vodiuje i rieSenie tej ktorej otizky nim volené, ¢im poskytuje hned pod-
klad ku kontrole svojho stanoviska. — NemoZno postupit, ako to autor
soskupuje pohladiavky osobné, alimentainé, — vyjmuic uz sroéné Ciastky.
— pohladavky zikonom za nezabaviteIné prehliasené, lebo zabavenie ma
za ucéel vynutit scudzenie zabaveného majetku, K otazke, ¢i moézu strany
vylugit dohodou postupitelnost pohladavky, zaujima — v protive s panu-
jicou praxou — zaporné stanovisko, lebo pohladiavka je majetok a veritel
je opravneny disponovat volne so svojim majetkom. Nebolo by ani lo-
gické pripustif platnost tmluvy o nepostupitelnost pohladavky, ked takato
umluva neprekaZa — ako to je nesporné — tomu, aby pohladivka zaba-
vena bola. — Autor stotoZzhuje totiz ¢o do konzekvencii nitené scudzenie
pohladavky (zabavenie) s jej dobrovolnym scudzenim (postupom) (10-12).

Podla autora staéi k postupu pohladivky vola zaujemnikov teda ce-
denta a cessionara v kazdom pripade teda tiez vtedy, ked sa jedna o
postup papierov svedliacich na majitela (Inhaberpapiere), ¢im sa zase
stavia proti vSeobecnému mnazoru. Sem sa vztahujici predpis srbského
ob&. zdkonnika § 866 je totozny s § 1393 obé&. zak. Predpis § 866 upravuje,
to je nazor autorov, len otdzku dokazovania, takZe drzba papiera obsahuje
domnienku postup v prospech drZitela, — nechcel viak § 866 stotoziovat
jednu z pohladavok, pochidzajicu zo spomenutého papieru, s vecmi hnu-
telnymi. Doty¢nt domnienku moZno potom vyvratit len tak, ked cedent'do-
kaze, ze drzitel nadobudnul papier od cedenta nezak. cestou (kradezou,
nasilim, alebo klamom). Ked sa cedentovi nepodari tento dokaz, plati i
dalej dommienka, Ze drzitel nadobudnul drZzbu od cedenta, ktory mu po-
hlad4dvku cedoval. Keby sa v3ak tieto papiere stotoziovaly s vecmi mo-
vitymi, musel by v pripade sporu drzitel papieru dokazat aj causu svojej
drzby. Ze takéto stotoZhovanie nie je dobre mozné, chce dosvedéit au-
tor prikladom, kde predané papiere sa hned neodovzdaly a pred odo-
vzdanim jeden z nich vyhria. Tato prindlezi kupitelovi; keby vsak k na-
dobudnutiu papierov potrebna bola tradicia; a totiZ amluva o kupe alebo
postupe tvorila by len titulus aquirendi — vyhra mala by prinalezat —
podla formuly accessorium sequitur principale — scudzitelovi. — Myslim
vsak, ze priklad tento nemozno upotrebit ako dokaz, lebo sa tyka kipy
papierov a nie postupu pohladavky. (21-:27). — Zaujimavé je stanovisko
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