pisu § 9, odst. 2 por. nov. porotcom polozenej otazky, ¢i obzalovany spi-
chal svoj &in za takej duSevnej poruchy, Ze nebol schopny voIne uréovat
svoju volu; o tom nalezi rozhodnuf sudu bez vypoclutia porotcov. (Zm
IV 633/34 z 12. VL. 1935.)

Zmitok podla § 29, ¢is. 4 por. nov. je dany, ak neobsahuje pravna
otiazka doslovnym citovanim vypocitané znaky skutkovej podstaty, usta-
novené v zikone, ktorého sa ma pouzit. (Zm IV 210/35 z 12. VI. 1935.)

Zmatok podla § 29, ¢is. 4 por. nov. nemozno uplatiiovat na zaklade to-
ho, 7e sud pojal do skutkovych otizok nejaku skutoénost. (Zm IV 276/
1935 z 25. VI. 1935))

Rozhodnutia naw. spr. sudu.

Urazové pojisténi. — Ustanoveni bodu 17. § 3 zak. ¢&l. XIX/1907
nepodrobuje plténi dieva drazovému pojisténi tehdy, jde-li o pomocné
zafizeni produkce dfeva, které neni provozovano po Zivnostemsku. —
V § 3 zak, ¢l. XIX/1907 jest stanoveno v odst. 1., Ze pojistné povinnosti
pro ptipad trazu podléhaji vSechny osoby, zaméstnané trvale nebo pro-
zatimné, vypomocné nebo pfechodné u nize uvedenych podnikd, zé-
voda nebo praci. Podniky, zavody a price, na néZ se vztahuje ptisobnost
pojisténi, jsou pak vyjmenovany v zakoné celkem v 26 bodech, mezi
nimiz jest pod bodem 17 uvedeno: Podniky pro hloubeni fecist, pfevozni,
pramové a pltafské a pod bodem 21 po Zivnostensku provadéna pro-
dukce dfivi. Z tohoto ustanoveni odst. 1. § 3 zak. ¢l. XIX/1907, jeZ pravi,
Ze povinosti pojistné pro pfipad trazu podléhaji vSechny osoby zaméstna-
né u nize uvedenych podniku, zivodd nebo praci, jde, Ze zikon rozliSuje
mezi podmky, zivody nebo pracemi. Podniky jsou mu zfejmé dtvary,
jez moZno pojimati jako samostatné organisované Jednotky, kdezto prd—
cemi jsou mu uréité Cinnosti samy o sobé& bez ohledu, Ze jejich soubor
netvori zvladtni samostatné organisovanou hospodafskou jednotku. Pravi-
1i proto ustanoveni bodu 17. cit. § 3, Ze pusobnost pojisténi pro pripad
urazu se vztahuje na podniky pltaiské, nepodrobuje touto svou dikei
urazovému poji§téni prace pltatské jiz samy o sobé& nybrz teprve ten-
krate, jestlize soubor zafizeni k vykonu praci téch lze pojimati jako
samostatné organisovanou hospodaiskou jednotku. Pokud by tedy plt-
nictvi bylo skutedné jen pomocnym zafizenim jinakého podnikani, jez
samo urazovému pojisténi nepodléhi a jakym jest na pfiklad produkce
dfivi, jeZ se neprovozuje po Zivnostensku, nebylo by lze osoby v tomtc
pltnictvi podrobiti po zdkonu drazovému pojisténi. (Nalez z 12. V. 1936
¢. 8.123/34.)

Urazové pojisténi. — Zivnostenskym skladem diivi ve smyslu § 3 bo-
du 21 zak. &l. XIX/1907 miZe byti zafizeni uskladfiujici d¥ivi urdené k od-
bytu jen tenkrate, bylo-li dfivi nabyto od tfetich osob, nikoli v8ak tenkra-
te, je-li k provadéni odbytu pomocnym zafizenim samého prvovyrobce.
— Pfi tom nepadd na viahu, Ze k usnadnéni odbytu se kmeny spraco-
vavaji na dfivi palivové. (Nalez z 13. V. 1936, ¢. 12.640/34.)

Urazové pojisténi. — V ustanoveni § 3 odst. 1. zak, ¢l. XIX/1907 se
nestanovi, Ze by osoby zaméstnané u uréitych podnikt, zavodid nebo
praci podléhaji tirazovému pojisténi jen tenkrate, jde-li o podniky, za-
vody nebo prace zivnostenské, takZe je nutno pfihlédnouti vidy k jed-
notlivému z 26 bodfi v zadkoné uvedenych, v jakych hranicich jseu pod-
nik, zdvod nebo price vymezeny. — Tento nizor je podporovan dvahou,
ze v nékterych bodech § 3, odst. 2 zik. &l XIX/1907 (na p#. v bodech
9, 8, 21) jsou vyslovné zafadény jen. podniky Zivnostenské nebo po Ziv-
nostensku provozované, kdezto v bodé 26. jsou urazovému pojisténi po-
drobeny veskeré podniky, které pouzwa]l Stl‘O]u hnanych zivelni silou neb
kotla vazanych na ufedni povolenl, aniz musi jiti o podnik Zivnostensky
nebo po Zivnostensku provozovany. (Nilez z 15. V. 1936, &. 13.103/30.)

Stavebni prave. — Ustanoveni § 17 stavebnihc statutu pro mésto
Uzhorod, nedovolujici, aby pfi ulici byly stavény staje, kolny, chlévy a
jiné zapachajici budovy, je dan vyluéné v zajmu vefejném a nezaklada
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pro majitele sousedniho pozemku priavo sousedské. — Ustanoveni citova-
né chrani vefejné zajmy spojené s vefejnym uZzivanim uliéniho pozemku
jednak za tim ucelem, aby ti, kdoz ulitniho pozemku vefejné uzivaji,
nebyli obtéZovani zavadami vzchazejicimi ze staveb pfistavenych k ulici,
jednak, aby stavbami takovymi netrpé&l vzhled ulice v ohledu estetickém.
Porugeni téchto vefejnych zajmt udélenim stavebniho konsensu nemfize
soused vytykati jako poruSeni néjakého svého priava, nebof jde vesmés
0 zdjmy vefejné, jichz obhajoba nepfislusi sousedu jako majiteli domu
leziciho na blizku projektovanych staveni. (Nalez z 22. V. 1936, ¢. 13.159/
36.)

Stavebni pravo. — Ustanovenim § 22 zak. ¢l. XLI/1881 a § 2 zak. &l.
XXIX/1913 nebyl zmén&n piedpis § 10 stavebniho statutu pro mésto Bra-
tislavu, podle ného% tfedné stanovena ¢ara musi byti p#i stavebnich pro-
jektech podle § 8 stav. statutu (novestavbach, p¥istavbach a piestavbach)
piesné zachovana. Svrchu citovanymi pfedpisy bylo sice pfedepsino, Ze
obec muze piikroditi k vyvlastnéni budovy mneb pozemku odporujictho
pozadavkim regulace tehdy, kdyZz vlastnik k vyzvani obce se nezavizZe,
ze do 3 let postavi nebo zafidi budovu tak, aby poZadavkim nové re-
gulace vyhovovala, avsak témito pfedpisy stanoveny byly pouze urlité
predpoklady pro vyvlastnéni. (Nalez z 22. V. 1936, ¢&. 17.629/34.)

Cirkevni zaleZitosti. — Povinnost pfispivati k diichodéim ¥fimsko-kato-
lickeho fardfe dodédvanim dfeva je svou povahou zasadn& davkou vefej-
nou a o takovychto davkach rozhoduji zpravidla tdfady spravni. Totéz
plati o povinnosti vyplatiti fimsko-katolickému farafi ndhradu za dovoz
dieva., — V prvém sméru jsou duvody stejné jako v nialezu Boh A/6614/
1927. Pokud jde o nahradu za dovoz dfeva, ma vyplaceni této nahrady
stejnou pravni povahu jako dodavka dieva sama. (Nilez z 23. V. 1936,
<. 13.223/36.)

Cirkevni zélezitosti. — Cirkevni funkcionif nemél po vydéni zakona
¢. 64/1918 Sb. do doby nezli sloZil slib posluSnosti, zminény v § 2 cit.
zakona, viibec naproti feskoslovenskému statu naroku na kongruové po-
zitky a sloZenim slibu toho ziskal takovy narok pro futuro nikoli v3ak
pro praeterito. — (Nalez z 25. V. 1936, ¢&. 12.672/34.)

Obecni davky. — Lé&ebnim wistavem ve smyslu davkovych pravidel
prc Trendanské Teplice neni jen tstav spadajici pod zakon. ¢l. XIV/1876
resp. statut ministra vnitra & 35.000/1902, — Predevdim nutno miti na
zreteli, Ze § 3 odst. 2. pravidel, mluvé o »léCebném ustavu«, nedovolava
se nikterak zak. ¢l. XIV/1876 a uvedeného statutu, ackoliv takovito ci-
tace, mélo-li by toto ustanoveni miti zminény vyznam, byla by pfece na
snadé. Nelze také nechati bez povsimnuti, Ze zak. ¢l. XIV/1876 je vybu-
dovin na zcela jiném hledisku, totiZ na hledisku zdravotné policejnim,
kdeZto davkova pravidla sleduji ucel, aby nebyly divkou zatéZoviny
osoby, bydlici v 1éCebném ustavé za tcéelem léCeni a aby jim takto 1é-
¢eni nebylo ztézovino. Stejné nemi v davkovych pravidlech opory na-
zor, Ze lééebnym ustavem ve smyslu § 3 odst. 2. prav. rozuméti jest pouze
»ustav vefejného razu pro kazdého nemocného piistupnye«, tedy jen 1é-
cebny ustav vefejny. Naopak z toho, Ze pravidla uvadéji vedle nemocnic
prikladmo také sanatofe beze vieho omezeni, slusi dovozovati spiSe, Ze
méla na mysli i 1éCebné tustavy soukromé. Posléze nelze ani z obvyklé-
ho a bézného smyslu slova »lééebny ustav« dovozovati, Ze by bylo poj-
movou nalezitosti, aby se cely léebny proces odehral v tustavé samém.
Lécebnym ustavem rozumi se kazdy ustav urleny a zafizeny k tomu,
aby tu osoby hledajici 1éfeni zily urlitym pofadkem, diktovanym jejich
<chorobou, pod stilym dozorem lékafskym, a dostavaly potfebného o-
Setfeni, aniz vSak tfeba, aby jim v ustavé samém dodivany byly vSech-
ny lééebné prostfedky, jichz choroba jejich vyzaduje. Zejména v lazen-
skych mistech nelze prehliZeti, Ze se tu 1é8eni poskytuje a namnoze také
poskytovati muaZe jen specifickymi spoleénymi zafizenimi (laznémi,
viidly a pod.) tedy nutné mimo budovy, kde nemocni jsou ubytovani a
zaopatfovani; tim neztraci vSak ustav, vyhovuje-li jinak shora uvedenym
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nalezitostem, povahy ustavu lééebného. (Nilez z 28. V. 1936, ¢. 13.113/
1934.)

Honebni pravo. — Udé&lovati povoleni k chytani koroptvi do siti ve
smyslu § 15 zak. &l. XX/1883 resp. § 7 zak, ¢l. 98/29 nalezi do volné dvahy
dfadu, aniZ nékomu na udéleni povoleni pi¥isludi pravni narok. — Paragraf
7 zik. &. 98/29 Sb. stanovi, Ze chytati koroptve do siti jest pfipustné jen
tehdy, dosihne-li ten, kdo jest opravnén k vykonu honebniho prava,
zvlastniho povoleni okresniho dfadu. Zikon ¢&. 98/29 jevi se jako do-
plnék resp. jako zména nékterych ustanoveni honebné policejnich, ob-
sazenych v honebmnich zidkonech pro tu kterou zemi platnych, a stanovi
v § 11, Ze, pokud neni v tomto zikoné jinak stanoveno, zustivaji dosa-
vadni honebni pfedpisy nedotleny. Paragraf 15 odst. 1. zak. ¢l. XX/1883
vyslovuje vSeobecny zidkaz chytini uziteéné srstnaté a pernaté zvéfe (te-
dy i koroptvi) do pasti, siti a ok, a to nejen v dobé& hijeni, nybrz i v
ostatni dobé. Vyjimku z tohoto absolutniho a vSeobecného zikazu ob-
sahuje odst. 2., (ktery zde nepfichizi v dvahu) a odst. 3, dle néhoz chy-
tani za ulelem chovu je dovoleno vlastniku honitby, pachtyfi a jejich
odbornym zmocnéncum. Z uvedeného plyne, Ze vlastnik honitby a pach-
ty¥ méli za platnosti cit. ustanoveni nesporné pravo chytati koroptve
do siti, oviem jen za tlelem chovu, a to bez jakéhokoli zvlastniho po-
voleni. V tom vSak nastala zidsadni zména ustanovenim § 7 zak. ¢. 98/29,
ktery ma dvoji tvarnost, nebot jednak obsahuje vyjimku ze striktniho
zikazu odst. 1., jednak rudi dfivéjsi neomezené pravo vlastnika a pach-
tyfe honitby na chytiani koroptvi pro tucéely chovu tim, Ze chytani ko-
roptvi do siti, af jiz za Géelem chovu, nebo k jinému tuelu, poji na zvlast-
ni povoleni. Zikon sim neobsahuje Zzadnych ustanoveni, z nichz by bylo
zfejmo, za jakych predpokladu jest takové povoleni udéliti resp. za ja-
kych okolnosti by ten, kdo jest opravnén k vykonu honebniho prava,
mél narok na to, aby mu takové povoleni bylo udé&leno. Paragraf 1 cit.
zak. uréuje pro zvér tam jmenovanou t. zv. dobu hajeni, béhem které
zvér nesmi byti stihana, chytdna, a usmrcovana; z toho se podava, ze
zdsadné mimo tuto dobu muZe byti zvér, tedy i koroptev, nejen stihana
a usmrcovana, ale i chytana. Stanovi-li v8ak § 7, Ze chytdani ko-
roptvi do siti je pfipustné toliko na zvlastni povoleni, nutno dospéti
k zavéru, ze zdkonodarce chytiani koroptvi do siti poklida za zvlastni
druh chytani, jehoz pfipustnost i v dobé, kdy se koroptve aehédji, ne-
plyne jeste z § 1, nybrz za vSech okolnosti je vdzino na zvlastni povoleni.
Ze srovnani § 1 a § 7 plyne tedy, Ze chytani koroptvi do siti je zdsadné
peptipustné, a to bez rozdilu, zda se d&je k téelum chovu nebo za ji-
nym tcéelem, a Ze jen vyjimkou muze byti povoleno..Jde-li vSak o vyjim-
ku ze vSeobecného zikazu a neuvadi-li zakon sim, ktery ziejmé chyta-
ni koroptvi do siti poklada za zptsob vykonu myslivosti, nesrovnavajici
se se zasadami Fadného vykonu myslivosti, zadnych okolnosti, za kterych
by ufad povoleni mél udéliti, nutno dospéti k zavéru, Ze povolovani je
dano do volné, ni¢im neomezené uvahy ufada , aniz by ten, kdo jest o-
pravnén k vykonu honebniho prava, mél pravni niarok na takovéto po-
voleni. (Nalez z 28. V. 1936, ¢. 8210/34.)

Lékarny. — Byly-ly ohledn& ustaleni mista nové lékarny udinény dis-
posice soulasné s povolenim nové lékarny, pak neni urleni jiného mista
pro lékarnu pouhym zdravotnickym opatfenim ve smyslu § 7 nafizeni
¢. 22.370/1883 a nelze tedy nové stanovisté urditi jinak nezli za Setieni
onéch kautel, kterych bylo dbati v fizeni o stanoveni dosavadniho stano-
visté, a tedy s ohledem na moZné ohroZeni existence lékaren dosavadnich.
(Nalez z 29. V. 1936, ¢. 13.365/36.)

Kongrua., — Ustanoveni § 14. zak. &l. XIV/1898 zabezpeduje pfijem
duchovni stanice proti disposici nabozZenské spole¢nosti, nechrani vsak
souéastky pfijmu beneficia, jeZ plynou ducheovni stanici od jednotlivych
veéficich. — JeZto pak véfici nejsou stranou v Fizeni o pfiznani kongru-
ového dopliku, nemtZe miti s hlediska jejich zdvazku naproti beneticiu
zadny pravni vyznam skute¢nost, Ze se nebrinili proti polozkim kongru-
ového popisu, jimz byli véfici uznani povinnymi beneficiatu plniti néja-
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ké zavazky. Pravoplatnost tohoto popisu, i kdyby se o ni mohlo mluviti
v pravné-technickém slova smyslu, nemohla by zakladati nikdy pravni
titul pro jejich zavazky. (Nalez z 2. IV. 1936, ¢&. 12.083/36).

Zivnostenské prave. — Podle Zivnostenského zakona ¢&. 259/1924
je k odnéti koncese zastavarenské Zivnosti v prvé instanci pfislusnym za
uéinnosti zakona & 125/1927 zemsky ufad. — To plyne ze souvislosti usta-
noveni § 239 a 73 zakona &. 259/1924. (Nailez ze 4. IV. 1936, ¢. 12.985/36).

Patronatni pravo. — P¥i sporu o otazce, jsou-li osoby, uvedené far-
.nim tfadem, povinny na zakladé kanonické visitace plniti patronatni po-
vinnosti od nich poZadované, jde o plnéni vefejnopravnich povinnosti,
vyplyvajicich z prav patronatnich, a pfisluSny jsou dfady spravni. —
Nejv. spr. soud odvolava se tu na duvody nalezii Boh. A 6476, 6650,
(Nalez ze 6. IV. 1936, ¢. 12.172/36.)

Cirkevni zalemtostl — Podle § 9 odst. 3 zak. ¢l. XIV/1898 resp § 5
zak. ¢l. XIII/1909 je ministr 8kolstvi opravnén, kdyZ disciplinarni vrchnost
duchovni osvobodi, posuzovati divodnost Zaloby zcela samostatné a neni
vazan osvebozujicim nalezem cirkevni vrchnosti. — Zikon diava ministru
pravo, aby zkoumal samostatné povahu &inu duchovnimu za vinu klade-
ného. Dospéje-li ministr zivéru, Ze obvinéni bylo dtvodné, mi pravo
duchovnimu zastaviti dalsi vyplatu pozitkt jemu dosud ze statnich pro-
sttedkt vypliacenych, zejména dopliku kongruového. Vyrok ministra o
odnéti kongruy musi byti ovSem fadné podlozen jak po strince skutkové,
tak pravni, musi se opirati o fidné provedené Setfeni a musi uvésti pra-
vody, jez &in duchovnimu za vinu kladeny prokazuji. (Nalez ze 16. IV.
1936,-¢. 11.755/36.)

Silniéni pravo. — Odvolani interesenta proti usneseni silniéni komise,
jimZ podle § 41 zak. ¢&l. 1/1890 byl stanoven roéni rozpodet o stavbé, spra-
vé a udrZovani silnice a rozvrZzeny vykony podle piispévkového klice, neni
vylouéeno podle zakona ani tehdy, jestlize se zastupce interesenta dotyc-
né schiize silniéni komise nezulastnil. — Podle § 41 predposl. odstavec
zak. ¢l. 1/1890 lze se proti rozhodnutim silniéni komise odvolati vzdy
k vyssimu ufadu. Zikon neomezuje moznost odvolani pro interesenta
a nevyluCuje je zejména ani tehdy, jestlize se jeho zistupce schize sil-
niéni komise zulastnil. Tim méné lze souditi, Ze by interesent nemohl
braniti se proti obsahu usneseni silni¢ni komise, jejiz zasedani se zastupce
interesentiv, a¢ byl k nému pozvin, neztudastnil. Ze sloZeni silni¢ni komi-
se, jak je upraveno v § 38 zik. ¢l. . z r. 1890, pak vyplyva, Ze vSichni
interesenti kromé obci, ktefi na silnici pFispivaji, jsou v pravidelném
ptfipadé zastoupeni v silniéni komisi jedinym zastupcem (§ 38 lit. d),
takZe jednotlivy interesent Casto nemd ani vliv na to, aby se &len ko-
mise, ktery je zastupcem interesentd, zasedini komise zuclastnil. Nelze
tedy odvolaci pravo interesentiim zakonem pfiznané, zuzovati podle to-
‘ho, zda =zastupce interesenta se zasediani komise zucastnil ¢i nikoli.
(Nilez ze 17. TV. 1936, &. 12.353.)

Nahrada lééebného. — Podle § 7 zak. &l. XXI/1898 maji pifibuzni
resp. manZel povinnost hraditi oSetfovaci vylohy v nemocnici jen tehdy,
kdyZ oSetiovany a k placeni povinny je chudy. (Nilez z 18. IV. 1936,
¢. 12.383/36.)

Pracovni pravo. — Pfed platnosti zakona ¢. 131/1931 mohla smlouva
sjednana se zemé&délskym dé&lnictvem zaloziti piisluSnost tiadu politické-
ho jen tehdy, byla-li mimo jiné ve smyslu § 14 odst. 1 zak. ¢]l. II/1898
podepsana nejen notarem, ny'fbré také ¢lenem piedstavenstva pii uzavieni
smlouvy piitomného. — Kdyz podepsali smlouvu zaméstnavatel a dél-
nik, ma podle § 14 zik. ¢l II/1898 notia¥ spolu s Glenem pfedstavenstva
na obou exemplafich smluvni listiny osvédéiti klausuli, Ze smlouva byla
prectena a vysvétlena, a ma podpisy ovéFiti. Podle § 8 odst. 2 cit. zdk.
¢l. nemuze smlouva, kterda nebyla uzaviena zpusobem v zakong stanove-
nym, byti uplatnovana pred spravnimi urady. Podle § 73 pak jsou pfi-
slusny soudy mimo jiné ve vSech spornych otazkach, které vznikaji ze
smlouvy, jez byly uzavieny bez dodrzeni formalit v zidkoné pfredepsa-
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nych. Takovou formalitou je i podpis &lena predstavenstva na smlouvé
vedle podpisu notafe. (Nalez z 22. TV. 1936, ¢. 12.545/36.)

Trzni poplatky. — Na trZni poplatky, vybirané na podkladé ustano-
veni § 97 Zivn. zdkona & 259/1924, nevztahuje se ustanoveni ¢&lanku 11.
nafizeni &. 15/1928. — Poplatky ve smyslu § 97 Zivn. zdkona se svym ob-
sahem rovnaji ovSem poplatkim, vybiranym na zakladé ustanoveni § 28
zakona &. 329/1921, avsak lisi se od nich pravnim zikladem a pravni po-
vahou. Obce podle § 28 zak. & 329/21 Sb. jsou opriavnény vybirati po-
platky blize tam uvedené. Také zdkon &. 259/24 Sb. zmociiuje v § 97 obce
k vybirini poplatkG. Vystupuje-li v8ak obec v onom piipadé ve své
vlastnosti jako tizemni korporace, politickd organisaéni jednotka, ktera je
povolina ve vlastni pusobnosti zdkonem ji priznané k urditym tkoldm
a kterd za tdelem ziskani dhrady nikladd, s plnénim jich spojenych, je
naddna ve svém tuzemi berni pravomoci, — vystupuje v tomto pfipadé
jako mnositelka urcitého Zivnostenského opravnéni — prava konati trhy,
kterézto pravo nenalezi ji jiz v zdkonném jejim oboru ptsobnosti, nybrz
udéluje se ji zvlistnim aktem Zivnostenkého tfadu (§ 99 Zivn. zak.). Pro
ty a ony poplatky plati také rdzné normy kompetencéni. Podle zak. €.
329/21 schvaluje usneseni obecniho zastupitelstva o zavedeni poplatkd,
pokud se vybérdi pravidla kryji s pravidly vzorcovymi, zemsky vybor
jako dohlédaci Gfad nad obcemi, jinak vlada (resp. nyni ministerstvo
vnitra v dohod& s ministerstvem financi), trzni poplatky podle zak. ¢
259/24 schvaluje vsak zemsky ufad jako ufad zivnostensky. Kdyby
byl Zivnostensky zdkon &. 259/24, jako zakon vydany po ulinnosti obec.
fin. novely &.'329/21, vychazel z nazoru, Ze upravuje v §§ 97. a 98. z Casti
tutéz materii, jaka je upravena v § 28. obec. fin. novely, byl by zajisté
bud vyslovné, nebo jinym zpiisobem, (generilni zruSovaci klausuli a pod.)
uvedl, Zze a jak pfedpis § 28. zruduje resp. méni. Toho zdkon &. 259/24
neuéinil a tim dava zfejmé na jevo, ze trzni poplatky podle § 97 poklada
za poplatky docela jiné povahy, neZli jsou poplatky obecni podle § 28
zak. €. 329/1921 Sb. Tomu svédéi i tato tvaha: Ustanoveni § 97 Zivn.
zak. &. 259/24 Sb. kryje se v podstaté s pfedpisy §§ 69 a 70 zZivn. fadu,
platného v zemich Eeskych. Kdyby trzni poplatky byly poplatky obecni-
mi ve smyslu obec. fin. nov. & 329/1921 Sb., byla by tato finanéni novela
derogovala predpisim §§ 69 a 70 Zivn. fadu, a pro trzni poplatky v zemich
¢eskych platily by pfedpisy obecni finanéni novely. Naopak na tzemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi byl by zikon &. 259/24 derogoval, pokud
jde o trzni poplatky, pfedpisim obecni finanéni novely. Tento zavér je
jist¢ — hledic k unifikaéni tendenci Zivn. zak. & 259/24 Sb. — nepfipust- -
ny. Je tedy evidentni, Ze jak obec. fin. nov. & 329/21, tak i Zivn. zdkon
¢. 259/1924 Sb. vychézely z nazoru, Ze poplatky podle obecni finanéni no-
vely a poplatky trZni podle Zivnostenského Fidu resp. Zivnostenského za-
kona ¢&. 259/24 Sb. jsou podstatn& odlisné. Nelze-li viak na trzni poplatky,
vybirané obci podle § 97 Zivn. zak. &. 259/24 Sb. vztahovati ustanoveni
obecni finanéni novely &. 329/21 Sb., nelze na né applikovati ani ustanove-
ni vlad. naf¥. ¢. 15/28 Sb., které je vydiano k provedeni zik. &. 329/1921 Sb.
a vztahuje se jen na obor upraveny timto zdkonem. (Nalez z 23. IV. 1936,
¢. 12420/36.

Hovworna.
Dr.. .. 4% :
Komeréni inZeny¥i a zastupovani stran.

Tento ¢lanek neni nez struénym vysledkem pozorovani praxe. Neni
a nechce byti tivahou teoretickou, spiSe chce byti pouhou faktickou po-
znimkou. Chce byti nimétem pro diskusi a podnétem mladym ku préci
v jich vlastni prospéch.

Na tdkor pravnikéi uplatiuji se postupné stile vice komeréni technici
a to i v oborech, kde vlddnul dosud pravnik, totiz v zastupovéani stran
pred ufadem. Chtél bych proto konstatovati nékteré piiznacné pficiny
tohoto stavu, struéné analysovati cely zjev a nastiniti cesty k naprave.
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