
pisu § 9, odst. 2 por. nov. porotcom položenej otázky, či obžalovaný spá­
chal svoj čin za takej duševnej poruchy, že nebol schopný voľne určovať 
svoju vôľu; o tom náleží rozhodnúť súdu bez vypočutia porotcov. (Zm 
IV 633/34 z 12. VI. HJ35.) 

. Zmätok podľa § 29, čís , 4 por. nov. je daný, ak neobsahuje právn a 
otázka doslovným citovaním vypočítané znaky skutkovej podstaty, usta­
novené v -zákone, ktorého sa má použiť. (Zm IV 210/35 z 12. VI. 1935.) 

Zmätok podľa § 29, Čís. 4 por. nov. nemožno uplatňovať na základe t o­
ho, že súd pojal do skutkových otázok nejakú skutočnosť . (Zm IV 2761 
1935 z 25. , VI. 1935.) 

Rozhodnutia najv. sOľ. s'údu. 
úrazové pojištení. - Ust anovení bodu 17. § 3 zák. čl. XIXj1907 

nepodrobuje p1tení dreva úrazovém u pojištení tehdy, jde-li o pomocné 
zaľÍzení produkce dreva, které není provozováno po živnosfensku. -
V § 3 zák. čl. XIXf1907 jest stanoveno v odst. 1., že pojistné povinnosti 
pro prípad úrazu podléhají všechny osob-y , zames tnané trvale nebo pro­
zatímne, výpomocne nebo pfechodne u níže uvedených podniku, zá­
v odu nebo prací. Podniky, závody a práce, na n ež se v ztahuje púsobnost 
pojištení, jsou pak vyjm_e novány v zákone' ce lkem v 26 bodech, mezi 
nimiž jest pod bodem 17 uvedeno: P odniky pro hloubení rečišť, pfevozní , 
rprámové a pltafské a pod bodem 21 po živnostensku provádená pr o­
dukce dfíví. Z tohoto ustanovení odst. 1. § 3 zák . čl. XIX/1907, jež praví. 
že povinosti pojisb.ié pro prípad úrazu podléhají všechny osoby zamestna­
né u níže uvedených podniku, záv,odu nebo prací, jde, že zákon rozlišuj e 
mezi podniky, závody nebo pracemi. Podniky js'ou mu zrejmé útvary,. 
jež možno pojímati jako samostatne ollg,aniso,vané jedpotky, kdežto pra­

'cemi jsou mu určité činnosti samy o sobe bez ohledu, že jejich soubor 
netvorí zvláštní samostatne or'ganisovanou hospodárskou jednotku. praví­
li proto ustanovení bodu 17. cit. § 3, že p úsobnost pojištení pro prípad 
úrazu se vztahuje na podniky plťafské, nepodrobuje touto svou d ikcí 
.urazovému poj,ištení práce plťafslcé již s,amy o sobe, nýbrž tep rve ten­
kráte, jestliže soubor zarízení k výkonu prací tech lze pojímati jako 
samostatne organisovanou hospodárskou jednotku. Pokud by tedy p1t­
nictví bylo skutečne jen pomocným zafízením jinakého podnikání, jež 
samo úrazovému pojištení nepodléhá a jakým jest na príklad produkce 
dfíví, jež se neprovozuje po živnostensku, nebylo by lze osoby v tomt(} 
pltnictví podrobiti po zákonu úrazovému pojištení. (Nález z 12. V. 1936 

. č . 8.123(34.) 
úrazové pojištení. - Živnostenským skladem dfívÍ ve smyslu § 3 bo­

du 21 zák. čl. XIX/1907 muže b)Tti zaHzení usldadňující dfíví určené k od­
bytu jen tenkráte, bylo-li dHví nabyto od tretích osoh, nikoH však tenkrá­
te, je-li k provádení odbytu pomocným zafÍzením samého prvovýrobce. 
- Pfi tom nepadá na váhu, že k usnadnení odbytu se kmeny sprac o­
vávají na dfíví palivo vé. ' (Nález z 13. V. 1936, Č. 12.640/34.) 

úrazové pojištení. - V ustanovení § 3 odst. 1. zák. čl. XIX/1907 se 
n estanoví, že by osoby zamestnané u určitých podniku, závodu nebo 
pra.cí podléhají úrazovému pojištení jen tenkráte, jde-li o podniky, zá-­
vody nebo práce živnostenské, takže je nutno pfihlédnouti vždy k jed­
notlivému z 26 bodu v zákone uvedených, v jakých hranicích jsou pod ­
nik, závod nebo práce vymezeny. - Tento názor je podporován úvahou. 
že v nekterých bodech § 3, odst. 2 zák. čl. XIX/1907 (na pf. v bodech 
9, 8, 21) jsou výslovne zafadeny jen . podniky živnostenské nebo po ž iv­
nostensku provozované, kdežto v bode 26. jsou úrazovému pojištení po­
drobeny veškeré podniky, které 'používají stroju hnaných živelní sílou neb 
kotlu vázaných na úfední povolení, aniž musí jíti o podnik živnostenský 
n ebo po živnostensku provozovaný. (Nález zIS. V. 1936, Č . 13.103/36.) 

Stavební právo. - Ustanovení § 17 stavebního statutu pro mesto 
'Užhorod, nedov·olující, aby pfi ulici byly staveny stáje, kolny, chlévy a 
jillé zapáchající budovy, je dán výlučne v zájmu verejném a nezaklád i 
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p ro majitele sousedního pozemku právo sousedské. - Ustanovení citova­
né chrání verejné zájmy spojené s verejným užíváním uličního pozemku 
jednak za tím účelern, aby ti, kdož ulič-ního pozemku verejne užívají, 
nebyli obtežováni závadami vzcházejícími ze staveb -pľistavených k ulicL 
jednak, aby stavbami takovými netrpel vzhled ulice v ohledu estetickém. 
Porušení techto verejných zájmll udelením stavebního konsensu nemúže 
soused vytýkati jako porušení nejakého svého práva, nehoť jde vesmes 
o zájmy verejné, jichž obhajoba neprísluší sousedu jako majiteli domu 
ležícího na blízku projektovaných stavení. (Nález z 22 . V. 1936, č. 13.159/ 
3ó.) , 

Stavební právo. - Ustanovením § 22 zák. čl. XLI/1881 a § 2 zák. čl. 
XXIX/1913 nebyl zmenen predpis § 10 stavebního statutu pro mesto Bra­
tiE.1avu, podle nehož úredne stan.ovená čára musí býti pfi stavebních pro­
jektech podle § 8 stav. statutu (novostavbách, pľístavbách a prestavb ách) 
presne zachována. Svrchu citovanými predpisy bylo sice predepsáno, že 
obec muŽe pľikročiti k vyvla.stnení budovy neb pozemku odponijícího 
-požadavkum regulace tehdy, když vlastník k vyzvání obce se nezaváže, 
že do 3 ret postaví nebo zarídí budovu tak, aby požadavkum nové re­
gulace vyhovovala, avšak temito predpisy stanoveny byly pouze určité 
predpoklady pro vyvlastnení. (Nález z 22, V. 1936, Č. 17.629/34.) . 

Církevní záležitosti. - Povinnost pfispívati k duchodum fimsko-kato­
Hckeho farMe dodávaním dreva je svou povahou zásadne dávkou verej­
nou a o takovýchto dávkach rozhodují zpravidla úfady správní. Totéž 
platí o povinnosti vyplatiti ľímsko-katnlickému farári náhradu za dovoz 
dreva . - V prvém smeru jsou duvody stej né jako v nálezu Boh A/6614/ . 
1927. Pokud jde o náhradu za dovoz dreva, má vyplacení této náhrady 
stej nou právní povahu jako dodávka dreva sama. (Nález z 23. V. ľ936, 
{:. 13.223/36.) 

Církevní záležitosti. - Církevní funkcionár nemel po vydání zákona 
Č. 64/1918 Sh. do doby nežli složil slib poslušnosti, zmínený v § 2 cit. 
zákona, vubec naproti československému státu nároku na ko'ngruové po­
žitky a sl ožením slibu toho získal takový nárok pro futuro nikoH však 
pro praeterito. - (Nález z 25. V. 1936, č. 12.672/34.) 

Obecní dávky. - Léčebním ústavem ve smyslu dávkových pravideI 
pre, Trenčanské Teplice není jen ústav spadající pod zákon. čl. XIVj1876 
resp. statut ministra vnitra č. 35.000/1902. - Pi'edevším nutno míti na 
zreteli, že § 3 odst. 2. pravideI, mluve o »léčebném ústavu«, nedovolává 
se nikterak zák. čl. XIV /1876 a uvedeného statutu, ačkoliv takováto ci­
tace, melo-li by toto ustanovení míti zmínený význam, byla by prece na 
snade. Nelze také nechati bez povšimnutí, že zák. čl. XIV /1876 je vybu­
dován na ze ela jiném hledisku, totiž na hledisku zdravotne policejním, 
kdežto dávková pravidla sledují úče! , aby nebyly dávkou zatežovárty 
osoby, bydlící v léčebném ústave za účelem léčení a aby jim takto lé­
čení nebylo ztežQváno. Stej ne nemá v dávkových pravidlech opory ná­
zor, že léčebným ústavem ve smyslu § 3 odst. 2. prav. rozumeti jest pouze 
»ústav verejného rázu pro každého nemocného pľístUPllý«, tedy jen lé­
vebný ústav verejný. Naopak z toho, že pravidla uvádejí vedIe nemocnie 
príkladmo také sanatore beze všeho omezení, sluší dovozovati spíše, že 
mela na mysli i léčebné ústavy soukromé. Posléze nelze ani z obvyklé­
ho a bežného smyslu slova »léčebný ústav« dovozovati, že by bylo poj­
movou náležitostí, aby se celý léčebn~T proces odehrál v ústave samém. 
Léčebným ústavem rozumí se každý ústav určený a zarízený k tomu, 
aby tu osoby hledající léčení žily určitým poľádkem, diktovaným jejich 
.chorobou, pod stálým dozor ern lékarským, a dostávaly potrebného o­
ve tľení, aniž však treba, aby jim v ústave samém dodávány byly všech­
ny léčebné pr ostredky, jichž choroba jejich vyžaduje. Zejména v lázeň­
ských místech nelze prehlížeti, že se tu léčení poskytuje a namnoze také 
poskytovati mu.že jen specifickými s p o l e č n Ý m i zarízeními (láznemi, 
. 7fídly a pod.) tedy nutne mimo budovy, kde nemocní jsou ubytováni a 
zaopatrováni; tím neztrácí vš~k ústav, vyh9vuje-li jinak shora uvedeným 
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náležitostern, povahy ústavu léčebného. (Nález z 28. V. 1936, č. 13.1111 
"1934.) 

,'. Honební právo. - U delovati povo'lení k chytání lwro.Ptví do sítive 
smyslu § 15 zák. čl. XX/1883 resp. § 7 zák. čl. 98/29 náleží do. vo.lné úvahy 
úradu, aniž neko.mu na udelení Po.vo.lení pHslušíprávní náro.k. - Para,graf 
7 zák. č. 98/29 Sb. stanoví, že chytati koroptve do sítí jest prípustné jen 
tehdy, dosáhne-li ~en, kdo jest oprávnen k výkonu honebního . práva, 
zvláštního povolení okresního úľadu. Zákon Č. 98/29 jeví se jako dOl 
plnek resp . jako zmena nekterých ustanovení honebne policejních, ob ­
sažených v honebních zákonech pro tu kterou zemí platných, a stanoví 
v §. 11, .že, po.kuď n~ní v tomto zákone jinak stanoveno, zustávají dosa­
vadní honební predpisy nedotčeny. Paragraf 15 odst. 1. zák. čl. XX/18S3 
vyslovuje všeobecný zákaz chytání užitečné srstnaté a pernaté zve,re (te­
dy i koroptví) do pustí, sít í a ok, a to nejen v dobe hájení, nýbrž i v 
ostatní dobe. Výjimku z tohoto absolutního a všeobecného zákazu ob­
sahuje o.dst. 2., (který zde nepľichází v úvahu) a odst. 3, dIe nehož chy ­
tání za účelem chovu je dovoleno vlastníku honitby, pachtýľi a jejich 
'Odborným zmocnencUm. Z uvedeného plyne, že vlastník honitby a pach~ 
týr meli za platnosti cit. ustanovení nesporné právo chytati koroptve 
do sítí, ovšem jen z,a účelem chovu, a to bez jakéhokoli zvláštního po­
vo.lení. y tom však nastala zásadní zmena ust~novením § 7 zák. č. 98 /29 , 
který má dvojí tvárnO'st, neboť jednak obsahuje výjimku ze striktního 
zák-a~u odst. 1., jednak ruší dľívejší neomezené právo vlastníka a pach­
týre honitby na chytání koroptví pw účely chovu tím, že chytání ko ­
l'optví do sítí, ať již za účelem chovu, nebo k jinému účelu, pojí na zvlášt­
ní povolení. Zákon sám neobsahuje žádných ustanovení, z nichž by bylo· 
zfejmo,. za jakých ,predpokladu jest takové povolení udeliti resp. za ja­
kých okolností by ten, kdo jest oprávnen k výkonu honebnjho práv~, •. 
mel nárok na to, aby mu takové povolení byl o udeleno . Paragraf 1 cit. 
zák. určuje pro zver tam jmenovanou . t. zv. dobu hájení, behem které 
zver . nesmÍ býti stíhána, ch y t á n a, a usmrcována; z toho se p,odává, že 
zásadne mimo tuto dobu múže býti zver, tedy i koroptev, nejen stíh,~na 
a usmrcována, ale ich y t á na. Stanoví-li však § 7, že ch y t án í k o -
ro p tv í d o sít í je pľípustné toliko na zvláštní povolení, nutno dospiHi 
k záveru, že zákonodárce chytání koroptví do sítí pokládá za zvláštní 
druh chytání, jehož pľipustnost i v dobe, kdy se koroptve l1ehájí, ne.­
plyne ješte z § 1, nýbrž za všech okolností je vázáno na zvláštní povolení. 
Ze sr'ov-nání § 1 a § 7 plyne tedy, že chytání ·koroptví do , sí· tí je zásadne 
neprípustné, a to bez rozdílu, zda se deje k účelum chovu nebo za ji­
ným účelern, a že jen výjimkou muže býti povoleno . . Jde-li však o výjim­
ku ze všeobecného zákazu a neuvádí-li zákon sám, který zrejme chytá­
ní koroptví do -sítí pokľádá za zpusob výkonu myslivosti, nesrovnávající 
se se zásadami ľádného výkonu myslivosti, žádných okolností, za kter)7Ch 
by úľad povolení mel udeliti, nutno dospeti k záveru, že povolování je 
dán o do volné, ničím neomezené úvahy úradu , aniž by ten, kdo jest 0:­
právnen k v)7konu honebního práva, mel právní nárok na takovéto po­
volení. (Nález z 28. V. 1936, č. 8210/34.) 

Lékárny. - Byly-Iy o.hledne ustálení mÍsta no.vé lékárny učineny dis­
posice So.UČaSne s Po.vo.lením no.vé lékárny, pak ne ní určení jiného místa 
pro lékárnu Po.uhým zdravo.tnickým o.patrením ve smyslu § 7 . naHzení 
Č. 22.370/1883 a nelze tedy no.vé stano.vište určiti jinak nežli za šetfen.Í 
onech kautel, kterých bylo. dbáti v Hzení o. stano.vení do.savadního. stano.­
vište; a tedy s ohledem na mo.žné o.hro.ženÍ existencc· lékáren do.savádních. 
(Nález z 29. V. 1936, č. 13.365[36.) 

Kongrua. --..:.... Ustanovení § 14. zák. čl. XIY/1898 zabezpečuje pľ:í.jem 
'duchovní s~anice pro.ti disPo.sici nábo.ženské ,spo.lečností, nechráni: 'však 
součástky príjmu benefieiä,- jež plyno.u duchovní stanici o.d jedno.tlivých 
'veHcích. - Ježto pak ' včľící ne'jsou stranou v ľízení o pľiznání ko'ngru'­
óvého doplňku, nemôže míti s hlediska jejioh závazku naproti benefjciu 
žádný práv,ní výzpam sktiteči1ost, ' že se nebi'ánili proti položkám .kongr:u­
ového popisu, jímž byli veľící uznánf povinriými beneficiátu i)lniti 'l:l'é ja~ 
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kézáv:azky. pravoplatno~ť toboto popisu, i kdyby 'seo ní mohlo mhiviti 
v právne-technickém slova smyslu, nemohla by zakládati nikdy ' právní 
titul pro jej ich závazky. (Nález z 2. IV. 1936, Č. 12.083/36) 

.. ~ivnostenské právo. - Podle živnos.tenského zäkona č. 259/19i4 
je k odnetí . konce se zastavárenské živnosti v prvé instanci príslušným za 
účinnosti zákona č. 125/1927 zemský úfad.· - To plyne ze souvislosti usta­
novení § 239 a 73 zákona č. 259/1924. (Nález ze 4. IV. 1936, č. 12.985/36) . 

Patronátní právo. - Pfi sporu o otázce, jsou-li osoby, uvedené far-
,ním úradem, povinny na základe kanonické visitace pl,niti patronátni po­
vinnosti od nich požadované, jde o plnení verejnoprávních povinností, 
vyplývajících i práv patronátních, a pfíslušny jsou úrady správní. -
Nejv. spr. soud odvolává · se tu na duvody nálezu Boh. A 6476, 6656, 
(Nález ze 6. IV. 1936, č. 12.172/36 .) 

Církevní záležitosti. - Podle § 9 odst. 3 zák. čl. XIV/1898 resp § 5 
zák~ čl. XIII/1909 je ministr školství oprávnen, když disciplinární Hchnost 
duchovní osvobodí,posuzovati duvodnost žaloby zcela samostatne 'a ' není 
vázán osvobozujícím nálezem církevní vrchnosti; - Zákon dává ministru 
právo, aby zkoumal samostatne .povahu činu duchovnímu za vinu klade­
ného. Dospeje-li ministr záveru, že obvinení bylo duvodné, má právo 
duchovnímu zastaviti další výplatu požitku jemu dosud ze státních pro­
stredku vyplácených, zejriléna 'doplúku kongruového. Výrok ministra (} 
odnetí kongruy m.usí býti ovšem rádne podložen jak po stránce skutkové, 
tak právní, musí se opírati o fádne provedené šetrení a musí uvésti pru­
vody, jež čin duchovnímu za vinu kladený prokazujL (Nález ze 16. IV. 
1936, č. 11.755/36.) 

' Sih:iiční právo. - Odvolá-ní interese~ta proti usnesení silnÍční komise. 
jímž podle § 41 zák. čl. I/1890 byl stanoven roční rozpočet ,o stavbe, sprá­
ve a udržování silnice a rozvrženy výkony podle príspevkového klíče, není 
vyloučeno podle zákona ani tehdy, Jestliže se zástup ce interesenta dotyč­
né schuze silniční komise nezúčastnil. - Podle § 41 predposl. odstavec 
zák . . čl. 1/1890 lze se proti rozhodnutím silničnÍ komise odvolati vždy 
k vyššímu úfadu. Zákon neomezuje možnost odvolání pro interesenta 
a nevylučuje je zejména ani tehdy, jestliže se jeho zástupce schuze sil­
niční komise zúčastnil. Tím méne lze souditi, že by interesent nemohl 
brániti se proti obsahu usnesení silniční komise, jejíž zasedání se zástupce 

: interesentúv, ač byl k 'nemu pozván, nezúčastnil. Ze složení silniční komi-
se, jak je upraveno v § 38 zák. čl. L z r. 1890', pak vyplývá, že všichni 
interesenti krome obcí, ktefí na silnici prispívají, jsou vpravidelném 

'prípade zastoupeni v silniční komisi jediným zástupcem (§ 38 Ht. · d)r 
takže jednotlivý interesent často nemá ani · vliv na to, aby se člen ko­
mise, který je' z'ástupcem interesentu, zasedáňí komise zúčastnil. Nelze 
tedy odvolací právo interesentúm , Úikonem priznané, zúžovati podle to­

,ho, zda zástupce Íilteresenta se zasedání komise zúčastnil či nikoli . 
(Nález ze 17. IV. 1936, č. 12.353.) 

Náhrada léčebného. - Podle § 7 zák. čl. XXI/1898 ma jí príbuzní 
resp. manžel povinnost hraditi ošetrovací výlohy v nemocnici jen tehdy, 
když ošetrovaný a k placení povinný je chudý. (Nález z 18. IV. 1936, 
č. 12.383/36.) . 

Pracovní právo. - Pred platností zákona č. 131/1931 mohla smlouva 
sjednaná se zemedelským delnictvem založiti príslušnost úradu politické-o 
ho jen tehdy, byla-li mimo jiné ve smyslu § 14 odst. l zák. čl. 11/1898 
podepsána nejen notáfem, nýbrž také čle nem predstavenstva pH uzavrp.nÍ 
smlouvy prítoinného. - Když 'podepsali smlouvu z,amestnavatel a d el-o 
ník,' tn·á . podle § 1,4 zák . . , čl. II/1898 notár spolu s členem predstavenstva 
na' obou exempláfích smluvní listiny osvedčiti klausulí, že smlouva byla 
prečtena a vysvetlena, a má podpisy overiti. podle § 8 odst . . 2 . cit . . zák .. 
ČL tlemôžé smlouva, která nebyla uzavrena zpusobem ' ,; zákone stanove­
nýiTI, být! uplatňována pred správními ' úfady . Podle § 73 pak JSDU-' prí­
,slušriy soudy mimo jiné ve všech sporných otázkách, které ' vznika'jí . ze 
srn louvy, jež byly ; uzavreľly bez dodržení formalít v iákone predepsa-
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ných. Takovou formalitou' je · i podpis člena predstavenstva na smlouvfo 
vedIe podpisu notáre. (Nález z 22. IV. 1936, č. 12.545/36.) 

Tržní poplatky. - Na tržní poplatky, vybí rané na podklade ustano­
vení § 97 živn. zákona Č. 259/1924, nevztahuje se ustanovení článku 11. 
nafÍzenÍ Č. 15/1928. - Poplatky ve smyslu § 97 živn. zákona se svým ob­
sahem rovnají ovšem poplatkum, vybíraným na základe ustanovení § 28 
zákona Č. 329/1921, avšak liší se od nich právním základem a právní po­
vahou. Obce podle § 28 zák. Č . 329/21 Sb. jsou oprávneny vybírati po­
platky blíže tam uvedené. Také zákon Č. 259/24 Sb. zmocňuje v § 97 obce 
k vybírání poplatku. Vystupuje-li však obec v onom prípade ve své 
ylastnosti jako územní korporace, politická organisační . jednotka, která je 
p'ovolána ve vlastní pusobnosti úí.konem jí priznané k určitým úkolum 
a která za účelem získání úhrady nákladu, s plnením jich spoJených, .ie 
nadána ve svém území berní pravomocí, - vystupuje v tomto prípade 
jako nositelka určitého živnostenského oprávnení - práva konati trhy, 
kteréžto právo nenáleží jí již v zákonném jejím oboru pusobnosti, nýbrž 
udeluje se jí zvláštním aktem živnostenkého úradu (§ 99 živn. zák.).Pro 
t y a ony poplatky platí také rúzné normy kompetenčnÍ. Podle zák. č. 
329/21 schvaluje usnesení obecního zastupiteJstva o zavedení poplatku, 

' pokud se výberčí pravidla kry jí s pravidly vzorcovými, zemský v Ý bor 
jako dohlédací úfad nad obcemi, jinak vláda (resp. nyní ministerstvo 
vnitra v dohode s ministerstvem . financí), tržní poplatky podle zák. č 
259/24 schvaluje však zemsk)' ú rad jako úfad živnostenský. Kdyby 
byl živnostenský zákon č. 259/24, jako zákon. vydaný po účinnosti obec . 

. fin. novely č. 329/21, vycházel z názoru, že upravuje v §§ 97. a 98. z . části 
tutéž materii, jaká je upravena v § 28. obeé. fin. novely, byl by zajisté 
buď výslovne, nebo jiným zpusobem, (generální zrušovaCÍ klausulí a pod.) 
uvedI, že a jak predpis § 28. zrušuje resp. mení. Toho zákon č. 259/24 
neučinil a tím dává zrejme na jevo, že tržní poplatky podle § 97 pokládá 
za poplatky' docela jiné povahy, než1i jsou poplatky obecní podle § 28 
zák. Č. 329/1921 Sb. Tomu svedčí i tato úvaha: Ustanovení § 97 živn. 
zák. č. 259/24 Sb. kryje se v podstate s predpisy §§ 69 a 70 živn. rádu, 
platného v zemích českých. Kdyby tržní poplatky byly poplatky obecní­
mi ve smyslu obec. fin. nov. č. 329/1921 Sb., byla by tato finanční novela 
derogovala predpisum §§ 69 a 70 živn. rádu, a pro tržní poplatky v zemích 
českých p.1atily by predpisy obecní finanční novely. Naopak na území 
Slovenska a Podkarpatské Rusi byl by zákon č. 259/24 derogoval, pokud 
jde o tržní po·platky, predpisum obecní finanční novely. Tento záver je 
jiste - hledíc k unifíkační tendenci živn. zák. č. 259/24 Sb. - neprípust­
ný. Je tedy evidentní, že jak obec. fin. nov. č. 329/21, tak i živn. zákon 
č. 259/1924 Sb. vycházely z názoru, že poplatky podle obecní finanční no­
vely a poplatky tržní podle živnostenského rádu resp. živnostenského zá­
kona Č. 259/24 Sb. jsou podstatne odlišné. Nelze-li však na tržní poplatky, 
vybírané obcí podle § 97 živn. zák. č. 259/24 Sb. vztahovati ustanovení 
obecní finanční novely č. 329/21 Sb., nelze na ne applikovati ani ustanove­
ní vlád. nár. č. 15/28 Sb., které je vydáno k provedení zák. č. 329/1921 Sb. 
a vztahuje se jen na obor upravený timto zákonem. (Nález z 23. IV. 1936, 

' č. 12420/36. 

Hovorňa .. 
Dr ... . ár: 

Komerčni inženýri a zastupováni stran. 
Tento článek není než stručným výsledkem pozorování praxe .. Není 

a nechce býti úvahou teoretickou, spíše chce býti pouhou faktickou po­
známkou. Chce býti námetem pro diskusi a podnetem mladým ku práci 
v jich vlastní prospech. 

Na úkor právníku uplatňují se postupne stále více komerční technici 
a to i v oborech, kde vládnul dosud právník, totiž v zastupování stran 
pred úradem. Chtel bych proto konstatovati · nekteré príznačné pnčiny 
tohoto stavu, stručne analysovati celý zjev a nastíniti cesty k náprave. 
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