Dr. Th. Nussbaum, sen. prez. n, s. a Jin Soukup, radca n. s.:

Rozhodnutia najvysSieho sudu: trestne.

K § 31, odst. 2:
Ustanovenie § 391 trp. nelze uZit na zmitoénd staznost. (Zm IV 654/
1934 z 27. VI. 1935))
K § 33, odst. 3 por. nov.:

Aj ked odvolaci sud dospel k urditému skutkovému zisteniu skut-
kovymi zavermi, je ich vysledok len rydze skutkovym zistenim a tedy
v pokrafovani o zmaitoc¢nej staznosti nepreskimatelnym. (Zm [II 564/34
7. 22, V. " 19355)

Ochrana dradov.
K § 4, odst. 2. zak. él. XL :1914:

. Vykon sudneho exekutora je po prave i vtedy, jestlize exekutor v by-
te tretej osoby, u ktorej sa exekdt zdrZuje, pdtra, & tam ma exekut
movité veci, ktoré je mozno zabavit.

Ku skutkovej podstate predinu podla § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL :1914
sa nevyzaduje, aby vykon povolania dradného organu bol dplne zmare-
ny; staci, ked bolo uradnému organu prekizané vo vykone jeho povola-
nia hrozbou (»vyhodte ho«), ktord bola objektivne spdsobild vyvolat
v filom obavu, Ze bude skutkom napadnuty. (Zm III 437/34 z 25. V. 1935.)

K § 5 zak. ¢&l. XL :1914,
Viniéni a polni hdjnici pozivaji ochrany podla zak. ¢l. XL : 1914 len
vtedy, ak boli v smysle § 79 zak. ¢l. XII : 1894 a nov. ¢&is 48.000/1894 vzati
do prisahy prislusnym okresnym tradom. (Zm III 54/35 z 21. VI. 1935.

Zakon o podmienenom odstdeni.
K § 1 zak. &is. 562/1919 Sb. z. a n.

Pri rieSeni otizky podmienedného odkladu vykonu trestu nelze hladet
vyhradne na polahéujuce ckolnosti,” aj ked niektoré moézu mat vyznam
pre rozhodnutie tejto otizky, ale treba prihliadnut vobec ku vSetkym sku-
toénostiam, ktorymi pachatel prejavil svoju povahu, ¢i aj bez vykonu tre-
stu mozno u neho océakavat polepSenie alebo nie. Takou skuto¢nostou je
predovsetkym povaha samého trestného &inu, pokial sa z nej da usudzovat
aj na povahu pachatelovu. Ak sa ukazuje, aj pri viacerych polah¢ujucich
okolnostiach, ze k polepSeniu pachatela je potrebny vykon trestu, nie je
mozné povolit podmieneéné odsuidenie. Uplatkarstvo spojené s pletichami
podla branného zik. svedéi o bezohladnej, krajne egoistickej povahe niz-
kych mravnych kvalit, ktord neméze byt zarukou polepSenia bez vykonu
trestu. (Zm IV 197/35 z 18. VI. 1935.)

K § 7, odst. 2. zak. & 562/19:

Tym, Ze odvolaci sid zmenil kvalifikdciu jedného z niekolko trest-
nych &inov, ktorymi bol obZalovany uznany vinnym, na miernejsiu (zloéinu
na preCin), zmenila sa podstatne zdkladna pre rozhodovanie o podmiene-
nom odsudeni a treba uloZif sidu prvej stolice, aby o fiom znova rozho-
dol (v plen. rozh. n. s. &is. Pres. 1510/23). (Zm IV 639/34 z 4. V. 1935.)

Zakon ¢&is. 471/1921.
_ K § 6:

Zmitok podla § 384, ¢is. 1 trp. je zaloZeny, ak prejednal a rozhodol
vec na navrh verejného Zalobcu podla § 6 zik. &is. 471/1921 Sb. z. a n.
Jedlny ¢len sendtu ako samosudca bez toho, Ze by bol obzalovaci spis do-
ruCeny obhijcovi.

Ustanovenie § 6 zak. &is. 471/1921 Sb. z. a n. je Vseobecne a vztahuje

sa aj na pripad navrhu na priame predvolanie. (Zm III 43/35 z 19. VI.
1935.)
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Ochrana republiky.
K § 6, &s. 2:

Zaradenie a blizdie okolnosti vojenskej sluzby kazdého jedinca bran-
nej moci su vojenskym tajomstvom. Na potrebe utajenia ni¢ nemeni
skuto¢nost, Ze niektoré diata vojenskej povahy nemozZno pred verejnostou
utajit. V tomto smere rozhoduje, ¢i skutoénosti, o ktoré v tom ktorom
pripade ide, st takej povahy, Ze obrana $titu vyZaduje, aby sa o nich
cudzia moc nedozvedela. (Zm IV 311/35 z 21. VI. 1935.)

K § 12:

Po subjektivnej strinke sa vyZzaduje ku skutkovej podstate zlo¢inu

dla § 12 zak. na ochr. rep. umyselnost, t. j. imyselné opominutie uéinit

oznamenie o trestnom podniku, nie vSak vedomie, Ze vinnik neozndmenim
spachal trestny ¢&in. (Zm IV 311/35 z 21. VI. 1935.)

K § 12, &s. 2:

Zaloznik nem4 zvlastnu oznamovaciu povinnost v smysle § 12 &is. 2
zak. na ochr. rep. (Zm IV 199/35 z 31. V. 1935.)
K § 27, &is. 2:
Ak upozornil téastnik spolenia k vojenskej zrade bezpe&nostny organ
(Cetnika, finantného straznika) len na to, Ze tretia osoba (téastnik spol-
cenia) je bud vyzvedalom alebo podlidnikom bez toho, Ze by oznamil

svoje spolCenie s nim, neuéinil oznimenie v smysle § 27, &is. 2 zdk. na

ochr. rep., ktoré by ho &inilo beztrestnym. (Zm IV 221/35 z 28. V. 1935.)
K § 35:

Verejny zaujem vyzaduje vykon trestu, ak bol trestny &in (§ 14 ¢. 3

zak. na ochr. rep.) spachany vyrokmi prednesenymi k ITudu shromaZzdené-

mu pred kostolom jestlize boly tieto namierené proti Gradnym organom,
pecujicim o verejny poriadok. (Zm IV 175/35 z 9. V. 1935.)

K § 39, &is. 2:
Predin (§ 14 ¢&. 1 zdk. na ochr. rep.) bol spachany »verejne« v smysle

§ 39 ¢. 2 zak. 50/23, ak boly z4dvadné hesld napisané barvou na muri; islo
o pismo sdelované velkému poltu osob. (Zm IV 187/35 z 9. V. 1935.)

Uplatkarstvo.
K § 2 (2) zak. &s. 178/1924:

Ak bol verejnému Cinitelovi uéineny slub zcela neuréity, niet zakladu
pre zaver, Ze by iSlo o slub prevySujici nepatrny prospech, aky ma na
mysli § 2, odst. 2 zak. &is. 178/1924.

Splnenim Ziadosti o urychlené vybavenie veci nie je dotknuty dolezi-
ty zdujem verejny, je vSak dotknuty, ak sa Ziadalo o priaznivé vybave-
nie veci. (Zm III 579/34 zo 4. V. 1935.)

Zakon é&is. 31/1929.
K § 8 (2):

Ustanovenim § 8 (2) posl. veta zak. &is. 31/1929, Ze v pripade tam
uvedenom ma byt miesto nevymoziteIného penazitého trestu uloZeny na-
hradny trest vidzenia (uzamknutia), nie je ponechané stdu, aby podla
vlastnej Tubovéle uloZil bud vizenie alebo uzamknutie. V suvislosti so
zakonnym stavom v jednotiivych oblastiach trestného prava a najmi so
zretelom na ustanovenie § 2, &is. 2 zdk. ¢is. 284/1920 nahradného trestu
»vazcniax pouziit sudy pri odsideni pre &in spachany v oblasti, kde plat
zakon &is. 117/1852 ¥. z. — tedy v zemiach Ceskej a Moravskosliezskej —
kdezto trestu »uzamknutia« pouZiju stdy pri odsudeni pre &in spachany
v oblasti platnosti zak. ¢l. XL : 1879 — tedy na Slovensku a Podk. Rusi
(vid § 22 tohoto zakona). (Zm III 206/35 z 13. VI. 1935.)
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Alimentaény zakon.
K § 9 (1) zak. & 4/31:

Opravnenou osobou v smysle. § 9 (1) zak. ¢ 4/31 je vzdy len ten,
v osobe a v pomere ktorého k zaviazanému je dany dovod povinnosti
vyzivovat, vychovavat alebo zaopatrit.

V pripade vyZzivovacej povinnosti z dovodu nemanzelského otcovstva
je opriavnenou osobou v smysle § 9 (1) zdk. &. 4/31 vzdy len nemanzelské
diefa (nie nemanzelska matka) a ak je nesvojpravne, poruensky sud. (Zm
TIT 205/35 zo 17. VI. 1935.)

Zakon &. 123/31.
K§1(@) é&s. 2:

Pri ukladani trestov v § 1 (1) &is. 2 zak. &is. 123/31 uvedenych treba
rozhodnut o tom, ¢i maja byt vykonané dfa predpisov o vykone trestu
Statneho vizenia, nehladiac na to, ¢i a pokial ma byt do uloZeného trestu
zapodlitana predbezni alebo vySetrovani vizba.

(Pozn.: Odvolaci stud neshladal dovodu k rozhodovaniu v smysle cit.
ustanovenia s odovodnenim, Ze ustanovenie toto vztahuje sa len na tie
pripady, kedy trest nebol este odpykany.) (Zm IV 201/35 z 28. V. 1935.)

Ochrana cti.
K § 1 zak. & 108/33:

Priestupok urazky tradu dla § 46 trz. priest. a urdzka na cti dfa
§ 1 zadk. o ochrane cti, ked sa tykaju tradnika alebo orgdnu vrchnosti
pri jeho uradnom konani, st v ideidlnom stubehu, pri ktorom trestnost
¢inu podla jedného z tychto ustanoveni nie je vyluCeni vtedy, keby
podla druhého ustanovenia zdkona aj pominula. (Zm III 28/35 zo 14. VL
1935.)

Trestny zakon,
K § 19:
Suhlas zakonodarného sboru k trestnému stihaniu jeho ¢lena ostava
v platnosti aj po rozpusteni zikonodarného sboru a po novom zvoleni
reCeného ¢lena.
Ak dala prislusna snemovna sthlas ku stihaniu svojho ¢&lena, plati ten-
to sthlas az do skondenia trestného pokradovania (Zm III 364/35 z 10.
IX. 1935.)
K § 65:

Nejde o dokonant kradez, ale len o pokus, jestlize pachatel vec,
ktort chcel odniest, zanechal na mieste, kde bola pred tym poskodenym
uloZen4. (Zm IIT 318/35 z 2 X. 1935.)

K § 69, &is. 2:

Podpora pachatela pomocnikom méZe zalezat i v intelektuilnej po-
moci, totiz v tom, Ze pomocnik povzbudzuje pachatela uz na spachanie
trestného &inu rozhodnutého. Pri tom sa v3ak nevyZaduje, aby rozhod-
nutie pachatelovo k trestnému ¢inu bolo vzbudené &innostou pomocni-
kovou, musi vSak mat na neho vliv, ktory moZno zahrnit pod pravny
znak podpory alebo usnadiiovania trestného &inu v smysle § 69, &is. 2 trz.

Predpokladom trestnej pomoci po subjektivnej strinke je, Ze pomoc-
nik vie o zlom tumysle priameho pachatela a Ze jedna v tmysle, aby
znamy mu umysel pachatelov bol uskutoéneny. Pri tom vSak netreba,
aby pomocnik v dobe trestnej pomoci mal presnt predstavu o trestnom
¢ine, pachatelom zamyslanom, vo v§etkych podrobnostiach. (Zm III 299/
1935 7z 25: IX. 1935.)

Trestny skutok, spocivajaci v tom, Ze vinnik za odmenu podpalil
poisteny majetok, patriaci vlastnicky tretej osobe, bolo by treba podria-
dit pod ustanovenia §§ 69, Cis. 2, 382 trz. v takom pripade, jestlize by ho
podpdlil na navod alebo v dorozumeni s vlastnikom alebo s t¥m, koho
ddvodne povazoval za vlastnika, alebo jestlize by tak ucinil na navod
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¢i za odmenu trebars od inej osoby, avsak s vedomim, Ze tak &ini s usro-
zumenim vlastnika a preto, aby mu pomohol obdrzat poistné. (Zm III
282/35 z 26. XI.- 1935.)

K § 77:

Ani rozkaz zamestnavatela spojeny s hrozbou prepustenia zo sluzby
neopraviiuje zamestnanca ku spachaniu trestného ¢inu. (Zm IV 113/35
z'13. IX. 1935.)

K § 9%4:

Za podmienok § 94 trz. treba zapoditat do trestu i vizbu vytrpenud

v cudzozemsku. (Zm III 227/35 z 8. X. 1935.)
K § 95:

Porusenie uradnej povinnosti verejného tradnika vykonat pravoplat-
ne uloZeny trest (§ 478 trz.), ak sa stalo za dar alebo odmenu, je mozZno
podriadit len pod prisnejsie ustanovenie § 467 trz., nie vSak sucasne i
pod ustanovenie § 478 trz. (§ 95 trz.).

Ak falsoval sudny uradnik, ktorv na osobe, odstidenej k trestu na slo-
bode, podvodne (§ 381, &is. 2 trz.) vylakal peniaze tvrdiac, Ze trest na
slobode moze byt premeneny na venaziti pokutu, prislusné zapisy v trest-
nom registriku, aby ich uviedol v sulad so stavom, ktory vytvoril svojim
podvodom, a niet skutkového podkladu pre tsudok o 3pecidlnom zamere
vinnikovom zneuZif svojej tradnej moci priave preto, aby ond odstdenu
osobu uchrinil pred zikonnym potrestanim, treba na tato jeho posled-
nejsiu ¢innost (falSovanie zapisov) v smysle § 95 trz. pouzit len predpisu
§ 394 trz. (Zm III 313/35 z 10. IX. 1935:)

K § 96:

Materialny subeh zlo¢inu nasilia proti sikromnym osobam dla § 170
trz. a zloCinu tazkého poskodenia tela, sposobeného niekolko osobami
zlym nakladanim dla § 308 trz.

Akonahle sa pachatel dopusti nieGoho viac, nez je treba ku skutko-
vej podstate trestného Cinu, treba tuto jeho prebyto¢nu &innost, ak za-
klada skutkovu podstatu iného trestného &inu, kvalifikovat zvldste i po-
dla toketo druhého ustanovenia zdkona. (Zm IV 156/35 z 8. X. 1935.)

K § 106:

Mylnou kvalifikiciou nestriaca trestny ¢&in svoj povodny charakter.
Treba tedy pri posudzovani otizky, &i je &in premléany, vziat v tvahu
dobu stanovenu pre premléanie trestného ¢inu toho druhu, akym stde-
ny ¢in pri spravnom jeho kvalifikovani skutoéne je. (Zm III 82/35 z 11.
IX. 1935.)

K § 176:

Ku skutkovej podstate zlot¢inu dfa § 176 trz. sa nevyzaduje, aby
spachané niasilie malo v zapidti poranenie tretej osoby spojené s kvalifi-
kovanym porusenim jej zdravia. Ked sa tedy pachatel dopustil okrem
nisilia potrebného k naplneniu skutkovej podstaty zlodinu podla § 176
trz., eSte takého &inu, ktory mal v zapiti tazké poranenie tretej osoby,
treba jeho Cin kvalifikovat nielen dla § 176 trz., ale aj dla § 301, pri-
padne § 308 trz. (Zm IV 156/35 z 8. X. 1935.)

K § 227 trz.:

Pri krivom obvineni tak dla § 209 trz. driev rak. ako aj dla §§ 227—
229 trz. driev uhor. prednesenie nepravdivého obvinenia pred tra-
dom nalezi k objektivnym znakom skutkovej podstaty; pri pisomnom
obvineni je &in dokonany aZz vtedy, ked obvinenie doSlo na vedomie
uradu; miestom spachaného Cinu je v takom pripade ono miesto, kde
obvinenie doslo na vedomie uradu. (Zm III 563/34 z 20. IX. 1935.)

K § 303:
Zistenim, ze poskodeny stratil zrak v jednom oku, je dany predpo-
klad pre kvalifikaciu dla § 303 trz. Okolnost, Ze vadu oka moZno ope-
raciou odstranif, je nerozhodna. (Zm III 508/35 z 8. X. 1935.)
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