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:hy . náhrady za Izpúsobené škoQY, v . na.šem pr árV1J;l ITn rádu 
nesna'ží se nik,tera:k problém -ten rešiti, ba ani není jej ich 
úkolem rešení neljak pŤ,ibHžit. účelem jejich je daleko spí­
š·e na problém upozornit a dáJt plOdnet k úvaháJm, · které by 
mohly také s'O'udní praxi oplodniti. Nel1ze ·totiž ,ríci, že by 
.stanovisko nejvyšího správního . soudu, jakoŽIto tribunálu, 
-verejného -práva, v této otázce bylo, · byť i jen sebe II)éne, 
-velkory'sé. Utkvívá-lijudikatura tohoto S'o'u,du na ponekud 
pohodlném sit anorvisku, že správní úra!dy jsou sice o nárlo­
cích na náhradu škody, ~pÍllsobené ve sf~re verejnoprávní, 
príslušné rozhodovati, že však nároky ta!korvé nemohou bý­
ti pro nedostatek výslovného zákonného ustanovení uZ1l1á­
ny, pak je možno jen podotknouti, že taklto není probléul 
nejen rešen, nýbž není vlastne k rešení a!ni pHpTaven. Si­
iuace je ,tedy ta, že fádné soudy odJkalzují nároky na ná­
hradu škody, zpÍl!sohené v oblas:i verejného práva, k správ­
TIím úradúm, ty všák, Hdíce se judikaturou nej-vyššího 
,správlIiího soudu, zamit'ají v,znesené nároky pro nedosta­
tek výslovného zákonného ustanovení, po-dIe nehož by ná­
hrada mela býti pHznáváJn·a. Nutným dúsledkem tohOlto ne­
-utešeného sta'vu musí - j ak se domnívám - býti návrat 
-~ádných soudu k jejich dfívejšÍlnu - po citovaném rozhod-
nutí konfliktního senátu .opušte:nému - názoru, že náhra­
-da škody je vždy povahy soukromoprávní, ať je dúv,od ná­
hrady kdekoli. Ač s hlediska teoretického. by podobný 
zvrat v judikatU're fádných soudú byl politování hod~ý, 
prece musel by bý,ti v zájmu právní ochrany jednotlivých 
.subjektu schvalován, neboť pŤi dnešním st~vu júdikatury 
nejvyššího správního soudu je jednotlivec zbaven jak~koli 
<ochrany právní vôbec, kdežto pred rozhodnutím konflikt­
ního senátu požíval jí · v rO'zs.áhlé mífe u ci'Tilních soudá 

RudolJ _Rauscher : 

li pOČáíKu.ID. í. Zv .. :m.atrilt .v OpQlS~u. 
RaíibofsKu .. - , . 

úrední knihy . opolsko-ratiborské; do nichž_ byly 'zapiso­
vány listinyvydávanéknížecí kanceláfí, nazývají se matri­
ky. Jsou dôležitým právIi.ím pramenem . a to neien ·pro práv­
ní dej iny Opollsko-RatiboŤska, . nýhrž i celého Horního 
Slezska. Mají totiž analogický význam pro právní 'rád· v 
l-Iorním Slezsku, jaký Imely pro Čechy a pro Moravu lZem­
.ské· desky. Je zajímavo, . že · tyto úrední knihy slezské jsou 
dlouho psány česky v prostredí, které brzy v mnohých 
:sn~erech podlehlo-,germanisaci. Z toho duvodu pOlznati je, 
je velmi poučno i oz hlediska filologického. 

Predmeten~ našeho '~koU'mání · je otá1zka, kdy a j ak se 
objevuje nej starší ma'trika opolsko-ratibofská. Své pozo­
Tování soustfedíme na právní památku, která poprvé je na­
zvána matrikou opolsko~ratj.bor'Skou. Jest to rukopis stát-
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:rl\hp, archiv,u ,vr:ati,slavského 'si'gil. Rep. 35 F 'OpP. Rat. 25 a~ď 
je~ť ~ice 'literature, znám/) ale ,dosud a:ni vydán ani pro­
zkoumán není. ,Povšimnelne si ho pr.oto jak postránce vnej- , 
š~, t~k obsahové.2

) Rukoprs je vázán v papírovou vazbu, poz,.-: ~ 
qejšího data. Již tato okoInost, krome jiných svedčí o ton"1,. 
že puvodne patrne byl jiné podoby vnejšL Z foliace ruko- ' 
pisu je pak zjevno, že se puvodne skláda'ľ'z vÍCe papíro'Vých . 
složek, než . se nám iZachovalo. Sestává totiž {ze dvou částí, . 
od sebe 'fOlzdílných. Prvá část, fol. 1 a-47 b, kr'ome jirných 
zna~u vnejších,vyznačuje se tím, ž~ se, v ní stľídají rúzné' 
ruce zapisovatelA, část druhá, 'fol. 149 a-158 b, je psána ' 
jednou rukou. ' 

Do rukopi'su jsou psány jednotlivé -zápisy, opatrené 
stručnými regesty (nadpisy). Tato Tegesta jsou psána jinou 
rukou než zápisy a vnejší znaky 'svedčí, že byla psána poz­
deji než zápisy. 

Na titulním liste rukopisu čteme nahore nadpis: »Léta 
Božého MDXXIII«. Pod ním jinou rukou je pfipsán nad­
pis jiný: »Matrika stará 'za slavrnej pameti knÍ'že'Íe Hanuše 
Opolského etc., kterú pan Hertvík Zejdlic ku pfi svej do 
súdu komorního oddal anno 1555 v súd komorní o sv. Ba:r-· 
tolomeji v Ratibofi, od roku Páne 1523, v 'sobotu den sv~. 
Hrehore až do 1531, v sobotu po sv. JifL Joan Wolf, vice­
cancellarius«. Z tohoto nadpisu dalo by se Isouditi, že ruko­
pis snad V'znikl r. 1523 a že obsahuje zápisy zapisované až 
do r. 1531 a konečne že ho bylo použito r. 15553

) v komor­
ním soudé, patrne jako dukazního prostredku. 

Než učiníme záver o vzniku a o pOValze této právní pa­
mátky, všimneme si, v j akén"1 časovém poradí ,.zápisy v ní 
po sobe následujL Sledujen"1e-li datování jednotlivých lis­
tin, obsažených v 'zápisech, seznárne, že Iisbny z rUizn:\7ch 
dob pocházející jsou preházeny, a to nejen !i"tiny pochá­
zející 'z jednoho 'rOlku (na pr. oz r. 1523), nýbr1ž i sdatem· 
z 'ruzných let. Jeví se nám -zde tedy neporádek v 'z::!pisování 
a setkává!me 'se i s listinami staršími než z 'r. 1523. Nejsta['ší 
uvedenou zde listinou je list lz r. 1511 a nej mladší z r. 1529. 

Uvažujenle-li o tomto zjevu, mohli bychom souditi, kdy­
by byl rukopis' psán jednou rukou, že vznrkl jako O'pis v 
dobe pozdejší, než r. 1523, v dobe, jež by byla dána po 
pr. datem naposled zapsané listiny. S tímto úsudken"1 se 
však neshoduj e zpÍl:sob 'zapisování v prvé části rukopisu,. 

1) Upozornil naň K a pr a s v pojednání Zemské knihy opo.Isko-ra": 
tiborské (Pfíspevek k recepci českého práva a českého jazyka v Horním 
Slezsku) ČČM LXXX, též zvl. ·o t isk V Pr.aze 1907. T Ý Ž, Oberschlesische 
landbiicher. Ein Beitrag zur Geschichte der offentlichen Biicher, Z . d~ 
Vereins f. Gesch. Schlesiens XLII. 

2) Podrobný popis ponecháváme si pro dobu pozďejší. 
:I) Tak bylo dosud v literatufe usuzováno. 

kde .ruce 
IDúžeme I 

\7y-pisem' 
Il"a byl 
ruznÝI 
~ j ine: 
jedno' 

Sledu 
:zápisu! 
jasnÝm 
dríve v 
'poznal 
Č. 78 p 
U'sUlzuj 
mužem 
notlivé 
ceIäri, 
sta:lo, 
opsán 

Ob 

opravo 
'sivy 
lovu, 
'aeläfi 

Jsou 
nemelo 
:Ze Izk 
ka, k 
'pi 
tech. 
byly v 
.kancel 
~0u11ito 
trne rp 
PJrace , 
'zápis 
,datečné 
:svedčí 
:a dopI 

Tím 
vzniku 

Pro 
Ra 
-(jsou z 
·'delno 



Rat. 25a~.' 
II ani pto­
'ánce vnej­
vazbu poz": : 
,dčí o tom,. 
liace ruko- : 
Japírových . 
:Ivou částí, _ 
.me jiných 
:dají ruz'llé-

je psána -

opatrené 
sána jinou 
psána poz-

lpis: »Léta. 
ipsán nad­
:te Hanuše 
Iri svej do 
o sv. Bar­

tu den sv., 
Nolf, vice­
:i, že ruko­
isované až 
I v komor-

právní pa­
ápisy v ní 
:livých lis­
z rUlzných 
iny poehá-
j sdatem· 

'z~pisování 
. ,Nejstacr.-ší 
í z r. 1529. 
uditi, kdy­
tko opis v 
a dána po 
sudken1 se 

rukopisu" 

y opolsko-ra~ 
ka vHorním 
) erschlesische 
liicher, Z . d~ 

kde ruce 'z-a:pisovatelu se ,.'sťHdajÍ: pome;rrie- dosti často. Ne­
IDu:žeme !arni souditl,že zachovaný rukopis., je opisern, po ' pr. 
výpisem z lnatriky starší., n'Ý'brž že j d:e ,o ' mat r i k u, k t e -
l" ,á :b y '1 a 'Se s ' t a v Q vá ll~' v k n íž 'e c Í' k a n cel á r i o-cl 
r II zn Ý ch , pís 'a r ú, t io <e b a p {) z rl e j i ,n e ž r. 1 523 a 
~, j ine m por 'a d í č a S o v é m" n re, ž j s o u d a t o v á n y 
j edn'Otlive listysamy. 

Sledujme však dále charakteristické rysy j ednortlivých 
:zapisú! Naši pozornost upoutá zapis Č. 15 a 78.4

) Pomerne 
jasným }estlzápis č. 78. Jde tu D zápis listu, který byl již 
dľíve v rukopisu zapsän jako č. 29. Zapisující písarč. 78 
'poznal tuto skutečnost po provedení svého Izápisu a proto u 
Č. 78 poznamenal:»Jinde stojí naspátek« a Č. 78 mrežovaL 
USUlzujeme-1i z tohoto prípadu na z;púsob vzniku mat'riky , 
mužeine vysloviti domnenku~ že predlohy matriky - jed­
noflive 'listiny - byly patrne shromáždény v knížecí kan­
celári, aby by'!y do matriky za:psány. Omylem písarovým se 
stalo,že list č. 29, 'Zapsaný jedníni písarem, byl druhým 
opsän do matriky ,'znovu na jiném míste. 

Obtížnejší bude vysvetlení zápisu č. 15. I tento list se 
v 'matric'e vyskýtá na jiném míste ješte jednou a to jako č. 
'96.Zäpis obou listúse opetne shoduje, ale list Č. 15 je 
opravován jednak v textu jednak v datovací klausuli. Tu lze 
's'i 'vysveťliti opravu v 'zápisu Č. 15 jako chybu zapisovate­
'lovu, Ktere se dopustil, když Ize shromáždených listú v kan­
'cCläfi op'isoval datovací formuli, kterou dodatečne opravil. 

Jsou ješte ]iné vnejší 'znaky zäpisú, které Izde uvádetí 
nemelo by význan1, není-li současne vydáván text matTiky. 
~Z'e !zkoumaní techto znakú lze si učiniti tento záver: Matri­
ka, kterou máme pred sebou, nevznikla pravidelným za-

"]>ls(j)vánlm od T. 1523 do r. 1529, nýbrž pozdeji po techto lé­
tech. V 'zn"ikla pa trne tím 'zpúsobem, že v knÍ'žecí kancelári 
by1y v určiténl case shromážde'ny a opsány listiny, které 
kancel_afí knížeCÍ byly pred tím vydány, po prípade, že bylo 
T>0ulžito v kanceláfi i jiných opisú Hstin. Opisovali 'je pa­
trne pOTI1:ocní písa'fi, aniž by je časove po sobe srovnali. 
:P1ráce písaIiI je patrna na ,stfídání rukuu a ta:ké na tom že í 
zápis téhož Hstu je psán rukou rÍl'zných písafú. Také do­
:datečné zapisovaní regest (nadpisú nad jednotlivými listy) 
:svedčí o tom, že teprve po zaprSání listú byl celek pr'ehlížen 
:a doplňovan od prehlížitelú. 

Tímto konstatováním není ovšem zjišten ješte rok, 
vzniku této ma triky. 

Prohlížíme-li další sva:zky matrik, které se z OpOIIsko-­
Ratibor'Ska ve státním archivu vratislavském zachovaly' 
,Osou z ' let 1532-1740), nenacházíme v nich te ch nepravi-, 
"delností, jako v tomto zachovaném zbytku nej starší ma-

4) Podle našeho Číslování. 

567 



triky. V ťechto dalších sva'zCÍ'ch listy, vyŠlé z kancéláre kní­
žecí jsou shrnuty a zapsány podle jednotlivých let, trebas 

'musíme j zde kon~tatov~li, že listy z téhož roku nenásledujf. 
s datydní po sobe j,doucíeh. Ihned v prvém :zacho~anérh 
svazku z'1et 1532- 43 je tato 'Pravidelnost zachoväna a také 
nestrídají se ruce :zaplsovatelu tou ime-rOU jako. v našem 
rukopisu, o nemž jednáme. 

, Chceme-li se pfihlížiti k pravdepodobné domne:nce o do­
be V'zniku našeho ruikopisu, pokládäme za nutno pT'O'zkou­
mati i obsah jeho 'zápisu, pfihlédnouti ku -zprávám o kníže~ 
cí kancelári v 'Opolsku-Ratibo:rsku a konečne musíŕne vzíti 
v úvahu i vnejší události, které by byly nápomocny k vy'­
svetlení vzniku této matriky. 

Do matriky byly zapisovány, jak uvedeno, listiny vy­
cháze jíd 'z knížecí kanceláre: J sou to listiny, v nichž vý­

,stavcem je vždy kníže. Múžeme je rO'zdéliti na dve sku­
piny: v jednech je kníže aktivne účastnen právního jedná­
ní, v listine obraženého, v druhých knÍ'že potvTzuje právní 
jednání, v kterém j sou účastny osoby tretL 

Mezi listiny prvého druhu náležejí kní'žecí ptivilegia, kte­
rá vydává ze své vrchnostenské a lenní moci, po pr. listiny, 
kterými vyhlašuje 'soudní nMez. K ni-m pripojují se ješte 
Hstiny, v niohž kníže vystUlpuje joako jedna ze st'ran v práv­
nim .jednánL 

Li,stiny druhé skupiny obsahují knížecí potvrzení práv­
ních j ednání stran, které pred neho predstoupily a žádaly 
za toto potvrzenL J sou zde potvrzeny prevody práva vlast­
nického a jiných práv vecných, z:fizování vena, rozdíly ro­
dinného maj etku aj. 

Ty to potvrzovací formy jsou v souhlasese starším práv­
ním vývojem v Opolsku-Ratiborsku, neboť již ve století ch 
predcházejících prevody lnajetku, smlouvy trhové, smenné, 
darování, rozdíly rodinného maj etku, zŤizováni vena, pro'­
dej s výhradou zpe,tné koupe nedály se pred soudy, jako na 
pr. v zemÍCh českých, nýbrž pred knížetem, který tato práv-

"ní jednání p0tvr,zoval a knížecí kancelár o tom vystavo­
"v ala listinu. 

V Opolsku-RatihoŤsku nebylo zemského písare, neboť 
písar knížete ho nahra-zoval a jlnéno knížecího písare je 
uvádeno také v listine a sice po jménech svedku. Tak to­
mu je i.v listinách :zapsaných v naší matrice. Vyskýtají se 
!zde dva písafi knížecí: Jirí Navoj a Michal, dékan rati­
borský. 

Dlužno dále zdurazniti, že ani v Opolsku, ani v Rati­
borsku pred léty 1523- 1529 neslyšín1e ,0 - n1atrice ani ó za­
pisování listin v knížecí ka'J;lceláfi do ní. Ani ve spojenér0 
Opolsku-RatiboŤsku od r. 1521 neslyšíme nikde, v prame­
nech o matrice. Není to ovšem p'resvedčujícím duka:zetn, že 
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pred uvedenými léty v te'chta knížetstvích matdky nebyla, 
prece avšem tata skutečnost musí 'býti ·pra nás, pátráme-li 
po počátcích matrik v Opalsku-Ratibar'sku,duležitbu. 

, Jiste je ' také místna, abychdm se zmínili a 'p6lskych' ma­
triká9.h a pátrali, zda odtud nebyl vykanán vliv , na~ vz nil<: , 
event. na vnitrní usparádání matrik apolska-r~tibarských. 
V Palsku tatiž také existavaly ' matriky, 'zvané ' inetriky.~) 
Pals~á metrika byla úrední knihau, vedenau kanclérem a 
padkanclérem karunním. V Polsku vznik 'metrik a jich ve­
dení byly staršíha data. Ač máme teprve z r. 1447,,;zachavá­
nu prvau palskau metriku, vedIa sepatrne již pr,ed , tím. 
Skládala 'se s 'počátku z jednotlivých archu, ' které se ' spajo­
valy v knihy. Da techta archu zapisavaly se HstiJny, v'ychá­
zející z králavské kanceláie, buď celé neba v regestech., \1 
prípade ,prvém mely metriky význam kapiáru. , 

Za,pisavání da 'Valských metrik dála se tak, že v 'l5,ance­
láľi ,byl nejprve napsán kancept, který zachoyáván nebyl, 
nýbrž ničen. TepTve hatavá' list~na byla do 'metriky zapsá­
na:. Z té príčiny dá se vysvetliti, že listiny'- ne)'sau ,lzapisová­
ny v chranalagickém parádku za sebau. Nekdy byl a listiu,a 
zapisována 'z kanceptu, v novej ší dobe se to však ' zŤídka 
vyskýtá. ,: 

, Zdá se, 'že nekteré rysy -techto polských metrik byla by 
mažna appHkavati na opalsko-Tatiborskau matriku. Na, slez­
ské matriky .pusobily polskémetriky svym vzarem 'a' také 
svým jménem. Prece si však nesve.tlíme prfmým vlivem pol, 
ských metrik vnitrní usporádání naší nlatriky a zvlášte zpre­
'házení zápisu z ruzných let, jak jsme je porpsali dríve., Pľí-
mého vlivu palských metrik na vznik naší matriky ' by'­
cham tedy nenalézali. 

Pátráme-li po predpisech a podrobnejší: úpfave :or-gartl'­
sace úradu a zvlášte kanceláre v Opalsku-Ratibarsku,' dazvÍ­
dáme se a nich podrabneji až 'z velkéhO' privilegí9. ,', .kníže:, 
cího lZ r. 1531.6

) Privilegium tata vydal Ckníže 'Hanuš jiste 
pa dlauhých pľípŕav'ách ,a po dilkladn6" tazvaze,' 6 Jednatli­
vých jehO' ustanaveních. Ačkali () ,kancelári knížecf jsoÍl z-de 
predpisy dosti podrobné, o matrice ' není ustanovení 'Žád:-
ných. " ", 

Pra kancelár ,jsou "v tomto ' pľívilť~giu ustanovení v , čl. 
14 a 16 a stanoven tu prajejí ' rízení terita pastu·p. ' Sm16úvy 
trhavé, a to dedičné i , na viderkauf, dálesmlouvy"venné 
a zástavní mají ,se díti, buď phid ,knižetem nebo predhejt­

' m~nem. Fungayal-li pfi techto smlouvá6h hejtman: pak vy-
. ,-; 

5) Stanislav Kutrzeba, Historja žródel ciawuego pra~a ' polskie'gb L 
Lwów 1925" str. 111~118. ' Z ' české litera~ury srv'. Jar. 'Č e l a k o.y s lc ý, 
o domácích a cizích registrech. V Praze 1890, str. 22 násl. 

6) Jan K a pr as, Veliké priv'ile\1illffi knížetství Opolsko-R;:itibofského. 
Sborník ved práv. ' a stát. roč: XII. Též 'separát V 'Pr'aze·- 1912. ' '- . 
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dával o právníoh jednáních, jež se p'red ním dála, »cejch­
nung nebo pO'znamenání« nejméne Iza prítomnosti tfí šlech­
ticu pO'd 'Svou pečetí. Tento .záznam má platnost až do vy­
dání definitivní listiny s pečetí knÍžecÍ. Definitivní tato lis­
tina vydávala se z kanceláre jednou v roce, v pondelÍ, po 
nedeli LetaTe. Pfi pečetení mají býti pľítomny O'soby volené 
z jednotlivých kraju opOllsko-ratihO'r'ských. Pfi pečetení de­
finitivních listu predkládaly se »cejchnunky«, které se be­
hem toho roku vydaly. O tom, co se pak ,s témito cejch­
nunky Istalo, v privilegiu se neprf1ví. IVracely se patrrne zpet 
do kanceláre. 

Prvé 'presné a určité ustanovení o matrice v Opolsku­
RaHbO'r'Skou máme v zemlském 'zľŕzení orpolsko-'ratiborském 
iZ T. 1562 na .fol. IX., v rozdílu VI. Je ' to tprirozeno, neboť 
od r. 1532 máme již matriky opO'lsko-ratiboŤské v plné rade 
zachovány. 

Uvážíme-li vše, co jsme poznali ve svém pozO'rování na­
šehO' rukopisu, mužeme vysloviti tento záveT: R u ko p i s 
s tát 'll í h -o a rch i v u v r a t i s II a v s k é h o 's i g n. Rep. 
35 F O p 'p. Ra t. 25 a j e lZ' byt kern nej s tar ší 
části <o p o' l s k o' - T a t i bo Ť iS k ý c h fiatrik a j de 
v nem o s k u teč n Ý p o č á t e k t ech t o' mat r i k. 
Pra v d e rp o dob n oje s t, ž eta It o č á stm a tri k y 
v ;z n i k II a P ,r e d r o k e Im 1 5 3 2, pat r :rl e r. 1 5 3 1 p o 
.v y dán í vel k é h O' .p r i v i l e ,g i a k 111 í ž e t e Han u š e 
j a k o d u s led e k ,t o h o' t 'o pri v i l e gia. R'. 1 5 3 1 
byl y pat r II e s o' u 's tr eden y v k n íž e c í k an c 'e­
l á r í l i s ty, vyd a n éto u t o k a rr cel á 'r í v pre d -
c h á :z e j í cíc h ,l é t ech a z a rp s á n y don o vez a -
l ož en é mat 'ľ i k y. 

Dr. K are l D r ho h l ,a v : 

:f'OXD1Y txestné 'Viny podle no'Vé osno'V.y 
unifiKačního zákona trestního .. 

Mnohá trestní zákonO'dárství upouštejí od 'stanovení vše:.. 
obecného predpisu o' vnitľní stránce trestných činu a vy­
jadfují tuto v jednotlivých normách, kterýrrii definují č.iny 
trestné. Jiná zákonodárství snaží se dáti všeobecnou nor­
mu o vnitľní stránce trestných činu, spokojujíce se pak v 
jednotlivých 'trestných normách, pokud je to ovšem mož­
no, již jen uvedením 'zevnejší činnosti. Ovšem jsou činy 
trestné, u kterých nutno, ač je dána nOTma všeobecná o 
vnitľní stránce trestných činu, vyjádľiti v definici trestní 
normou o činu trestném dané, vnitľní stránku j ešte zyláštč 
v této specieiní norme. 

Tak činí i nová osnova unifika:čního zákO'na trestního. 
O tom, ' který zpusO'b stanovení vnitľní stránky trest­

ných činu, theoreticky i _ prakti~ky ~~pe yyhoyuje,. nebud.ern~ 
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širém 
zničiti, 
dovati 
však 
a zabil 
lodi. 

Jak 
prof. D 
nové 
kou č 
hudiž 
dává, 
stanoví 
prišli o 
která 

naráží 
trest 
kový 
tež ší. 

Avš 




