hy nahrady za zptisobené $kody, v naSem pravnim fadu
nesnaZi se nikterak problém ten FeSiti, ba ani neni jejich
tkolem Fe$eni néjak ptiblizit. Udelem jejich je daleko spi-
3e na problém upozornit a dat podnét k tivaham, které by
mohly také soudni praxi oplodniti. Nelze totiz Fici, ze by
stanovisko nejvysiho spravniho  soudu, jakozto tribunalu
vefejného prava, v této otazce bylo, byt i jen sebe méné,
velkorysé. Utkviva-li judikatura tohoto soudu na ponékud
pohodlném stanovisku, Ze spravni ufady jsou sice o naro-
cich na nahradu 3kody, zplisobené ve sféfe vefejnopravni,
piisludné rozhodovati, ze v8ak naroky takové nemohou by-
ti pro nedostatek vyslovného zakonného ustanoveni uzna-
ny, pak je moZno jen podotknouti, Ze takto neni problém
nejen fe$en, nybZ neni vlastné k feSeni ani pfipraven. Si-
tuace je tedy ta, Ze fadné soudy odkazuji naroky na na-
hradu skody, zptisocbené v oblasti vefejného prava, k sprav-
nim dfadém, ty v8ak, fidice se judikaturou nejvyssiho
spravniho soudu, zamitaji vznesené naroky pro nedosta-
tek vyslovného zakonného ustanoveni, podle néhoZz by mna-
hrada méla byti pfiznavana. Nutnym diasledkem tohoto ne-
utésencho stavu musi — jak se domnivam — byti navrat
*adnych soudd k jejich dfivéjSimu — po citovaném rozhod-
nuti konfliktniho senatu opus$ténému — nazoru, Ze nahra-
da skody je vZdy povahy soukromopravni, at je davod na-
hrady kdekoli. Ac¢ s hlediska teoretického by podobny
zvrat v judikatufe fadnych soudt byl politovani hodny,
pfece musel by byti v zdjmu pravni ochrany jednotlivych
subjektti schvalovan, nebot pfi dne$nim stavu judikatury
nejvyssiho spravniho soudu je jednotlivec zbaven jakékoli
ochrany pravni vibec, kdeZto pied rozhodnutim konflikt-
niho senatu pozival ji v rozsahlé mife u civilnich soudda.

Rudolf Rauscher:
K pocatkum t. zv. mairiK v OpolsKus
‘ RatibofskKu.

Utedni knihy opolsko-ratibofské, do nichz byly zapiso-
vany listiny vydavané kniZeci kancelafi, nazyvaji se matri-
ky. Jsou dilezitym pravnim pramenem a to nejen pro prav-
ni dé&jiny Opolsko-Ratibotska, nybrz i celého Horniho
Slezska. Maji totiz analogicky vyznam pro pravni fad v
Hornim Slezsku, jaky mély pro Cechy a pro Moravu zem-
ské desky. Je zajimavo, Ze tyto tfedni knihy slezské jsou
dlouho psany &esky v prostfedi, které brzy v mnohych
smérech podlehlo germanisaci. Z toho davodu poznati je,
je velmi pouéno i z hlediska filologického.

Predmétem naSeho zkoumani je otazka, kdy a jak se
objevuje mnejstarsi matrika opolsko-ratiboiska. Své pozo-
rovani soustfedime na pravni pamatku, kterd poprvé je na-
zvana matrikou opolsko-ratiboiskou. Jest to rukopis stat-
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niho archivu vratislavského sign. Rep. 35 F Opp. Rat. 25 a.
Jest sice literatufe znam,') ale dosud ani vydan ani pro-
zkouman neni. PovSimneme si ho proto jak po striance vnéj-
81, tak obsahové.?) Rukopis je vazan v papirovou vazbu poz-'
déjsiho data. Jiz tato okolnost, kromé jinych svédéi o tom,
ze puvodné patrné byl jiné podoby vnéjsi. Z foliace ruko-'
pisu je pak zjevno, Ze se puvodné skladal z vice papirovych
sloZek, neZ se nam zachovalo. Sestava totiZ ze dvou G&asti,
od sebe rozdilnych. Prva &ast, fol. i a—47 b, kromé jinych
znakt vnéjsich, vyznaduje se tim, Ze se v ni stfidaji rtzné
ruce zapisovateld, Cast druha, fol. 149 a—158 b, je psana
jednou rukou.

Do rukopisu jsou psany jednotlivé zapisy, opatiené
struénymi regesty (nadpisy). Tato regesta jsou psana jinou
rukou neZ zapisy a vnéjsi znaky svéddi, Ze byla psina poz-
dé€ji neZ zapisy.

Na titulnim listé rukopisu ¢teme nahoie nadpis: »Léta
Bozého MDXXIIl«. Pod nim jinou rukou je pfipsan nad-
pis jiny: »Matrika stard za slavnej paméti kniZzete HanuSe
Opolského etc., kterti pan Hertvik Zejdlic ku pfi svej do
sudu komorniho oddal anno 1555 v sud komorni o sv. Bar-
toloméji v Ratibofi, od roku Pané 1523, v sobotu den sv..
Hfehote aZz do 1531, v sobotu po sv. Jifi. Joan Wolf, vice-
cancellarius«. Z tohoto nadpisu dalo by se souditi, Ze ruko-
pis snad vznikl r. 1523 a Ze obsahuje zapisy zapisované az
do r. 1531 a koneéné Ze ho bylo pouzito r. 1555°) v komor-
nim soudé€, patrné jako dukazniho prostfedku.

NezZ uCinime zavér o vzniku a o povaze této pravni pa-
matky, vSimneme si, v jakém cCasovém pofadi zapisy v ni
po sobé nisleduji. Sledujeme-li datovani jednotlivych lis-
tin, obsazenych v zapisech, sezname, Ze listiny z riznych
dob pochiazejici jsou piehazeny, a to nejen listiny pocha-
zejici z jednoho roku (na pf. z r. 1523), nybrZz i s datem
z ruznych let. Jevi se nam zde tedy nepofadek v zapisovani
a setkavame se i s listinami star$imi nez z r. 1523. Nejstarsi
uvedenou zde listinou je list iz r. 1511 a nejmladsi z r. 1529.

Uvazujeme-li o tomto zjevu, mohli bychom souditi, kdy-
by byl rukopis psan jednou rukou, Ze vznikl jako opis v
- dobé& pozdéjsi, nez r. 1523, v dobé, jez by byla diana po
pf. datem naposled zapsané listiny. S timto tsudkem se
vSak meshoduje zplisob zapisovani v prvé c&asti rukopisu,

1) Upozornil nat Kapras v pojednini Zemské knihy opolsko-ra-
tiboiské (Pfispé€vek k recepci Ceského priava a Ceského jazyka v Hornim
Slezsku) CCM LXXX, téz zvl. otisk V Praze 1907. T y z, Oberschlesische
Landbiicher. Ein Beitrag zur Geschichte der offentlichen Biicher, Z. d.
Vereins f. Gesch. Schlesiens XLII.

*) Podrobny popis ponechaviame si pro dobu pozdé&jsi.

#) Tak bylo dosud v literatufe usuzovano.
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kde ruce zapisovatelt se sttidaji: pomérné dosti ¢asto. Ne-
muzeme ani souditi, Ze zachovany rukopis je opisem, po pf.
vypisem z matriky starsi, nybr? Ze jde o matriku kte-
ra byla sestavovana v kniZeci kanceldfi od
ruznych pisafa, tieba pozdéji nezr 1523 a
v jiném pofadi asovém, neZ jsou datovany
jednotlivélistysamy.

Sledujme vsak dale charakteristické rysy jednotlivych
zapist! Na§i pozornost upouta zapis ¢. 15 a 78.*) Pomérné
jasnym jest izapis ¢. 78. Jde tu o zapis listu, ktery byl jiZ
diive v rukopisu zapsan jako &. 29. Zapisujici pisaf & 78
poznal tuto skuteénost po provedeni svého zapisu a proto u
¢. 78 poznamenal: »Jinde stoji naspatek« a €. 78 mieZoval.
Usuzujeme-li z tohoto piipadu na zpusob vzniku matriky,
mtizeme vysloviti domnénku, Ze pfedlohy matriky — jed-
notlivé listiny — byly patrné shromazdény v kniZeci kan-
celafi, aby byly do matriky zapsany. Omylem pisafovym se
stalo, ze list &. 29, zapsany jednim pisafem, byl druhym
opsan do matriky znovu na jiném misté.

ObtiZnéjsi bude vysvétleni zapisu €. 15. I tento list se
'96. Zapis obou listi se opétn& shoduje, ale list ¢. 15 je
opravovan jednak v textu jednak v datovaci klausuli. Tu lze
si vysvétliti opravu v zapisu ¢. 15 jako chybu zapisovate-
lovu, které se dopustil, kdyZ ze shromazdénych listd v kan-
‘celafi opisoval datovaci formuli, kterou dodatec¢né opravil.

Jsou jestd jiné vnéjdi znaky zapist, které zde uvadéti
nemélo by vyznam, neni-li soutasné vydavan text matriky.
Ze zkoumani téchto znakt lze si uciniti tento zavér: Matri-
ka, kterou mame pfed sebou, nevznikla pravidelnym za-
pisovanim od r. 1523 do r. 1529, nybrz pozdé&ji po téchto 1é-
tech. Vznikla patrné tim zptsobem, Ze v kniZeci kancelafi
byly v urditém d&ase shromiaZdény a opsany listiny, které
kancelafi kniZzeci byly pfed tim vydany, po pfipadé, ze bylo
pouZzito v kancelafi i jinych opist listin. Opisovali je pa-
trné pomocni pisafi, aniZ by je dfasové po sob& srovnali.
Prace pisaft je patrna na stiidani rukou a také ma tom, Ze i
zapis téhozZ listu je psan rukou ruznych pisafd. Také do-
dateCné zapisovani regest (nadpisti nad jednotlivymi listy)
sveédéi o tom, Ze teprve po zapsani listti byl celek piehlizen
a doplilovan od pfehliZiteld.

Timto konstatovanim neni ov3em zjidtén jesté rok.
vzniku této matriky.

ProhliZime-li dalsi svazky matrik, které se z Opolsko-
Ratibofska ve statnim archivu vratislavském zachovaly
‘(jsou z let 1532—1740), nenachazime v nich téch nepravi-
‘delnosti, jako v tomto zachovaném zbytku nejstarsi ma-

%) Podle mnaSeho &islovani.
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triky. V téchto dalSich svazcich listy, vy$lé z kancelate kni-
Zeci jsou shrnuty a zapsiny podle jednotlivych let, tfebas

‘musime i zde konstatovati, Ze listy z téhoZ roku nenasleduji.

s daty dni po sobé& jdoucich. IThned v prvém zachovaném
svazku z let 1532—43 je tato pravidelnost zachovana a také
nestfidaji se ruce zapisovatelt tou mérou jako v maSem
rukopisu, 0 némz jedname.

Chceme-li se ptibliziti k pravdépodobné domnénce o do-
bé vzniku madeho rukopisu, pokladame za mutno prozkou-
mati i obsah jeho zapisu, pfihlédnouti ku zpravam o knize-
ci kancelafi v Opolsku-Ratiboisku a koneéné musime vziti
v uvahu i vnéjsi udalosti, které by byly napomocny k vy-
svétleni vzniku této matriky.

Do matriky byly zapisovany, jak uvedeno, listiny vy-
chazejici z kniZzeci kancelaie. Jsou to listiny, v nichZ vy-

stavecem je vzdy knize. MuZeme je rozdéliti na dvé sku-

piny: v jednéch je kniZe aktivné udastnén pravniho jedna-
ni, v listiné obraZeného, v druhych kniZe potvrzuje pravni
jednani, v kterém jsou udéastny osoby tieti.

Mezi listiny prveho druhu nalezeji kniZeci privilegia kte-
ra vydava ze své vrchnostenské a lenni moci, po pr listiny,
kterymi vyhlasuje soudni nilez. K nim pfipojuji se ]este
listiny, v nichZ kniZe vystupuje jako jedna ze stran v prav-
nim jednani,

Listiny druhé skupiny obsahuji kniZeci potvrzeni prav-
nich jednani stran, které pfed ného pfedstoupily a zZadaly
za toto potvrzeni. Jsou zde potvrzeny prevody prava vlast-
nického a jinych prav vécenych, zfizovani véna, rozdily ro-
dinného majetku a j.

Tyto potvrzovaci formy jsou v souhlase se starsim prav-
nim vyvojem v Opolsku-Ratiboisku, nebof jiz ve stoletich
predchazejicich pfevody majetku, smlouvy trhové, sménné,
darovani, rozdily rodinného majetku, zfizovani véna, pro-
dej s vyhradou zpétné koupé nedaly se pfed soudy, jako na
pt. v zemich Ceskych, nybrZ pfed kniZetem, ktery tato prav-

ni jednani potvrzoval a kniZeci kancelaf o tom vystavo-
vala listinu.

V Opolsku-Ratiboisku mebylo zemského pisaie, nebof
pisaf kniZete ho nahrazoval a jméno kniZeciho pisafe je
uvadéno také v listiné a sice po jménech svédkt. Tak to-
mu je i v listindch zapsanych v masi matrice. Vyskytaji se
zde dva pisafi kniZeci: Jifi Navoj a Michal, dékan rati-
boftsky.

Dluzno dale zdtrazniti, Ze ani v Opolsku, ani v Rati-
botsku pied léty 1523—1529 nesly$ime o matrice ani o0 za-
pisovani listin v kniZeci kancelafi do ni. Ani ve spojeném
Opolsku-Ratibofsku od r. 1521 neslySime nikde v prame-
nech o matrice. Neni to ovSem piesvéddéujicim dikazem, Ze
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pfed uvedenymi léty v téchto knizetstvich matriky nebylo,
prece ovSem tato skuteénost musi -byti pro nés, patrame-li
po pocatcich matrik v Opolsku-Ratibofsku, ‘dtlezitou.

Jisté je také mistno, abychom se zminili o polskych ma-
trikdch a péatrali, zda odtud nebyl vykonan vliv na vznik,
event. na vnitini uspofadani matrik opolsko-ratibotskych.
V Polsku totiz také existovaly matriky, zvané metriky.?)
Polsk4d metrika byla dfedni knihou, vedenou kancléfem a
podkancléfem korunnim. V Polsku vznik metrik a jich ve-
deni byly starsiho data. A¢ mame teprve z r. 1447 zachova-
nu prvou polskou metriku, vedla se patrné jiz pred. tim.
Skladala se s podatku z jednotlivych archii, které se spojo-
valy v knihy. Do téchto archt zapisovaly se listiny, vycha-
zejici z kralovské kancelate, bud celé nebo v regestech. V
ptipadé prvém mély metriky vyznam kopiafa.

Zapisovani do polskych metrik dalo se tak, ze v kance-
1a¥i byl nejprve napsan koncept, ktery zachovavan nebyl,
nybrz ni¢en. Teprve hotova listina byla do metriky zapsa-
na. Z té priCiny da se vysvétliti, Ze listiny nejsou zapisova-
ny v chronologickém pofadku za sebou. Nékdy byla listina
zapisovana z konceptu, v nové&jsi dob& se to vSak zfidka
vyskyta.

Zda se, ze nékteré rysy téchto polskych metrik bylo by
mozno applikovati na opolsko-ratibofskou matriku. Na slez-
ské matriky pusobily polské metriky svym vzorem a také
svym jménem. Pfece si v3ak nesvétlime pfimym vlivem pol-
skych metrik vnitini uspofadani nasi matriky a zvlasté zpre-
hazeni zapist z raznych let, jak jsme je popsali dfive. P¥i-
mého viivu polskych metrik na vznik na8i matriky by-
chom tedy nenalézali.

Patrame-li po pfedpisech o podrobnéjsi tupravé organi-
sace ufadt a zvlastd kancelafe v Opolsku-Ratibofsku, dozvi-
dame se o nich podrobnéji aZz z velkého privilegia knizZe-
ciho z r. 1531.°) Privilegium toto vydal kniZze Hanu$ jisté
po dlouhych pripravach a po diakladné rozvaze o jednotli-
vych jeho ustanovenich. Ackoli o kancelafi knizeci jsou zde
predpisy dosti podrobné, o matrice neni ustanoveni zad-
nych.

Pro kancelaf jsou v tomto privilegiu ustanoveni v. ¢l.
14 a 16 a stanoven tu pro jeji Fizeni tento postup. Smlouvy
trhové, a to dédiéné i na viderkauf, dale smlouvy. vénné
a zastavni maji se diti bud pfed kniZetem nebo pfed hejt-
manem. Fungoval-li pfi téchto smlouvach hejtman, pak vy-

5) Stanislav Kutrzeba, Historja 7rédel dawnego prawa polskiego I.
Lwow 1925, str. 111—118. Z ¢&eské literatury srv. Jar. Celakovsky,
O domdcich a cizich registrech. V Praze 1890, str. 22 nasl.

%) Jan Kapras, Veliké privilegium kniZetstvi Opolsko-Ratibotského.
Sbornik véd prav. a stat. rod. XIL. TézZ separat V Praze 1912.
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daval o pravnich jednanich, jez se pfed nim dala, »cejch-
nung nebo poznamenini« nejméné za pfitomnosti t¥i Slech-
tici pod svou pecleti. Tento zaznam ma platnost az do vy-
dani definitivni listiny s peceti kniZeci. Definitivni tato lis-
tina vydavala se z kanceldfe jednou v roce, v pondéli, po
nedéli Letare. P¥i peceténi maji byti pfitomny osoby volené
z jednotlivych kraju opolsko-ratiboiskych. P¥i peCeténi de-
finitivnich listd pfedkladaly se »cejchnunky«, které se bé-
hem toho roku vydaly. O tom, co se pak s témito cejch-
nunky stalo, v privilegiu se nepravi. Vracely se patrné zpét
do kancelaie.

Prvé presné a urcité ustanoveni o matrice v Opolsku-
Ratibofskou mame v zemském ziizeni opolsko-ratibofském
z r. 1562 na fol. IX., v rozdilu VI. Je to pfirozeno, nebot
od r. 1532 mame jiZ matriky opolsko-ratibofské v plné fadé
zachovany.

UvazZime-li v8e, co jsme poznali ve svém pozorovani na-
$eho rukopisu, muzZeme vysloviti tento zavér: Rukopis
statniho archivu vratislavského sign. Rep.
35 F Opp. Rat. 25 a je zbytkem mnejstars3i
casti opolsko-ratiboifskych matrik a jde
v ném o skuteény pocddadtek téchto matrik.
Pravdépodobno jest, Ze tato ¢4ast matriky
vznikla pifed rokem 1532 patrmé&'r.'1531ipo
vydani velkého privilegia kniZete Hanuse
jako dusledek tohoto privilegia. R, 1531
byly patrné soustfedény v kniZeci kance-
lafi listy, vydané touto kancelaii v pfed-
chazejicich létech a zapsany do nové za-
loZené matriky.

Dr. Karel Drbohlav:

Formy trestné viny podlenové osnovy
unifikRac¢niho zaKona tresiniho.

Mnoha trestni zakonodarstvi upoustéji od stanoveni vse-
obecného pfedpisu o vnitini strance trestnych &inti a vy-
jadfuji tuto v jednotlivych normach, kterymi definuii iny
trestné. Jina zakonodarstvi snaZi se dati v3eobecnou nor-
mu o vnitini strance trestnych ¢ina, spokojujice se pak v
jednotlivych trestnych normach, pokud je to ovSem moz-
no, jiz jen uvedenim zevnéjs$i Cinnosti. OvSem jsou Ciny
trestné, u kterych nutno, a¢ je dana norma vSeobecna o
vnitini strance trestnych ¢int, vyjadiiti v definici trestni
normou o Cinu trestném dané, vnitifni stranku jesté zvlasté
v této specielni normé.

Tak ¢ini i nova osnova unifikaéniho zakona trestniho.

O tom, ktery zptsob stanoveni vnitini stranky trest-
nych ¢ina, theoreticky i prakticky 1épe vyhovuje, nebudeme
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