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Qua cavetur, ut, si quis parentis, aut filii, aut omnino af-
fectionis eius, quae nuncupatione paricidii continetur, fata
properaverit — poena paricidii puniatur, et neque gladio,
neque ignibus, neque ulla alia solemni poena subiiciatur, sed
insutus culeo cum cane et gallo gallinaceo et vipera et simia,
et inter eas ferales angustias comprehensus — vel in vi-
cinum mare, vel in amnem proiiciatur —. Si quis autem
alias cognatione vel affinitate coniunctas personas necaverit,
poenam legis Corneliae de sicariis sustinebit.'* Ich stelle
hier, um Tendenz und Inhalt der lex Pompeia de paricidiis
zu bezeichnen, diese Institutionenstelle voran und nicht Frag-
mente aus dem Pandectentitel de lege Pomp. de paricidiis
(XLVII, 9.), weil dieser Titel, Excerpte aus verschiedenen
juristischen Schriften enthaltend und Zusitze aus nachpom-
peischer Zeit, den Kern der lex Pompeia nicht deutlich an-
gibt und iiberhaupt sehr nachlissig componirt scheint. Die
lex Pompeia ist vielfach besprochen *) und einzelne Puncte
derselben sind sehr bestritten: ich gebe hier nur das, was
fiitr meine Untersuchung direct von Wichtigkeit ist. In dem
Gesetze hat Paricidium entschieden die Bedeutung: Hltern-
und Verwandtenmord. Den Kreis dieser Verwandten
gab das ‘Gesetz an; die 1. 1. D. h. t., aus Marcian’s Insti-
tutionen genommen, zihlt sie einzeln auf. Die Aufziblung
ist freilich nicht ganz genau und das Gesetz selbst scheint
nicht gut concipirt gewesen zu sein (Klenze 1. c. p-44 sq.); allein
wir sehen, dass nicht nur der Mord von Vater und Mutter,
Grossvater und Grossmutter, Sohn und Tochter, patronus
und patrona, sondern aller cognati bis zu den consobrini und
der nichsten affines als paricidium gelten sollte. Die Art

#) Henr. de Bilderbeck disp.— de parricidiis. Basil. 1702. 4. Ant.
Schaaff diss. inaug. ad I. Pompeiam de parricidii crimine. Gissae
Hass. 1714. 4. Ramos a.a. 0. Nic. de Meester disp.—ad 1. 9.
D. de lege Pompeia. Hal. 1724. 4. Thom. Wagner diss. de
supplicio parricidarum. Lips. 1735. 4. Herm. Cannegieter ob-
servationes iur. Rom. (L. B. 1772. 4.) lib. LIL c. 15. Henr.
Joan. Arntzen in den Acta literaria Societ. Rheno - Traiect. Tom.

1. (1793.) p. 114 sqq. u. a.
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der Tédtung, ob durch Eisen oder Gift, machte keinen Un-
terschied, aber nur der, welcher Vater oder Mutter, Gross-
vater oder Grossmutter gemordet, sollte mit jener alten
exquisiten Paricidenstrafe belegt werden *), die iibrigen
paricidae mit der Strafe der lex Cornelia de sicariis (I. 9.
D. h. t.). Diese Strafe war aquae et ignis interdictio, an
deren Stelle spiter Todesstrafe trat (Schrader ad Iustitt.
p. 760.).

Das alte paricidium war nun gewissermassen gespalten
in homicidium, veneficium wnd paricidium im e. S.; auch
ist das crimen vis, welches in seiner Gesondertheit der spi-
tern Zeit der Republik angehort (lex Plautia de vi) zum
Theil aus der Sphire des alten paricidium herausgetreten.
Als Cicero den Milo vertheidigte, eiferte er (pro Mil. c. 5.
§ 13.) gegen die ausserordentliche Maassregel des Pompeius
und behauptete, es sei die nova lex und die nova quaestio
unnothig gewesen; er deutet an, Milo hitte wegen des an-
geschuldigten Verbrechens nach der lex Cornelia de sicariis
und der lex Plautia de vi angeklagt werden kénnen (s. meine
Ausgabe der Miloniana, Einl. 8. 33 f.). Die Kreise der bei-
den jetzt gesonderten Verbrechen, des homicidium und der
vis, berithrten sich um so mehr, da sie aus einer Wurzel
hervorgegangen waren.

Denselben Gang, den das paricidium genommen, sehen
wir bei vielen crimina und delicta: es ist die regelmissige
Entwickelung. Furtum, mag man es von ferre (Qsp) ableiten
oder auf das Sanskr. #schur zuriickfithren, bezeichnet ur-
spriinglich das Entwenden (auferre) einer (fremden) Sache;
spiter haben wir furtum im e. S., bona vi rapta (rapina),
peculatus und sacrilegium. Iniuria ist dem Buchstaben nach :
omne quod non iure fit (pr. J. de iniuriis); iuiuria bekam

*) Abweichend ist. Paulus S. R. V, 24.: ,Lege Pompeia de pari-
cidiis tenetur, qui patrem, matrem, ‘avum, aviam, fratrem, soro-
rem, patronum, patronam, occiderit. Hi etsi antea insuti culeo
in mare praecipitabantur, hodie tamen vivi exuruntur vel ad
bestias dantur.“ Wahrscheinlich gibt Paulus die Bestimmung
der lex Pompeia reiner an, als die 1. 9. D. h. t.
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aber ein bestimmteres Gepriige und es wurden allmihlig viele
Arten der Injurien unterschieden. Falsum, dem Buchstaben
nach ein Wort von sehr allgemeiner Bedeutung, wurde in der
Rechtssprache auf bestimmte Fille beschrinkt und hat in der
lex Cornelia de falsis eine sehr spezielle technische Bedeutung.
Die beste Analogie zu paricidium gibt in dieser Beziehung
incestum (incestus) und stuprum. Man hat sich sehr zu
hiiten, die genaue Scheidung von incestus, stuprum und
adulterium nach der bekannten speciellen Bedeutung fiir alt
zu halten: Cicero erlaubt sich noch viele Freiheiten im Ge-
brauch dieser Worter (s. meine Anmerkung zu Cic. pro Mil.
5. § 13.). Incestum (in-castum) bezeichnet das Unreine
nach den beiden Richtungen der Sitte und der Religion und
ist ein sehr allgemeines Wort. Diese weite Bedeutung er-
hielt sich im Adjectiv, aber nicht im Substantiv. Dieses
wurde im Gebrauch sehr eingeschrinkt auf das Unreine der
schlimmsten Art und éncestus in diesem technischen Sinn
bezeichnet die Blutschande und das Verbrechen der Vesta-
linnen, die das Geliitbhde der Keuschheit gebrochen. Isidori
Origg. V, 26, 24.: ,,Incesti iudicium in virgines sacratas,
vel propinquas sanguine constitutum est. Qui enim talibus
commiscentur, incesti, id est incasti habentur.“ In der
letzteren Beziehung, auf die Vestalinnen, war wol der reli-
giose Gesichtspunkt nicht weniger beachtet als das delictum
carnis. KEbeuso verhilt es sich mit stuprum, was urspriing-
lich nur Schande im Allgcmeinen bedeutet (Festus s. v.
p- 317.), sodann Unzucht verschiedener Art, Knabenschin-
dung (Quintil. J. 0. 1V, 2, 69. Justin. IX, 6 u. 7. 1. 34.
§ 1. D. ad L Jul. de adult.), Blutschande (pro Mil. 24. § 73.)
und selbst Unzucht mit einer verheiratheten Frau (Cic. de
off. 1lII, 9, 38.). Ganz besonders wurde aber stuwprum, im
Gegensatz von adulterium, fiir Unzucht mit einem unver-
heiratheten Frauenzimmer (vidua) in den Rechtsquellen ge-
braucht , § 4. J. de publ. iud.: ,,lege lulia (de adulteriis)
etiam stupri flagitium punitur, cum quis sine vi vel virginem
vel viduam honeste viventem stupraverit.** (vgl. Schrader ad

Ch. ) p.759.) 1. 6 § 1. D. ad L Jul de adult.
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Vom Gesichtspunkte der spiteren genauen Scheidung
aus kann man dncestum und stuprum ebenso wie paricidium
fiir die alte Zeit als Collectiva betrachten, jene als Bezeich-
nung der Fleischesverbrechen, dieses als Inbegriff aller straf-
baren Tédtungen. Hiedurch ist um so mehr wahr, dass im
alten Rom die Zahl der Verbrechen weit kleiner ist, als
spiter, denn nicht bloss durch das Hinzukommen wirklich
peuer Verbrechen, wie repetundae und ambitus, wurde die
Zahl vergrossert, sondern ganz besonders durch Auflésung
der Collectivbegriffe in ihre Theile, wobei denn, wie gesagt,
der urspriingliche einzige Name in mehreren Fillen fir die
schlimmste Art beibehalten wurde. Nachdem von Sulla bis
August diese Sonderung und scharfe Begriffsbestimmung vorge-
nommen war, finden wir eine ganz andere Entwickelung und
ein grade entgegengesetztes Verfahren, bestechend in einer
sehr freien Handhabung der Analogie und Fiction. Vorkom-
mende Fille, auf die in den Criminalgesetzen nicht Riick-
sicht genommen war, wurden, oft nicht ohne Zwang, unter
die bestehenden Gesetze gestellt. Die lex Cornelia de sica-
riis behandelte nicht alle Fille der Todtung in der Weise,
wie man auf den ersten Blick aus dem bezﬁgliﬂ)en Pandec-
tentitel schliessen konnte, vieles ist Zusalz von spiteren
SCta und kaiserlichen Constitutionen. Bisweilen ist derglei-
chen mit Angabe der spiteren Quelle angereiht, wie 1. 4.
§ 2. D. ad I. Corn. de sicar., hiufigin anderer Weise deutlich
bezeichnet, wie durch praeterea tenetur —, in cadem causa
sunt — eadem poena afficitur — poena ea teneatur, quae est
legis ete. (Ziegler Obss. iur. erimin. Pars I. [Lips. 1838, 8]
p. 5.). In den Institutionen tritt das idltere und neuere
Recht nicht so geschieden hervor. § 5. J. de iud. publ.
heisst es: ,,Hadem lege et venefici capite damnantur,  qui
artibus odiosis, tam venenis, quam susurris magicis homines
occiderint,** zu welcher Stelle Schrader bemerkt, dass die
magischen Kiinste Zusatz eines SCtum sind, so wie auch
das capite damnantur und das vorhergehende wultore ferro
persequitur nicht in der lex Cornelia bestimmt war (s. oben
p- 49.). Rubino a. a. O. I. p. 454 ff. scheint mir einen
argen Missgriff zu machen, wenn er dieses Verfahren der
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Und was kann wol aus der Interpretation Cicero’s werden
ohne Kenntniss des réomischen Criminalrechts und ohne Ein-
sicht in das Wesen der iudicia publica? Die Wichtigkeit
dieser Kenntniss und dieser Einsicht fiir die Geschichte
Roms ist augenscheinlich. Wenn Schlosser kiirzlich gedussert
hat, man konne jetzt nicht mehr iiber romische Geschichte
sprechen ohne Jurist zu sein, so ist eben besonders die
Kenntniss des romischen Criminalrechts das, was von einem
Historiker, der Rom zum Gegenstande nimmt, verlangt wird.
In der Geschichte Sulla’s ist seine Criminalgesetzgebung ein
Hauptmoment, der Process des Milo ist ein Stiick aus der
Geschichte Roms und ein historisches Gemilde von ausser-
ordentlichem Werth.

Man hat wol das Criminalgerichtswesen den Puls ge-
nannt, von dessen ruhigem oder wildem Schlagen der Histo-
riker, wie ein Arzt, auf den politischen Zustand und die
Conrstitution eines Volks schliessen konne. Fiir Rom ist
dieser Satz vollkommen wahr. Milo wurde nach sehr stiir-
mischen Vorfillen, die mit seinem Processe mehr oder we-
niger in Verbindung standen und unter einer allgemeinen
Géhrung des Volks, verurtheilt, nicht weil er den Clodius
getodtet hatte, sondern weil Pompeius ihn beseitigt wiinschte
und auch wol weil er einigen unter seinen Richtern ein zu
verwegener Biirger schien. Cicero wusste wol was sein
Client darum zu fiirchten hatte, dass manche ihn fir poli-
tisch gefihrlich hielten, darum suchte er ihn in seiner Ver-
theidigung von dieser Seite engelsrein zu machen und be-
miihte sich dem Pompeius einzureden, dass, wenn er den
Milo dieses Mal durchschliipfen liesse, er einen guten ent-
schiedenen Anhinger in Milo erhalten werde. Aber Pompeiuns
glaubte ihm nicht, Milo erschien ihm zu selbstindig und
Milo musste in die Verbannung gehen. Wegen dieses engen
Zusammenhanges der Criminalgerichtsbarkeit mit der Politik
macht denn auch Cicero in seinen gerichtlichen Reden so
hiutig lange Excursionen auf die Zustinde des Staats und
auf politische Ereignisse und aus demselben Grunde sucht
er fast in jeder Vertheidigungsrede die Sache seines un-

schuldigen Clienten zur Sache aller guten Biirger zu machen
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und als in seiner Existenz die ihrige bedroht zu schildern.
Die enge Verbindung des Criminalgerichtswesens mit der
Geschichte Roms zeigt sich aber ganz hesonders in den leges
indiciariae, durch welche das Richterpersonal verindert
wurde; sie sind lediglich als Triumphe dieser und jener poli-
tischen Partei anzusehen und die Resultate oft langer Kim-
pfe. Die lex Sempronia des Gracchus und die Cornelia des’
Sulla treten hier am meisten hervor, aber auch die lex Au-
relia trigt einen politischen Character, den des Juste- milieu.
Durch dieses Gesetz wurden die Stinde in Bezug auf die
Besetzung der Richterstellen al pari gestellt, aber dadurch
wurde das Partei - und Factionswesen in den einzelnen Pro-
cessen nicht geringer. Will man die politische Seite des
romischen Criminalrechts und Criminalgerichtswesens am
deutlichsten erkennen, so muss man sich die iudicia populi
und die eigentliche Volksgerichtsbarkeit vergegenwiirtigen.

Ich schliesse meine Untersuchung mit den Worten, die
Gebauer (Tullus Hostilius p. 21.) seinen Bemerkungen iiber
denselben Gegenstand anfiigte: ,,Hoc pro certo habeo, illum,
cui haec incondita atque incongrua videbuntur, in veritatem
graviter esse peccaturum, si ea, quae vulgo iactantur, non
prorsus absurda pronuntiaverit.‘t
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