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selbstiindigen Anwendung erfordern sie natiirlich auch eine
factische Verletzung. So erklidren sich z B. die [ille in 1. 2
§ 29, § 30 43. 8, in welchen eine Nuntiation nicht denkbar ist.

Zu den iibrigen Stellen aus den Titeln Dig. 43. 8, 43. 13,
in welchen eine Nuntiation als vorausgegangen gedacht sein
konnte, sei noch betont, dass sie nicht von vollendeten Bau-
werken zu verstehen sind. Wenn die bauliche Thitigkeit in
der Zeitform der Vergangenheit erwihnt ist (aedificayerit, fe-
cerit), so bezeichnet das sicher den Beginn, nicht nothwendig
aber die Vollendung des opus.! Dies ist fiir unsere Auffassung
von Wichtigkeit; denn es ist zwar klar, dass die Nuntiation
nicht immer sofort, si adhue nullum opus factum erit, sondern
meist erst nach Beginn des Baues eingelegt werden kann,
und dass sie auch einem begonnenen unvollendeten Bau gegen-
iiber ibre praktische Bedeutung behilt. Jedoch gegen ein voll-
endetes opus ist sie ebenso wirkungslos wie das prohibitorische
Interdict selbst.

III. Die herrschende Ansicht ist den citirten Stellen gegen-
iiber zu der Annahme genothigt, dass die als Passivlegitimation
erwihnten Handlungen des Beklagten in die Zeit post inter-
dictum redditum fallen, dass also in allen Stellen urspriinglich
der Erlass des prohibitorischen Interdicts vorausgesetzt gewesen
sei. Dieser letztere Umstand konnte entweder ausdriicklich in
den einzelnen Stellen erwidhnt oder er konnte auch in den
Commentaren bei Erorterung der prohibitorischen Interdicte
einmal hervorgehoben und weiterhin als selbstverstidndlich vor-
ausgesetzt gewesen sein. Im zweiten Falle wire die Thatsache,
dass jede Spur des classischen Rechtes in der Compilation ver-
schwunden ist, leichter erklirlich. Besondere Griinde werden
fiir diese Annahme nicht angefiilrt, sie ruht ausschlieflich auf
der anderweitig gewonnenen Auffassung der prohibitorischen
Interdicte. .

Diese hypothetische Grundlage der herrschenden Ansicht
ldsst sich zwar nicht vollstindig und unmittelbar widerlegen,

* Vgl. auch 1.9 pr. 8. 5: si eo loco, per quem mihi iter debeatur,
tu aedificaveris, possum intendere »ius mihi esse ire agere«: quod si
probavero inhibebo opus tuum.
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allein sie gentigt micht einmal, um alle citirten Stellen fiir
die herrschende Ansicht unschidlich zu machen. Man war viel-
mehr - genothigt, noch. andere Verdinderungen des classischen
Textes in der Compilation zu behaupten. So meint Schmidt
(59, N. 42), dass 1. 2 § 27, § 28. 43. 8 urspriinglich nicht zu dem
in 1.2 § 20 eod. behandelten prohibitorischen, sondern zu dem
restitutorischen Interdict in 1. 2 § 35 eod. gehdrt haben miissten,
weil sie auf die Ausdriicke »immissum habere, factum habere«
Bezug nehmen, welche als formulare nur in dem letzteren
Interdict vorkommen. Allein das ist nicht zwingend, denn die
genannten Fragmente besprechen ersichtlich die Bedeutung
der Ausdriicke »immittere, facere in publicoc, u. zw. die Frage,
wiefern das facere in suo dazu sich verh#lt, und dabei wird
der Unterschied des »immississe« (§ 26) und des »immissum
habere« (§ 27) vorldufig beiseite gesetzt. Es ist also durchaus
nicht nothig des Wechsels der Zeitform wegen den urspriing-
lichen Zusammenhang dieser beiden inhaltlich und sprachlich
eng verbundenen Stellen zu bezweifeln.

Entschieden unrichtig aber ist die Behauptung, dass in 1.1.
43. 13 die § 9, 10 urspriinglich hinter § 12 gestanden sind und
sich deshalb auf das restitutorische Interdict in § 11 statt auf das
im Eingang der genannten Stelle iiberlieferte prohibitorische
Interdiet bezogen haben.! Der Grund dieser Behauptung ist
nur das angeblich ,Unbegreifliche‘ dieser Sitze in ihrer Be-
ziehung auf ein prohibitorisches Interdict. Die Interpolation wird
ohne HuBeren Anhalt nur auf Grund der herrschenden Hypo-
thesen erschlossen. Nach unserer Auffassung aber enthdlt die
Stelle nichts ,Unbegreifliches’, vielmehr scheint gerade die Be-
ziehung auf das restitutorische Interdict ganz unmoglich. Denn
,bei den wider den Habenden gerichteten Decreten erscheint
die Succession gewdhnlich als ein gleichgiltiger Umstand, er
haftet weil er hat’ nicht weil er Erbe ist.2 Wie sollte also § 10
von dem restitutorischen Interdict sagen: hoc interdictum et in

- ' So Schmidt, S.161, ebenso Mommsen in der Digestenausgabe
ad h. 1L
®* Schmidt, 8. 163. Uber die gleiche Auffassung bei Noxalklagen
s. daselbst N. 16, bei actio ad exh. Pfersche, Abhandlungen, S. 328.
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beredes competit. Und es wire ferner geradezu unrichtig und
im Widerspruch sowohl mit dem Wortlaut des Interdicts in
1.1 § 11 ht. »quod factum sive immissum habese, als auch mit
1.2 §37.43.8, 1.1 §22.43. 12, wenn § 9 von dem restitu-
torischen Interdict sagen wiirde, dass es nur stattfinde gegen
den, qui id egit, ut aliter aqua fluat. AuBlerdem hilft diese Be-
hauptung der Umstellung nichts, da ja auch in 1. 1 § 3 ht. ganz
dasselbe gesagt ist.!

Endlich ist auch bei der letzten der citirten Stellen 1. 18.

8.5 die Annahme, dass sich der Process um eine nach Erlass des -

Interdicts erfolgte Verletzung drehe, vollstindig ausgeschlossen.
Denn es handelt sich darum, wie dem Kliger zu helfen ist,
wenn der Beklagte die Erwirkung des Interdicts durch latitatio
verzdgert und wenn dadurch die Nachtheile der bereits erfolgten
Hinderung in Beniitzung der Wasserleitung besonders empfind-
lich werden. In welcher Weise dem Kliger hier Hilfe gewshrt
wird, bleibt fiir uns gleichgiltig.2 Wichtig aber ist, dass dem Be-
klagten, wenn er latitirt, schon vor Erlass des Interdicts die-
selbe Verpflichtung auferlegt wird, welche sonst ab interdicto
reddito eintritt 1. 1 § 23. 43. 20. Daraus folgt unzweideutig,
dass auf Grund der vor Erlass des Interdicts begangenen Ver-
letzung nicht nur das Interdict selbst erwirkt, sondern auch
eine Verurtheilung aus demselben erzielt werden konnte.

Die besprochene 1. 18. 8. 5 wire daher ein entscheidender
Beweis fiir unsere und gegen die herrschende Ansicht,” wenn
es vollig sicher wire, dass sie sich auf den Erlass eines Inter-
dicts bezieht. Ich halte das zwar fiir sehr wahrscheinlich, im
Hinblick auf den Wortlaut und auf die vorher citirten L. 1 § 23,

* Bei 1.1 §16.43. 12: nisi ripae tuende causa factum sit, hélt
Schmidt (104) auch eine solche Umstellung fiir moglich, zieht jedoch
selbst die einfachere Erklirung vor, dass die Exceptio in der fiir die
Sponsion bestimmten Fassung erwiihnt sei, wogegen ein specieller Einwand
allerdings nicht zu erheben ist.

* Die Hilfe erfolgt durch die erweiterte Wirkung der missio in bona
ex capite: si fraudationis causa latitabit. S. dariiber oben S. 108. In andern
Fallen wird durch Restitution, durch ein Interdict repetita die geholfen,
1.1§9, §10.43.19. \
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§ 25. 43. 20., sowie auf den Umstand, dass die Stelle aus dem
gechsten Buche ad Minicium von Julian stammt, wéihrend schon
im vierten Buche dieser Schrift iiber Wassergerechtigkeiten ge-
handelt ist.? Doch ist zuzugeben, dass auch an die petitorische
Servitutenklage gedacht sein kann. Somit bleibt auch die Be-
weiskraft dieser Stelle eine bedingte. —

1 §. Lenel, Palingenesie, S. 487.




T

8888888888



